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lgy irtak 6k?

LATOR LASZLO: KAKASFEJ VAGY FILOZOFIA? MIRE VALO A VERS?

»A rat - rit! - ,De mi tészi tehat hogy az
isteni Pallasz’

Keblén Gorgonnak vad feje bajos alak?”
Nem tudom; a Mvészt kérdd. - ,,O sem
tudja.” - Ne kérdd hat;

Kérdd szemed’ és szived’, érzeni s latni ha
tudsz.”

(Kazinczy Ferenc: A riit - szép)

A Lator Laszl6 koteteirdl irt recenzidkat lapozgatva onkénteleniil is felotlenek az
olvaséban Halasz Gabor szavai esszérdl, kritikardl: ,Minden idében a mazsak mosto-
hagyermeke volt”. Valéban, mert bar Lator Liszlénak nem a Kakasfe vagy fi filozdfia? az
elsd esszékotete (Versekrdl, Rolidhkel. 1982; Szigettenger. 1993), a recepcié néhany kor-
rekt és elismerd ismertetésen kiviil tobbny1re hallgat a Lator-szévegek e dimenzidjardl.
»Esszéistaként elsGsorban a félmilt és a jelenkor magyar koltdire figyel. Domokos M4-
tyassal, Fodor Andrassal és méasokkal k6zos, tanulmanyértékli ,négykezesei”, platéni
dialogusai egy-egy versrdl és kolt6rdl példaadd érvényliek a muveltség, az izlés, az ér-
zékenység, a nemes stilus szintézisének dolgdban. Le nem irt megjegyzéseib61 is tud-
juk, hogy éber, szimonkéréen kritikus szellem, mindent elolvas és mindenrdl vélemé-
nye van; igazi literator” - Csliros Miklés nehany mondata (Kortars 1987/1 150.) t5-
mor osszefoglalasa az 1de utalhatd, sziikos kritikai diskurzusnak.

Holott Lator Laszl6 esszéi, kritikdi nem pusztan egy inkonzisztens bibliografiai té-
telt képviselnek, versek és versforditasok cimlistai kozepette. Még a biografiai vonat-
kozasokat haszontalan konstrukciénak mindsitd olvasé is kénytelen elismerni, hogy
e kﬁlénbézS mfaji sz6vegek nem csupan a szerzd nevének azonossaga révén alkotjak
egymas kontextusit. Hiszen a Kakasfej vagy filozdfia? kotet valamennyi szovegében
erlteljesen szubjektiv narritori sz6lam dominal, mely meghatirozott poziciébdl,
szinte teleologikus mdédon uralja els@sorban a kotet
els6 két fejezetét. A narrator mindvégig hangstlyozza,
vagy legalabbis utal r4, hogy az altala ny(jtott elemzé-
sek egyike sem tudds analizis, magat elhatarolja az 4l-
tala ,ancillae theoriae” megnevezéssel jel&')lt (kritika)
szerz8ktdl-narratoroktdl. Sajat pozicidjat mas kon-
textusban littatja, amennyiben jelzi, hogy tagja azon
muvész-szerz8knek, akik létrehozzak az ,ancillae theo-
riae” 4ltal boncolgatott miiveket. Ennek kovetkezté-
ben, 1évén a narritor beavatottja az alkotas varazsanak/
teremtd ihletnek/enthusiasmusnak/..., szavai, elemzé-
sei olvashaték/megélhet8k gy, mint egy-egy beavatési
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folyamat, rite of passage, melyen atjutva az olvasé kozelebb keriil egy-egy versszoveg
létrejoteének / a koltészet Gsi funkcidjanak... titkdhoz. E szdvegek narratora tehat
explikalja azonossagat a versszerz8 mivésszel, mely explicit, szovegben foglalt azo-
nositast a leginkabb close reading sem keriilheti meg. Ezt az olvasatot erdsiti a két elsé
fejezet cime (Hogyan csindljiké, Mire vald a vers?), tovabba az egyes elemzések felépitése
is. E fejezetek esszéi két részre tagolodnak: élitkon egy, a 20. szazadi magyar lira koré-
bél vett versszoveg, majd az elemzd rész, amely azonban nem textuskdzpont(, hanem
alkotaslélektani kérdésekre keres valaszt (nem véletlen, hogy a tartalomjegyzékben az

esszécimek mellett nem a felidézett vers cime - Nyilas hava, Valse triste...-, hanem
a szerzGk neve — Fiist Mildn, Wedres Sandor... — szerepel). A problémafelvetések in-

tencibja ebben az olvasatban tehit egyértelmflien alkotdslélektani, sokszor mar-mar
a pszichologizal6 olvasatok metodikdjara alludalé kérdésiranyt jelez (,Az irdnak és
miivészetnek, {8leg pedig az ironak, sajitosan a modern irénak lélektani megvilagitasa
volna sziikséges.” Szasz Zoltan: ,, T#inj fel.” Nyugat 1908. dec. 16. 500-501.).

E szovegeket olvasvan valdszintleg meddd gesztus lenne belépni abba a diskur-
zusba, mely kanonizicios kérdéskoroket feszeget tek1ntelyelv1 alapon, vagy egy-egy
megkozehtes olvasat korszerliségét, kontextusdnak és prekoncepc1o1nak pre/poszt-
modern voltat boncolgatja. Hiszen relevativ lehet miivészi textusoknak olyan olvasa-
taval szembesiilni, mely a szoveget nem produktum voltdban, hanem folyamat ered-
ményeként tekinti, és szamara e folyamat deskripcidja izgalmas. Relevativ, még akkor
is, ha e folyamatleirast a szovegek narratora konstrukcid helyett rekonstrukciénak te-
k1nt1 ha egyertelmu utalasokat tesz is a realitds nehezen definiilhat6 fogalmara rela-
cidira. Es a narritor a kotet harmadik fejezetében (Cserebomlis), mely az eurdpai lira
szerz&irdl (Villon, Rimbaud, Apollinaire, Mandelstam, Trakl, Celan...) kinal meg-
ragadd fikciét, engedi is érvényesiilni e relevativ erdt, a beavatis szituacidjanak illGzi6-
jat. Engedi érvényestilni, nemcsak azért, mert a mivész-énjén kiviil mafordité-énjét is
mezként mutatja olvaséja felé; hanem mert hitelesebben 6nti nyelvi formaba azt
a konstrukciét, mely lehetévé teszi ezen elemzések élményszerli megkozelitését: a di-
daktikus tanari pdz helyett a titkokat sugallé, beavatott narritor vonzé fikcidjat.

A két elsé fejezet elemzéseiben azonban nem muikddtethetd zavartalanul és releva-
tive ezen olvasa51, értelmezési stratégia. Ezek a szovegek jelentds mértékben terheltek
olyan szegmensekkel melyekben e sajatos narratori szerep, a beldle fakadé interpre-
tativ szituacio fikcidja 8sszeomlik, és egy monolit teoretikus disputacié egyik sz6élama
bomlik eld beldliik. Egy magat teoretikus értekezésként definialé szévegben, iroda-
lomtorténeti fejtegetésben, melynek narritora és szovegtere az elméleti hipotézis és
disputéci6, nem okoz kommunikécids torést ilyesfajta mondat: ,,...van a theéridknak,
kiilonésen az irodalmi theéridknak egy veszedelmiik: nagyon hajlanak a hataskori ki-
hagasok elkovetésére. Nem érik be azzal, hogy kisérjék a fejlédést: szabalyozni akar-
jak; ahelyett hogy egy-egy fejlédési fok konstatiléinak maradninak, a fejlédés meg-
szorit6] akarnak lenni.” (Schépflin Aladar: A magyar &si ritmus. Nyugat 1908. maj. 16.
521 ) Am Lator Lészlé elemzéseinek sa'étos értelmezési szitudcidjaban a beavatas illo-
zidjat, mely a ml genezisének titkat igéri feltarni, megtonk hiteltelenné teszik az
ilyesféle mondatok: ,Csak ne bizzunk annyira egy-egy 0j elmélet 8rok érvényében!
Hany tedria mult el csak az én életemben is! De legalabb a kolt6k! Miért ez a nagy iga-
zodas, miért akarnak - tisztelet a fiiggetlen szellemeknek - ancilla theoriae lenni?”.
Tovabbi szerephasadast okoz a szdvegben két sajatossig. Az egyik az a elenseg, hogy
mikézben a narrator folyamatosan hangstlyozza értelmezdi prioritasat miivész mivol-
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tara hivatkozva, és oppoziciot kivan felallitani sajat fiktiv helyzete és a szerzd értelme-
z81 prioritasat tagadd elméletek kozott (,,...nem is beszélve rola, hogy a fényes elméjt
Roland Barthes esetleg megkaparintja versemet, s mikdzben sikeresen recipidlja, engem
egyszerlien megol”), mindezt nem Lator Liszlé-versek értelmezése kzben teszi, ha-
nem olyan szovegekrdl sz6lvan, melyeknek a miivész-narritor bevallottan épptigy csu-
pan olvasdja, amiként barki mas. Azonkiviil az sem egyértelmi, hogy a szerz8 a ,,mo-
dern irodalomtudomany” szbkapcsolattal jelolt tényezdt mint latds- és értésmodot,
vagy mint a kanonképzés tekintélyelvt, kizardlagossagra torekvé hatalmi tényez(ﬁjét
(Vagy esetleg mindkét aspektusaban) karhoztatja. A masik szerephasadashoz vezet§ sa-
jatossdg az, hogy a narratori szdlamban ugyan folyamatosan jelen vannak antiteoreti-
kus megnydatkozasok, am az elemzésekben nem egyszer akad az olvasé olyan, korant-
sem antiteoretikus asszocidciokat keltd kifejezésekre, mint ,objektiv koltészet”, ,tar-
gyias lira”, ,versindit6 alkalom”, ,forma” és ,nyersanyag”. A beavatas fikcidjanak meg-
teremtéséhez valdszinileg alkalmasabb az (a kotetben, kiilondsen az utolsé fejezet elem-
zéseiben egyébként dominins,) Halasz Gabor, Cs. Szabd Laszlé esszéit idéz8 nyelvi
regiszter, amely ugyan a nyelvi el6feltételezettség csapdajit nem keriilheti meg, 4m
mégsem hitelteleniti a narritor (szerepkdre szerint a ,beavatd”) kozléseit.

Ha egy-egy konkrét szovegértelmezés kapcsin - a narratorral szélva - ,okvetetlen-
kedni” kivinna az olvasd, persze lehetne. Elgondolkodtatd példaul, hogy Téth Krisz-
tina De fato ciml versének cimadé latin szintagmaja feltétleniil a sznobizmus kissé {6-
16sleges megnyilvanulasa, és intertextualis mezejében mindenekel8tt a , Trisztin-és-
Izolda-sors”, ,Karady Katalin”, ,Nadanyi Zoltan”, ,Apollinaire” neve fénylik-e fel,
vagy netaldn inkabb Ovidius heroida-levelei, Seneca Mededja, Phaedrdja, Horatius Leu-
conéja ... (amely vonatkozasok egyébirant a sznobizmus feltételezését sem teszik sziik-
ségessé, hiszen a cim latinitésa értelmet nyer). Am ez valdban okvetetlenkedés lenne
olyan olvasé6tdl, aki az olvasatok szubjektivitasat tiszteletben tartja. Okvetetlenkedés
lenne, mert elfedné azt, ami a kétet tagadhatatlan novuma, amiért e kétet akar kdnon-
tordnek is nevezhetd. Mégpedig nem amiatt, mert szot emel a szerzd értelmezdi elé-
jogaiért, azaz a szerz8 ,meggyilkoldsa” ellen (amely olvasat korintsem miksdtethetd
altaldnos verselemzési paradigmaként, hiszen ez esetben példaul a mottdban idézett
Kazinczy-verset kénytelen lenne olvasoja mivészi 6ngyilkossagnak, de legalabbis poszt-
modern anakronizmusnak mindsiteni). Nem is amiatt, mert feltétlentl meggydzd,
amikor a narritor kijelenti Nemes Nagy Agnes Vibhar cim( verse kapcsan, hogy
»a versbeli rét mogott egy valdsigos rét van, s hogy egy Valosagos ing rohan rajta”.
Pesszimistabb olvasé talan inkabb egy masik (bar szintén a miivészet titkaiba beavato)
szoveg, a Vojtina ars poetz/ea]a rébuszait diinnyogi: ,Nem a val6d hat: annak égi mdssa /
Lesz, amitdl fiigg az ének varazsa ... Azonban azt se véld, hogy a val6 / Kirtgva jobb
egészen lab aldl”. Sokkal inkibb azért figyelemreméltd és kanontortd e kotet, mert
jelzi, hogy 4 perspektivat, 0j és termékeny értelmezési szituacidt jelenthet Nemes
Nagy, Wedres vagy Petri verseit Imre Fléra, Téth Krisztina, Schein Gabor lirdja feldl
olvasni, és nemcsak forditva. Hiszen talin épp a kdnon mellé nyl4, annak fogalmat
dinamikusan tekintd és kezel§ latdsmoéd az, amely a kritikat végre adoptalhatja a M-
zsak édesgyermekei kozé.
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