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STEPES ERIKA

A mozdulatlan mozdulds
AVAGY PETOCZ ANDRAS NYUGTALAN UTAZASA

Mediiza

A kolt8 - becsiiletes filoszhoz illéen - a verseskotet zaréverse utan felsorolja az 4l-
tala idézett szerz8k nevét, és vall arrdl is, hogy a cimet Radnéti Sandor Hamisirds cimt
konyvébdl emelte at konyve elejére. Ilyen nyilt utaldst nem illik figyelmen kiviil
hagyni: ha a kolt8 gy gondolta, hogy a Medtiza-sz6 — Radnéti Sandor értelmezésében -
koriilir, megragad valamit a kdtet lényegébdl, akkor a recenzensnek kotelessége meg-
nézni a hivatkozott locust. Ime: »— Medtiza - mondta egy baritom, amikor megismer-
kedett a kényv nagy részével. Folteszem, a targy szabad lebegése és lagy, pontosan
meghatirozhatatlan allagira gondolhatott.” Igen 4m, de Radnéti tirgya a mivészet-
hamisitas, a maga komplex, sokrétli problémadjaval, Petdcz pedig a maga koltészetét
kivanta jellemezni e metaforaval, mely szerint a versek vilaga szabadon lebegd, lagy,
pontosan meghatarozhatatlan allagh lenne. A koltd jél érzékeli versanyaganak szabad
lebegését, de — minthogy a hamisitastdl lényegesen eltérd targyrdl van szb - szeren-
csére ez a szabad lebegés nem a semmiben lebegés, és a koltd verssé formalt vildgképe
sem meghatarozhatatlan. Miben all tehat ez a szabad, de nem szabados, sem szabaly-
talan lebegés?

A repetitiv forma

Petécz Andras mér elsé koltdi megnyilatkozasaiban azon a hangon kezdett szdlni,
amelyen mindmadig beszél hozzank, azon a sajit, senkivel &ssze nem téveszthetd han-
gon, amely egyre hatarozottabban cseng ki nemcsak a kortars koltészetbdl, de sajat
sz6lamabdl is. Miig azok a jegyek jellemzik koltészetét, amelyeket masfél évtizede
kezdett kialakitani, csak egyre letisztultabban és egyre inkibb a funkcid szolgilataba
allitva.

Ezek koziil az ismertet8jegyek koziil a legfeltindbb a repetitiv jelleg (erre tobb
verscimével fel is hivja a figyelmet), amelyet nem divathébortbdl kovet (ismerjiik
a tarsmiivészetek: proza, képzémiivészet, zene repetitiv tdrekvéseit is), mert elsé perctél
kezdve érezhetd, hogy a jatékossigon tdl valami mélyebb lényeg kifejez8dését latja
benne, s a ]elenseg lényege és nem felszine izgatja.

Sokféle ismétlési lehet8ség van: a kisebb vagy nagyobb elemek wvdltozatlan vissza-
térése vagy monotodniat sugall, vagy az ostinato-jelleg ismert hatdsa egzaltiltsigot ered-
ményez (simani extazis), de lehet az ismétlés varidlt, ahol a visszatérd elem vagy ele-
mek valamiféle valtozdson mennek keresztiil. A legkisebb véltozast az elemek sorrend-
jének felcserélése adja, ez hozhat hangsilyeltolédast, az eredeti megfogalmazis elbi-
zonytalanitasat, megkérddjelezését, vagy éppen egy gyenge allitis megerdsitését. PetScz-
nél mindezek az arnyalatnyi eltérések tetten érhetSk: egy korabbi kotetének Fény-
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amye/e remeges cim{ darabjaban a sorrendiségiik felcserélésével ismétl6dS elemek funk-
cibja azonossag és kulonbozes egylttesének megragadasa: fény és arnyék valtakozisa
ugyanazon a testen, ugyanabban a térben, az allandé alakii és helyzetl tirgyak vib-
raldsa, remegdvé valtozasa a fényarnyék véaltozasainak megfelel8en: Pet8cz eljardsa mé-
lyén rejlik valami, aminek legk&zelebbi rokonit az archaikus kor kulttraitél a folk-
16rban maig él8 sz6magidban talalhatjuk meg. A szémagia bizonyos fajtiinak az volt
a lényege, hogy minden oldalrdl koriiljarjak, magikus tartalmi szavakkal bekorozzék,
a koroket egyre szorosabbra hiizva célozzak meg a befolyasolni kivant talvilagi hatal-
mat. ,Férfi voltam, aztan: fanfarok / széltak, mindeniitt. - Nem. / UJbol kezdem.
Férfi voltam Valam1kor, pontosabban, fid. Vagy1s. nemem / kétségtelen volt... // Férfi
voltam. Illetve fist.” (Orlando emlékezik) A kimondott sz6 magikus erdvel bir: pusztin
kimondasa megteremti, létrehozza vagy el6hivja a m{kddtetni kivant transzcendens
Erdt. Az 8skorig visszamend hagyomanyt még a 17-18. szazadban élt P. Poiret is igy
magyarazza: ,Az ember ... nem azért kapott nyelvet, hogy gondolatait kdzolje a hozza
hasonlékkal, hanem azért, hogy alizatossa tegye a természetet.” A természet aldzatossa
tétele - az egyetlen és igaz sz6 kimondasaval - az emberi akaratnak val6 aldrendelését
jelenti a magikus gondolkodés szerint. Pet8cz nyilvin nem a természeti vagy tdlvilagi
eréket akarja kényszeritéssel aktivizalni, hanem mégiscsak gondolatokat akar k6zolni,
de egy, az emberi akaratnak megfelel(’)'en a végsSkig hajlékonnya tett nyelven Ezért
a ,magikus eljardst” magan a nyelven végzi el, a nyelv1 elemeket a repetitiv eszkozével
kényszeritve a lényeg, az igazi mondandé kifejezésére. Pet8cz szOvegesen is megfogal
mazza a szomagidhoz fordulasa okat: ,,...Nem tudtam volna / akkor, ki is vagyok, és
a szerepek / szintén furak lettek volna, miként a neve is, Deske, alig- // hogy kimondtam,
mdr nem az & neve volt, / sem az arca, sem a teste nem volt / az &vé, csak a talalkozas
tlnt / valosnak. Nem taldlok szavakat.” (Kiem. Sz. E.) Ez a nagyon is kdznapi kozhely
itt a magikus helyzettd] kap stlyt. S hogy ellzze a szémégia 8si-babonis képzeteket
felkeltd, transzcendens-félelmetes erejét, egy szdjatékkal zarja a verset, amely hangalaki
hasonlésagon (szintén a szoémagia korében hasznilt eljarasok egyike) alapul, de erejét
a jaték mar elveszi: ,,Dézsdban iilnék, rémiilten / figyelném merem onmagamat. Déjavul
mondandm akkor.” (Maga egy sziv) A szdjatékkal eliitott véresen komoly vallomas, az
igazi sz6 keresése és nem talaldsa a valtozdan ismételt szavak segitségével a blivos kor
bezarulasa: az igazi mondandd, a lényeg maga a valtozatlan véltozd, az azonossag és kii-
16nb&zés mint a vilag egyik legfontosabb jellemzdjének dialektikus jellege. Az eljarast
cimmé emeld versben (Repetitiv) a varidlddd elemek a hangulatainknak, a kornyezet
valtozasainak leginkdbb kitett allapotok: 6rém és nyugalom, melyek a viltozékonysa-
gukra, illékonysigukra utalé lebegés-szoval (itt van kapcsolata a Radnéui-féle Medaza-
val) keriilnek 1smétl8d8 korforgasba (csak az elsd két szakaszt idézem a kilenc strofas
versbdl, amely ezt a variacids elvet teljesiti ki):

Legyen végtelen 6rom. Végtelen orom!
Legyen lebegés. Nyugalom legyen!
Legyen hdt lebegés! Végtelen orom.
A tdvolban, egy arc tinékeny sziluetie.

Legyen lebegés. Nyugalom legyen!
A tavolban: egy arc tiinékeny sziluettje.
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Legyen har végtelen 6rom. Végrelen rom!
Nyugalom. A fdk kozorr testek. Mozduld mozdulatok.

Majd az utolsd, lezard, paradoxonos megfogalmazast, s az ennek kifejezésére leg-
inkabb alkalmas OXymoronos szerkezeti sorban mondja ki az elindulas és a vigyott cél
kozt killonbséget, kérve a vagy teljesiilését: ,,tunekeny orome legyen moccanatlan”.

A vers bizonytalan helyzetd, 1rlzalo, vibrald jellegét erdsiti a versen Veglgvonulo
Llebegd” jelzd ill. a (Petécz-kedvelte) figura etymologicival mellé keriilS ,lebegés” szo,
a ,mintha” bizonytalanité hasonlit6i hatarozé és a mellette all6 feltételes méd: ,Neve-
tése lebegd / legyen, mintha mosolyogna™; ezt a teljes bizonytalansagnak kitett hangula-
tot zarja le a hatirozott kivansag (felszolitd6 mddban!), immar hasonlitas és feltételes
mod nélkiil: ,Végtelen legyen a végtelen mosolya, és / tlinékeny 6rome legyen moc-
canatlan -”; ettdl a hatdrozott hangnemt kivansigtdl, a felszolitd modedl megy at
a vers ,tinékenybdl” valtozatlanba, valtozobdl valik allandésultta, ,moccanatlanna”.

A repetitiv monoténiaja csokken, az ismétlés izgatottabba valik, ha a repeticiéban
résztvevd elemek szdma megnd. Az Errefelé csak szikla cimi vers irasképében szonettet
mintdz (a stréfaképlet szonett-szer(i, de se a jambikus lejtést, se a sorok szdtagszamat
nem tartja), a szonett testesebb részében, a két quartindban négy elem varialt ismétlése
koroz: viz, szikla, homokos dt, 6svény, s a tempd felgyorsul a két terzinaban, ahol a va-
rialodé elemek szdma a kisebb sorszdm mellett (hat sor) ennek a duplija: dsvény, i,
Jorrds, fil, fa, talpnyom, homok, patak. Ebben a versben az elsd sor nyugtalanitban ta-
gadd hidny-jelzése (,Itt nincsen viz, csak szikla van”) t6bbszdrds hiannya véltozik a ta-
gadott elemek szdmainak megkétszerezésével, ettdl és a korforgasnak ebbdl fakadd
gyorsulasatdl valik nyugtalanabba, nyomasztobba a vers.

A grammatikai szdvetet, a mondatokat ad6 szavak sorrendjének varidcidjan kiviil
kedvelt eleme még PetScznek a mar emlitett figura erymologica, ami egy apro elemnek,
a szbénak dnmagatdl vald kicsiny elmozdulasa, és nem véletlen, hogy ezeket a kis el-
mozdulasokat mozzanatos igék és a beldlik képzett f6nevek adjik: mozdulé mozdula-
tok, zorgések-zorrenések, lebegés-lebegd, mozgisok-mozdulasok — még mindig a Repe-
tititvben. Ugyanezen a kis elmozdulast el8idéz4 figura etymologica-elven épiil 4 ,,ény-
[ékezd-gép” elmozduldsa cimi vers is (a cim maga két beszédes jelet tartalmaz: az egyik
a posztmodern széjatékokra utald ,tényfékezs-gép” sz60sszetétel, a masik az altalam
a versekben észlelt elmozdulds kimondésa): sorjaiznak a mozzanatos igék (rebbenés,
verdesés, rezzenés), kiemelt a bizonytalanité ,mikéntha” hasonlité hatirozé szerepe:
sor elején, st szakaszok elején all (a hét szakaszbdl 6tben), az egész vers dtmeneti
dllapotor sugall, valahonnan valahova érkezik: a ,tétova rebbenésbdl”, a ,tétova madar-
szarny-verdesésbdl” a ,szapora lélekzetvételig”, az ,elmozdulasokig”, a végsé ,Madar-
nyi-srl-pusztulasokig”. Atmenet valésul meg a versben a sebzettségbdl, félelembdl
a halalba, anélkiil, hogy barmiféle narricié torténnék a vers menetében.

Ugyanilyen ,torténés nélkiili tdrténés”, észrevétlen atmenet zajlik le a Loiret temp-
lomdban, ahol a kezd8képben szinte megszemélyesitve, antropomorfizaltan ,viselked-
nek” a {8szerepl8k: ,Korbeveszik a fak, nyugtalan, / remegd agaikkal. Szinte maguk- /
hoz 6lelik, szinte szoritjak maguk- / hoz, keményen-agressziven, miként- // ha utolsé
reményiiket ” A kezddkép nyugtalansaga fokozddik a szereplSk szamanak novelésével
(fak, apré hazak, kihalt- felhomalyos tdj), az ,,utolsé reménybdl” ,csdndes virakozas”,
végtelennek ting hallgatas” lesz, ami a vers végére kétségbeesett kapaszkodassa, u]abb
antropomorf cselekvéssé valik, s a cselekvés kovetkeztében az addigi allékép (,Kihalt,
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félhomélyos t4j, Isten hidnya, végtelennek tind hallgatis”) elpattan egy oxymoronos,
atmenetet lattato képben: ,A fak csontos, merev agaikkal / megtirik a mozdulatlanm-
got” A korabbi kotetb8l (A ldthatatlan jelenlét, 1990) dtemelt Uzenet, b-moll cimii vers
a zene aramldsait, dinamikajat képes nyelvvé formélni a mozzanatos igék segitségével,
amelyek ezhttal nemcsak elmozdulést, de iranyt is jeleznek, s végiil a valahonnan vala-
hova eljutast: ,A hangok a magasba / szoknek, majd alazuhannak, és ismét, és / 4jbol,
magasba, ald.” - eddig a hangok (ill. az 4ltaluk mozgésitott hangulat) mozgasa, ingado-
zésa, amit a koltd ,mozdulatlanul” figyel. A zongorista kezén ,a zene erdt / és bizton-
sigot kozvetit, dnmagibdl”. A vers végére mir nem a hangok emelkednek és zuhan-
nak, hanem a zenét hallgat6 koltd, aki agy érzi: ,Ez az én / zongoraversenyem. Ez az
én {izenetem.” A zene ,iizenetét” felfogd koltd - aki a tivolsagtartas kedvéért - mert,
ha vallomasrél van sz, PetSez igyekszik feliilr6l nézni dnmagit: masodik személyben
sz6l, ,6nmegszolitd verset” ir — a zene araddsinak és a versfolyamnak a végére atvélto-
zik zenévé, azaz atveszi a zene tulajdonsigait, mozgasait, és annak ellenére, hogy ez
a vers lezartsiggal, mult idejli tényrogzitéssel indul (,A mozdulatot befejezettnek nyil-
vanitod”), énmaga valik mozgbva, nyitottd: ,A mélység, a magassig magdiba sziv. Ma-
gaba sziv a magassag és a mélység. A zubandsod, miként egy végtelen, lasst mozdulat,
végtelen filmként pereg... A legels6 mozdulat, miként egy végreleniterr film, lassan és
megdllithatatlanul pereg.” (Kiem. Sz. E.)

Figura etymologica, keretes szerkezet, refrén-sorok: mind-mind a repetici6 lehetd-
ségei. Egyszerre valosulnak meg egy olyan versben, amely ellentétekre és az ellentétek
kiegyenlitédésére épiil; a verscim képez keretet az utolsé sorral: , Zsugorodik a zsugori
id6”, ez a sor egyben a refrén-sor is, és ez tartalmazza a figura etymologicat. Az ellenté-
tek: ,Nagynak tlinik, ami szebb lett volna kicsinyben” (paradoxonos fogalmazis is);
Sfijtat néhany faradr tortetd”; ,Az id6 erdsebb, mert csokkend”. A versegészben az el-
lentétek nem oldjak fel, csak egyensilyban taryjak egymast, ez az egyensuly azonban
ingatag és bizonytalan. A bizonytalansdg a vers masik {8 motivuma, és ezt a bizonyta-
lansagot még fokozni is tudja a szubjektivva moduldld ,szerintem”-mel. Ha keretes
a szerkezet, igy hihetnénk, hogy 6nmagaba visszatérésrdl van sz9, az elindulas és a meg-
érkezés helye azonos. De nem Pet8cznél: egy csaknem a szdmtani kozépen elhelyezett
sorban (hiszen bizonytalansigban lebegnek az egymasnak fesziil§ ellentétek, nem lehet
a kulcssor a kozépen, mert akkor egyenstly teremtddnék), a 20 soros vers 11. soraban
mondatnak ki a kulcsszavak: ,Nincs széliriny a mozdulatlan csendben” - 416 hely-
zetre, 4lloképre engednek kovetkeztetni. Az allokép azonban csak latszolag mozdulat-
lan: a kulcssor mentén titkorszimmetridban helyezkednek el az egymasra vonatkozd,
azonos-kiilonb6z8 sorok: ,Nagynak tlinik, mi szebb lenne kicsinyben” - ,Nagynak
tlnhet, pedig picinyke 8” (a masodik megfogalmazés bizonytalansa’g nélkili dllitdst tar-
talmaz: ,picinyke 67); ,A feszultseg, ugy hiszem, egyre nd. / - Hogy szinte tombol
sztkiilt ereimben” - ,csindlni kell, es csokken ereinkben / a fesziiltség” (ismét a maso-
dik megfogalmazas a biztosabb, az gy hiszem” nélkiili 4llit4s). A vers a jaték bizony-
talansagatdl, fesziiltségétdl jut el a terr eredményezte oldddashoz, a tikkdrszimmetridba
- tehat a fordulépont koré - allitott, varidltan 1smétl8dd sorok segitségével. A vers
egésze tagadja a kulcssort, amely éppen a mozgas tagadasa, a versegész tehat kettds ta-
gadas: dllitja, tanisitja a mozgast, a valtozast, amely az iddben torténik, a szimunkra
kiszabott, csdkkend, zsugori id8ben. (Mozgas és mozdulatlansig, valtozas és valtozat-
lan 4llandésag gyakori témaja az ontoldgiat a legkdlt8ibb koltészetbe beleszévd Wedres
Sindornak is, aki igy sz0l a Medeid-ban: ,,Kiviil az id§ siklasin mozdulatlan ors6 porig.”)
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Megkapd modulacidja az azonossag-kiilonbozés témanak az Egy fénykép biivileté-
ben cimt vers. Masodik személyhez szdl a kolt: ,Valami kisvaros f6terén sétalsz”,
»Valami 6don hiz folyoséjan lépdelsz”. Onmegszolitd vers? Bizonytalansigban tart,
hiszen a masodik szakaszt kdvetd, maginyosan hagyott sorban is bizonytalan a cselek-
vés iranya, alanya: ,Csak az a kép! Csak az hagyna nyugodni!” (engem? téged?) A szin-
helyek, a kornyezet, az egész cselekmény mult id8t idéz, de az éppen miildfélben lévd
idét (,Lathatod az 1ddt, nem milik el konnyen, / mégis jon, mas és mas alakban”, majd
el is malik (,iizenet a maltbol”), s az id6 mulasaval a régi kép ismét kisérthet. Maltra
emlékezés ez, az dllanddan m1lé jelenbdl, mult és j6v8 dlelkezése emberi kérnyezetet
mutato képekben, a kornyezet dllandésagiban az id8 malasiban é18 emberrdl (,véred
litkktetését, szived dobogasit” — mind id&t jelz8 biologiai t6rténések) Majd a homalyos
emlékképek utdn egy pontos, tlszta kép, ,egy fenykep -arc”, ,Egy nagyon fiatal, hlivos
férfiarcél, / mintha magam és apam egyszemelyben Ezért volt tehdt a vershds ki-
létének blzonytalansaga, ezért fonddott egybe mult és jelen, mert apa és fit, azonos és
kiilonb6z8 személyek, hasonld és kiilonboz8 arccal, habitussal. A leleplezd szakasz
utan kitisztul a versalany személye, mert mir nem a bizonytalan, vagy maishoz
intézett, vagy onmegsz0litd te-formaban fogalmaz Petdcz, hanem hatirozott egyes
szam els8 személyben irja le ugyanazokat a cselekvéseket, helyszineket magukba fog-
lal6 mondatokat: ,,Valami kisvaros {8terén séuilok éppen, / ...megszolalnak bennem ...
/ vdrok valamit ... nézek egy arcot”; elszamol és leszamol az id&vel és az elmilassal is:
studom, visszatértem: gyerekkorom, dlmaim és a vagyak, / s nyugodtan intek nemet
a pusztulasnak, / mert Gjra én vagyok itt, és minden Ujra tiszta.” A vers alomszert ké-
pek bizonytalansagabdl, az dlmokban botorkal6 lény meghatirozatlansagabdl jut el
egy kettds természetli objektum (az apat és a fidt egyidejlileg mutaté fénykép) segitsé-
gével korvonalazott, megtisztitott Snmagahoz.

A varidlt repetativ eszkoze ebben a versben a vershds tisztazodasat hozd igeragozas.

A stilusteremtd bizonytalansdg

Az eddigi elemzések soran igen sokszor kellett bizonytalansdgérzésrél, elbizonytala-
nodésrol-elbizonytalanitasrdl szolnom. Az azonos-kiilénb6z8 dolgokat Petécz mindig
bizonytalan konttrtaknak festi meg (eddig érvényes a Medtza-metafora): bizonytalan
az a hatar, amin beliil azonosak és amin kiviil kiilonboznek. Ennek a bizonytalansag-
érzésnek, ami PetScznél nem léthizonytalansdg, hanem egy pontos meghatdrozds igényé-
nek, a széval vald teremiés igényének kielégithetd avagy kielégithetetlen voltabdl fakad, és
amelynek lekiizdésére, legySzésére fordul a szomagia mar emlitett eljarasaihoz, nagyon
pontosan meghatirozhat6 stilisztikai jellemz4it dolgozta ki PetScz. A legkénnyebben
szbhasznalatdban érhetd tetten: feltinéen sokszor hasznalja a bizonytalan allapotok,
hangulatok, személyiségvonasok jellemzésére a rétova jelz6t. Nem készitettem teljes
katalégust ennek a szénak kotetbeli eléfordulasairdl, néhany kiemelkedd helyet emli-
tek csupan. ,, Tétova mozdulattal” (Bitorok mellett), ,tétova rebbenés” (Piros babdk di-
csérete), Ltétova félmosoly” (Egy fénykép biiviletében), ,tétova rebbenés” és ,tétova ma-
darszarny-verdesés” (A ,iényfekezégép” elmozduldsa); ,tétovan”, ,mozdulatlan-tétovan”,
stétova szoval” (A mozdulatlan viztikor). Szintén a létez8k bizonytalan kontarjait, bi-
zonytalan élettartamukat, jelenlétiket (nem véletleniil cime egy korabbi kotetének
A ldthatatlan jelenlét, 1990) jellemzi a ,tinékeny” jelz8, amely szintén ismételten for-
dul el8 a kotetben, de a leghangstlyosabban éppen a verstipus lényegét megragado,
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Repetitiv cim{ kulcsversben, amelynek kozponti kulcsszava: Ltinékeny sziluett” (a lé-
tez8k konttrjainak bizonytalansiga); ,tinékeny 6rom” (az allapotok mulékonysaga).
A vers utols6 soraban szembedlligja a ,,tinékeny” allapotot a kivant, ohajtott allando-
val, tartéssal: ,tlinékeny 6réme legyen moccanatlan”.

Bizonytalanitja az allitdsokat az amtgy is kétoldald hasonlatrendszereket bevezetd
hasonlitdr kot8sz6 gyengitése a feltételezettséget add ,ha” toldalékkal: a mar emlitett,
nagyon fontos vers, A ,tényfékezdgép™... 7 szakaszabol 5 kezd8dik ezzel a feltételesmod-
dal gyengitett hatirozdszoval, a ,Mikéntha” kezdetl sorokban. Elbizonytalanitanak
a gyakort modositoszavak is, a ,valamiféle”, ,alig”, kiilonosen akkor, ha az amigy is
bizonytalan ,k&rvonalak” sz6 elé keriilnek, és kiilondsen akkor, ha mindezek egyazon
versben fordulnak el8, méghozza olyan versben, amelynek szineire is a hatirozatlan-
sig, bizonytalansag a jellemz8. Az ennyire az érzékelhet8ség, felfoghatdsag hataran bil-
legd verset a varidlt repetitivek teszik egészen illanova, irizaléva: ,A magasban szirkés-
Jebér telhdk. / Sziirkés-fehér felhSk a magasban... A sziklik mellett valamiféle tiz vila-
git: valamiféle / tiznél melegednek a hajosok. A felhdk / mogott egy arc alig kivebetd
kérvonalai: // egy arc alig kivebetd sziluettje / a felh8k mogott...” (Tengeri tdj, holdfény-
ben) A cselekvések iranyat, céljat, hatirozottsigit bizonytalanitjak el a mozzanatos,
azaz a cselekményt apré mozdulatokbdl, nem egyenes, egybefiiggd folyamatban visz-
szaad6 igék: a mar emlitett rebbenés, rezzenés, verdesés, mozdulds, moccands és tarsaik.
Mind a mozzanatos igék, mind maga a ,bizonytalansag”-sz6 kulcsszavak a mar eddig is
az egyik legfontosabb versként targyalt A ,ényfékezd-gép”...-ben: ,Hidba - latod -
a tény- / fékezés: mind-stiribb diccenések, mind-siribb / bizonytalansdgok, latomasok
és haldlozasok, hangtalan- / sikolytalan zuhanasok — Sététkamraban filmezés: / nyug-
talan fogvacogtatds...” (kiemelések tdlem, Sz. E.).

Egy latszolag az elbizonytalanodasira épiild versben (,titok”, ,sejtelmesség”) a ta-
gadds szémdgidjdval akarja kikiiszobolni a ,talin” bizonytalanité szdval kétségbevont
létezésti hatalmat: , Titok vagy, Nagyur Titokzatossag, / Sejtelem vagy, Nagyur Sej-
telmesség, / Gondolat vagy, Nagyur, Orokos Végiggondolas, / taldn nem is vagy,
Nagyiir, talin nem is létezel.” - A szkepszis mar nem is blaszfémia, hanem az ateistak
oréktdl fogva létezé érve az istenek tagadisira: ,Mondjak, Teremté vagy, Nagytr,
Akarat, / mondjak, te alkottdl minket, Nagyur, mondjak sokan; / azt mondjak, mi al-
kottunk Téged, Nagyur, mondjak sokan; / azt mond)ak, mi alkottunk Téged, Nagyur,
beszélik, / és kételkednek Erddben, Nagysagodban.” A szkeptikusan szemlélt transz-
cendens hatalommal szemben nem az a {8 kérdés, miképpen jott létre, hanem 1étezésé-
nek mikéntje, megnyilvanuldsa: a Hatalom és az Akarat ijeszt8en, félelmetesen hat,
ezért kell a tagadas sz6magidjaval tavoltartani: ,,Nem tudom, ki vagy, Nagytr, és nem is
kérdezem. /' A varos, amelyben élek, féli Hatalmadat, Nagytr; / Ekbatana utcdin sokan
rettegik dijra-jorroder.” (Ekbatana rerregése)

De létezik a bizonytalansagnak ellenpéldaja is PetScznél, a bizonyossdg, és ennek le-
irdsa, a jellemzésére hasznalt eszk6zok igazoljik, mennyire tudatosak bizonytalansagot
felidézni hivatott megoldasai. ,Ma ismét erd és bizonyossdg. / A leveg8 mozdulatlansd-
gdban / egy arc jol kivebetd korvonalai.” Majd ezt az egyértelmiien pozitiv, megallapo-
dott allapotot varatlanul, egy ellentétparral elbizonytalanitja: ,Bizonysig és bizonyta-
lansag” - ezzel arulva el, hogy érdeklédése nem a letisztult, megrogzddott allapotokra
irdnyul, hanem az egyikb6l a mdsikba vald dtmenetre. A bizonyossig addig érdekli,
ameddig benne rejlik a lehet8ség a bizonytalanna valasra, az elmozdulasra: ,,Egy kéda-
rab végtelen zubandsa. / SGr(, kék az égbolt: / valdszeriitlen.” (Kiem. Sz. E. - Az idegen.)
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Atmenetiség, drvdltozds

Az ellentétek egymasba csuszasa, atmeneti jellege, nem dualista, inkabb dialektikus
lényege olykor paradoxonos megfogalmazast kap (Jozsef Attila kedvelte ezt a format),
s a paradoxon kifejezésére a legalkalmasabb stilisztikai eszkoz az oxymoron: ,sosem-
volt-megtortént talilkozas”, ,sosem-volt-megtortént Slelés”. A cselekmények milt id8be
tétele szinte hihetetlenné teszi megtorténtiiket, mert a cselekvések érvényessége
a mara, a jelenre megszlint. Mult és jelen dialektikdjanak poétikus-tomor kifejtésel ezek
az oxymoronok. A versegész azonban mégis egy folyamat, amelynek ,tétova” cselek-
vésel azért mégis, ha csak mozzanatos igékkel is, de id8ben el8re viszik a cselekményt,
és az a madar, amelyik a vers elején ,tétova szarnyverdesésekkel” bar, de még létezett,
a vers végére — az aprd elmozdulisok kovetkeztében - halotta valik. Elet és halal kozti
atmenet az egyre fontosabbnak tind vers, amelynek eleje: ,Mikéntha mozdulat lenne,
mikéntha / tétova rebbenés, akirha mozdulat lenne: / tétova madarszarny-verdesés” -
majd a vége: ,Szapora lélekzet- / vételek. Elindulasok. Madarnyi-stirG-pusztulasok.”
(A tényfékezd-gép” elmozduldsa)

Az életbdl a haldlba, a nemlétbdl a létbe ill. ismét a nemlétbe az emberiség leg-
nagyobb kérdése els6 eszmélésétd8]l maig. A madarlét dtmenetisége, majd végérvényes
elm{ildsa mellett nem keriilheti meg Petécz az emberi halanddsag-halhatatlansag prob-
lémajat sem. Azonossag és kiillonbozés, élet és halil kozti dtmenet emlékezetes para-
digmaja az apat és a fiGt egyszerre mutat6 fénykép: mutatja azonos vondsaikat és jelzi
lényegi kiilonbségiiket a mulé id8ben: az egyik halott mar, a masik - él8ként - figyeli
(Egy fénykép bitviletében): ,valami s6vargas, amit oly nagyon akarsz / 6rokké, és meg-
érint, és konnyedén kel 4t // egy tavoli, nem 1étezd létezésbe -

A halélvagy mint az életbdl egy mis mindségli 1étezésbe dtmenet utani vagyakozas
sziikségszerlien érint meg egy olyan koltdt, aki lét és nemlét, milt és jelen (ill. jelen és
jov8) egymasba folyasanak dramlatai kozote él. ,Ha bokold viragok kozott / jarok,
masra aligha vigyom, // csupancsak lomha halakra, / s a vizre, mi betakarna engem; /
magdba fogadna”. (A folyd partjin)

A lét dtmeneti allapotai a mitosz és a mitikus koltészet vildgiban az drvdltozdsok,
metamorfdzisok. Balladisztikus szépségli metafordja az allati 1étbdl emberivé valasinak
a Félbomdlyban cim vers. A mitikus metamorfdzis helyszine és id8pontja is egyben az
,0rokos félhomaly”, a konttrtalan-lathatatlan senkif6ldje, ahol egyarant otthon van-
nak az allati lét képviseletében a szarvasok és a veliik egy tertium comparationis (szar-
vasagancs - kard) segitségével azonosuld ember. A kettd kozti atmenet eldtt a vers
a hasonlat szarvas-oldalat bontja ki; ezt koveti a fordulat szakasza, amelyben el8szor az
1d4tlenségb8l mozzanatos igék segitségével lassan eldremozdul az 1dd, majd egy hirte-
len véltassal - az 1d8 gyors valtozasaval - a megvaltozott viligban mar az ember él:

Fijstesik elsimuldsa, idétlen
vdrakozdsa.

Szapora szempillarebbenések.
Mikéntha vildgegyetem forduldsa:
akdr a szarvasok ---

orokos félhomdlyban élt,
mikéntha t6rotr pengéid,
finom kardra timaszkodott volna.
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Ujabb elrejtd félhomaly hozza az (jabb metamorfézist: ismét a mozzanatos igék
kozvetitette id8-milassal az emberbdl Istenfia Ember lesz, hiszen az utolsd szakasz le-
irasa csak a megfeszitett, szogekkel atiitott testi Krisztusra érvényes:

Or6kés felbomalyban:

/ Ve . Ve
rezzenések és rezdiilések,
rebbenések és moccandsok
kozétt.

Mikéntha libdt ésszeszoritva,
karjdt széttdrva fekiidne
mezteleniil:
Joldre-szogezetten-—

Es itt véget érnek az 4talakuldsok. Ez a foldre-szégezett Krisztus nem tamad fel
tobbé, nem lesz j metamorfézis, nem valik a halottbdl é18vé az Istenfia, amiként
Mantegna hires Halott Krisztusinak f5ldon heverd, hatalmas teste sem valhat tobbé 1é-
giessé, istenivé, orokkévalova.

Az id8tlenség a mitikus 1ét jellemzdje: Petdcz az idStlenség allapotinak megterem-
tésére (hasonldan a 20. szdzad elején alakuld ,izmusok” megoldisaihoz) igétlen, tehat
iddtlen mondatokat szerkeszt. A nominalis fogalmazas mindig allanddsagot, allékép-
szerliséget, megallitottsdgot, a vildgrend felfiiggesztését jelenti. Orlando euférids va-
gyakozasat, a vagyakozas idStlenségét-végtelenségét, azaz beteljesiiletlenségét hordozza
a kotet kezdd, tehat hangsilyos helyre allitott, nominalis szerkesztésti verse, melynek
maésodik felét idézem: ,Felfrissiilten és j6- / kedviien szaladni! Nagy- / nagy esGcsep-
pek hosszt - / - sz8ke és gyonyorh // hajamban. Nagy-nagy / esGcseppek. Szaladni /
szélviharban, j6- / kedvien és: vigyakozva.” (Orlando vdgyakozdsa)

Mitikus drvdltozdsok — az Orlando-mitologéma

A gordg mitoldgiaban Iphigeneidt fel kellett volna dldozni Artemisznak, hogy a se-
regek gyOztesen partra szallhassanak. Artemisz megkegyelmezett a lanynak, elragadta
6t oltarardl, és helyébe szent dldozatként egy szarvast kiildott. Az emberaldozatot fel-
valt6 4llataldozat aitioldgiai mitosza ez, aminek parhuzamat megtalaljuk a Biblidban
Izsak felaldozasanak torténetében. Pet8cznél a szarvas vélik el8szér emberré, majd az
egész emberiség helyett éldaldozatot magara vallalé Krisztussd. Az atvaltozasok a mi-
tologidk természete-lényege szerint az alkotdk szdndékinak megfelelen varidlhatdk,
igy 2-3000 év tavolabol akar meg is fordithatok. Petécz megtalalta azt a mezsgyét, ame-
lyen azonos és kiilonb6zd tulajdonsagh szerepldi felvaltva veszik fel az ellentétpar
személyiségét, megdrizve a valtozas kdzben a kettd kozos lényegét.

A Virginia Woolf altal életre hivott Orlando kiilondsképpen alkalmas arra, hogy
megszemélyesitse, metafordva-allegdriava, st legvégsd soron mitologémdvi formalja
Petdcz legégetdbb kérdéseit. Egész 1étezése - 1ényege, kora, neme, tarsadalmi meghata-
rozottsaga — atmeneti és képlékeny. Magiban hordozza az 8si-archaikus 1d8k ontolé-
giai problémainak elbeszélésére kialakult mitikus lények torténeteit, aspektusait, igy
els@sorban az élet és a halal kozti atmenetet, az él8bél holtta ill. holtbdl élévé valto-
zast. A kotet Orlando-ciklusa magiban rejt egy hirom darabbél 4ll6 mini-ciklust,
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melynek darabjai: az Orlando tdvozdsa, Orlando keresése és az Orlando visszatér egy
archaikus mitologéma, a meghal6 és feltamadé istenek mitologémajanak kiteljesitése -
kimondatlanul, utalasokkal, képi motivumokkal. Minthogy Orlando tivozasakor né
(vilagos, hosszt és sz8ke hajaban tlizpiros pant), s eltdvozdsa egyértelmlen meghalds
(»Nem volt a tekintetében harag, csupan kesertség, szemében szomorusaggal, talpig
feketében”), keresését a buszrdl leszdllis indiga el, visszatérésekor végleges elmulasa
megkérddjelezddik: az oroklétébe vetett hit lehetdségét fenntarta a koltd, és visszafelé
futasaban gyényorid. Az egész mini-ciklus Perszephoné halilira, Démeternek 6 utina
val6 keresésére, majd a leanynak jra megfiatalodva a f6ldre visszatérésére emlékeztet,
Pet8cz tigyel is a hasonldsag felkeltésére és fenntartasara. A buszrol lelépés iranya, a le-
szallas Perszephoné kathodosz-anak ('leszallas') szava, a mindig 6rok isteni lényeg a kur-
zivalt most-ban, az allanddsitott jelenben, az istenek 6rok privilégiumaban is kifejezd-
dik, s a fold alél a fold felszinére t6rd 4j, friss, megajult gabona (aminek mitikus per-
szonifikacidja Perszephoné) is gyonyord. A most idShatarozd 6rokérvénylvé, megalli-
tott idejlivé teszi ezt a misztikus atvaltozast, és egy anakronisztikus, alulstilizalt kiszé-
lassal a koltd jelzi is, hogy az eltivozott-visszatérd Orlando is az idén kiviil él: ,Nem
a kézépkorban éliink, és / & nem tér oda vissza.” Orlando tehat véghezviszi a meghald
és feltamado istenek mitikus misztériumat, mitologémaja annak a feltdmadésnak, ame-
lyet a szarvasbdl {6ldre szogezett ember-Krisztus mar nem tud végrehajtani.

A metamorfdzisok természete nyitott: vannak a mitoldgiaban végteleniil sokszoros
atvaltozasra képes lények (Proteusz), de vannak oda-vissza valtozé lények is. A Virgi-
nia Woolf megalmodta Orlando els8sorban a nem-valtas mitologémaja, s a nem-valtas
természetesen f6 motivuma Petdcz Orlando-ciklusinak is. Orlandét létének abban
a fazisaban latjuk el6sz6r, amikor férfibol névé valtan ébred (Orlando ébredése), Griil
né-létének, és férfi-voltira mar csak emlékezik (Orlando emlékezik). Atalakulasat
trombitak, fanfarok kisérik; ez a csodas epifaniak bejelentésének hagyomanyos ritusa.
Orlando a ciklus soran nem valtozik mar tobbé férfiva (,Igen, né. Es ha a fanfirok
sz0lnak, / akkor sem lesz mar Gjra férfi.”), de férfi-lényegét orokre megdrzi: ,Nincs
még nd rajtam kiviil, / aki ennyire férfi, mint magam.” (Orlando mondja)

Az Orlando-mitologéma lényege nem Virginia Woolf tollan sziiletett meg: ismer-
jik az archaikus kortél fennmaradt mitologidknak csaknem mindegyikébdl. Mara mar
talan a legismertebb Platén Szimposzion-janak androgin (férfi-ndi) lénye, aki sziileté-
sekor teljes egészként magaba foglalta a nét és a férfit, majd kényszer(ien szétvalasztva,
8sid8ktd] fogva keresik egymast — mint két fél a kiegészitd masik felet. A platdni
atteoretizalt mitosz csupan kés8i megfogalmazdsa annak az &si képzetnek, (Kindban
ezt a jinjang elv fejez1 ki), amelynek mitologémdja a gorég mitoszban a vak jés
Teiresziasz alakja, akinek - Zeusz és Héra viszalyanak eldontése kedvéért - megadatott
(mert bottal megtitott dlelkezés kozben két kigyot), hogy férfibél névé valtan éljen hét
évet, majd hét év maltan Gjra visszavaltozzék férfiva. (A vita targya az volt, hogy sze-
retkezés kozben ki érez nagyobb gyonyort, a férfi-e vagy a n8? Teiresziasz a nére sza-
vazott.) (Ovidius: Metamorphoses 3, 316. skk.) (A mitosz szérakoztatéan kedves el-
beszélésbe oltozteti azt, amit a filozéfus Empodoklész igy ir le hexameteres Katharmoi
('Megtisztulasok') cim@ konyvében: ,mert egykor voltam fit is meg lany is, bokor is
meg / benne madar, és hal, tengermély néma lakéja” (Somlyd Gyorgy forditasa).

Empedoklész a mindenbd]l mindenné valtozast, a proteuszi jelleget irja le, amely-
nek szintén {8 jellemz8i kozé tartozik az emberi nemek cseréje. A férfi-nd-férfi
Teiresziasz mitosza kiilondsen a 20. szdzadban valt kedveltté (talin nem fiiggetleniil at-
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tol a folyamattol, amelyben a kivivott emancipacié eredményeképpen a ndk férfi-
funkmokat akarnak és kepesek betoltem) Somly6 Gyorgy Weores Sandor Psyché-jéhez
irott szép tanulmanyaban 8ssze is gy(jti a Teiresziasz-mitosz modern feldolgozsait.

Nem véletleniil ihlette Wedres Psychéje Somlyot erre a tanulmanyra. Senki nem
meriilt oly mélyre a férfi-n8 viszony ill. 4tlényegiilés mitoszaiba, mint Wedres Sandor.
Tiizkdir-janak mottdjat Unagvarnémeti Toth Laszlé Narcissus-dramajanak Teiresas-mo-
noldgjabdl vette: ,J6l tudom, / mert voltam asszony; lattam és mar langolok.” Weores
még jobban kozelit az altala a Psyché-ben megformalt Orlando-mitologémahoz e meg-
fogalmazassal: ,Ismerj rim: magam asszonya és férje magamnak” (4 fogak torndca, Egy
sugallathoz), majd még kozelebb keriilve, mar a Tao te king hatisa alatt, sajat elméleti
miivében, A teljesség felé-ben igy ir: ,Ha a férfi olykor atlat egy né lelkébe, vagy a sajat
férfilénye alatt rejtetten létezd ndt figyeli; laga, hogy voroses félhomalyban az egy-
mésba mosddd, alaktalan dolgok csiraként, forré litktetésben élnek; ha a nd eldtt fel-
tarul egy férfi-lélek, vagy 6nmaga rejtett férfi-lénye, latja, hogy kékessziirke fényben
dideregnek a dolgok, egymastdl elkiiloniilten, szoborszerien.” (NG és férfi) Masik nagy,
immaron kolt6i mlvében pedig egy megnevezetlen, de érezhetSen Hatalmas és Tekin-
télyes 1ény szdlitja cselekvésre a két nem képviseldit:

Férfi, keltsd fel a rejrett ndt magadban,
né, ébreszd fel férfi-volrodat;
mert ha dtélel a Lathatatlan,
beszéd drad és magdba fogad.
(A hang vonulésa; Jelek-ciklus, IIL.)

Ezek az elézmények iitkéznek Psyché egyetlen mondatiban: ,Ugyis ellentét vala
ndi testem - S férfiti lelkem.”

A szdzad mas alkotéi 1s hasonloképpen egyiitt-lévdnek lagak a két, eltérd nemt 1é-
tez8t és a kétnemiiség problémajat kitagitjak mivészi problémava: ... a mivész
aszexualis 1ény. Egyszerre fejezi ki a férfi és a néi lényeget, és nem képviseli kozvetle-
niil a természetet; ebbdl kdvetkezik, hogy a milalkotas t&bb a természetnél. A mivé-
szetben egyszerre van ott a férfi és a n8.” (Piet Mondrian sa vi son oeuwre, Paris, 1956.)
Jan Kott, Shakespeare egyik kitlind monografusa a vigjatékok folytonos szerepcseréi-
rdl, atoltozéseirdl, nem-cseréirdl: ,Shakespeare azt az 6rok dbrandot valdsitja meg, azt
a vagyat, hogy atlépjiik sajat testiinket, nemiink hatarait. Azt az dbrandot, hogy meg-
ismerjiik azt az erotikus tapasztalatot amelyben énmagunk partnerei vagyunk, mely-
ben mintegy a tils6 partrél nézzitk és éljiik it a gyonyort. Az ember egyszerre 6n-
maga és masvalaki, olyasvalaki, aki hozzad hasonld és mégis mis.” (Jan Kott: Kortdr-
sunk, Shakespeare, Budapest, 1970.)

Ezzel a megfogalmazassal keriiltiink a legkozelebb Pet8cz Orlandéjdhoz. Aki ha-
sonlé benniink és mégis mas: a fénykép, ami apa és fia egyszemélyben, az azonossag és
a kiilonbozés, amit a legtisztabban igy mond ki a Zigd tengerek partjaindl cim@ versé-
ben, még a nem-valtast is belefoglalva: a vdltozatlan vdltozatossdig // mind-mind hé-
siink (hésndnk) / sajatja volt”. (Kiem. Sz. E.)

Az Orlando-mitologéma képes tehat kdzvetiteni mindazt az azonossag-kiilonbozés
fogalomparba sorolt jelenséget, amelyek Pet8cz koltészetében fellelhetSk tematikusan,
motivikusan és stilisztikailag.
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Atmenetiség: ketids személyiség és szereplira

Petécz Mediiza-kotetének hat ciklusabdl a negyedik, a new york, madison avenue
hozza koltészetének egészen 4j hangjat. (A tSbbi versciklusban volt - bevallottan -
tobb 6nidézés, Snatvétel, ismétlés, errdl még késébb.) Petdcz nagyon tudatos koltd,
bizonnyal oka volt r3, hogy a repetitiv versek kozé beillessze ezt az 4j megszdlalast,
melynek elsd olvasatra feltiing jellegzetessége, hogy a ciklus darabjai lélegzetvétel nél-
kiili, egymondatos belsé monolégok, amelyeket csak idézetként, oratio obligudban
szakitanak meg belsé dialégusok. A versek kis bettvel kezdédnek, mintha minden da-
rab egy gondolkodasi folyamat kézepébe vagna bele, folytatvan egy 6nmagaval vitdzva
mér korabban megkezdett gondolatsort. Ettdl olyan sodréak, dramlbak, egymast ki-
kovetel8ek a versek: muszdj a ciklust egybeolvasni, darabjai &sszetartoznak, egyiitt for-
malnak teljes képet. Mar maga az utazds, a kilfoldi tartézkodds dtmeneti jellege rokonitja
a ciklus gondolatvilagit az Orlando-ciklussal és a tobbi repetativoknak az dtmenetisé-
get megfogalmazé verseivel. Ez az dtmenetiség - az idegenbe szakadtsig, a hirtelen ra-
t6r8 Gjszerliség okan - nyugtalanabb, izgatottabb, mint az apré mozdulasokkal eldre-
haladé atmenetek: itt a kolt8 belsd meditaléd hajlamat maguk ald gylirik a kiviilr8l
jov8, zajos, rendezetlen, més akaratbl kiindulé hatasok. Ez a nyugtalansag jelentkezik
a forma gyors sodrésaban. Pet8cz pontosan érzékeli és fogalmazza meg a hangulatot:
»10ldrésznyi messzeségekbdl odatévedt [ime a lassti tétova-sz6 gyorsabban hat6 rokona,
figura etymologica-ja! Sz. E.], beszédre éhes, nyugtalan utazok” (az elsé napokban). Az
idegenség-érzés, a meg-nem-szokottsag olyan allapotot idéz el8 a koltSben, amelynek
szintén van dlmatagabb, balladaibb, mitikusabb rokona a metamorfézisokat tartalmazé
Félhomdlyban; de itt a hatarok kozotti lebegés a koltd és nem a nagyvaros durva, kar-
cos, bant6 vilaganak allapota, hanem ez utébbi hatdsanak kovetkezménye a koltbre:
»szemetes zsdkok kozott / féldlomban lebegek” (new york, madison avenue, kiem. Sz. E.).

A targyi kornyezet elidegenitd durvasagat a kollégakkal valo kapcsolatok tudjak
csak kézombositeni: ezek a mindenfeldl odagytilt iréemberek az AzOn0ssdg és mdssdg
élményével ajandékozzak meg a koltét, az ismeretlen és az ismerds kettésségével: ,,csak
hlhetem hogy itt / vagyok, tavoli foldresz / tdvoli, zsmeretlen taj, / lehetetlen hogy
mégis ismerds minden... ismerds ez az ismeretlen utca” (iowa city). A mar-mar dialekti-
kus kett8sség ismét oxymoronos megfogalmazast igényelt, az oxymoron itt figura
etymologica 1s egyben. Ezek az ismeretlen kollégik egy-egy mondat, egy-egy gesztus
révén Vélnak ismerd8ssé, olyankor amikor legbens8bb lényegiikbdl adnak 4t valamit:
az 1zgaga -nyughatatlan, éénk &s éber szellemd Igal a magyar nagymama németes hang-
z4st (tehat zsidénak vélt) nevének hallatira kezd kozosseget érezni a magyar koltovel
ezért frissen timadt melegséggel ,leirhatatlanul ismerds / gesztussal igy szdlt salom -
(reggel, ébredéskor). A New York-1 néger bobnak a magyar nyelv hangzik 8sinek, PetScz-
nek természetesen a négeré: azonossag és killonbozés 11 lehetdséger teremtenek kozos-
séget koztiik (zkkor éjjel). Ugyanigy kozelitenek-kozelednek a tdbbiek is, és kozeledik
maga Petdcz: ezek a tapintatosan batortalan, de szandékos kozelitések és egymasra
talalasok a kotet legemberibb versei, ez Pet8cz () hangjanak elmélyiilt humanizmusa.

Megtapasztalja a koltd az életbdl a halilba dtmenetet a maga valdsigdban is, nem-
csak annak mitikus formdiban, amikor egy néger a szeme lattara valik él8bdl haldok-
16v4, haldoklobol halotta (chicago, éjel). Mindezeket az élményeket megel6zik a mive-
18dési anyagbdl tiplalkozo, meditdld versek, de élettel az amerikai Gt eseményei toltik
fel, - amelyeket viszont nem tudna a maguk mélységében 4télni, ha ne volna mégot-



2001. mércius 09 ‘ ‘

titk a sok évszdzados miivészi tapasztalatok ismerete. A kotet az amerikai ciklus latszo-
lagos idegensége, szervetlen illeszkedése ellenére ett6l valik homogénné, a ciklusok pe-
dig egymast feltételezévé és kiegészitsvé.

A sokévszizados mivészi tapasztalat megszerzésének egyik, legmélyebbre hatold
médja az azonosulds keresése a nagyrabecsiilt kolt8eléddel. Ezeket az azonosulasi fo-
lyamatokat, kisérleteket szerepjaték formdjaban - szereplirdban - mutatja be nekiink
a koltd, olykor olyan teljes azonosulssal, hogy szinte in nomine altrius irja meg a verset
(Balassi, Berzsenyi, Arany, Kosztolanyi - a Petdfi-versek egyben parddiak is), olykor
csupan idézetekkel, felidézésekkel (,intertextaulitasként” - ha divatosan akarnék fo-
galmazni), 4tadva az olvasénak mindazt a hatdst, ami a szdmaira fontos el8dsktdl,
a problémaknak altaluk mar korabbi megfogalmazasaibél érte (,megel8zottség”).
Ebben a megidéz8 csokorban kitiintetett helye van Danténak, akivel az els6 személyti
megfogalmazis okan, teljes szerepvéllalas torténik (bar az idézés nem pontos, inkdbb
a felidézd, rdemlékezd, utalasos a forma): ,Egy nagy sotétld erdSbe / érkeztem, nem
olyan rég, talan az életem / Gtjanak felén, mivel az igazi utat nem taldltam”, s a felidé-
zést varidltan megismétli akkor, amikor azonosulasi szindékanak targya véaltozik: a sza-
badsagot, az Gjjasziiletés képességét szimbolizald, lezuhand, majd ismét felszarnyald sas
vonasait olu magara (Torténer a Nagyrirnak).

Kiemelt szerep jut Jozsef Attilanak is a t8le vett idézetek, vendégszovegek alkalma-
zasaval, bar az & szavait jobban rejti, erGsebben varidlja, jobban a sajatjaihoz hasonlitja.
A Tavasz jon, homdlyos versezet-ben s Tavasz van, gyényori! és a Mikor az uccdn dtment
a kedves fiatalkori versekbdl atemelt intarzidk; A Duna és a gbzésokben a Tavasz van,
gyonyori! és a Mikor az uccan... darabkai keverednek, ily médon ez a két vers szorosan
egymashoz is tartozik. A két versben felhasznalt vendégszovegek repeticidja varialt: az
azonossag és kiilonbozés igy nemcsak a két koltd szavai, hanem a Jozsef Attila-idéze-
tek kozott is ott fesziil.

Es kiilsn figyelmet kell szentelni a hatsé regiszterben (nyllvanvaloan véletlentil) fel
sem tiintetett Petr1 Gyorgy meg1dezesenek Nemcsak azért, mert egy tdle vett sort
- egy hatarozé ere]e1g varialtan - verscimmé emel és a verscimet keretes szerkezetként
megismétli (a repetitiv keretalkotds forméja ez) a vers zar6 sordban (@ napsiitétte sdv-
ban), hanem {8ként azért, mert ez az atvett motivum konkrét helyszinbdl szimboli-
kussa nd fel Petrinél és PetScznél egyarant: a tisztasagnak azt a keskeny térszegmensét
jelzi, amelyen egyediil, maginyosan tartézkodik az ember — nem azért, mert olyan ki-
csiny a siv, hanem azért, mert a hely altal szimbolizalt a Petri ill. Petdcz altal igényelt
tisztasag-fogalomnak, etikai kovetelménynek kevesen tesznek eleget. Petri verse (Hogy
elérjek a napsiitotte sivig) az életmiiben bekovetkezett markans fordulat egyik reprezen-
tativ példaja: a koltd elsd koteteiben a sotétség, a tél, a hideg voltak a szimara otthonos
kozegek, irtdzott a fénytdl és a melegtSl. Ez a vers sem a hdmérsékletigény megvalto-
zasanak jelzése, hanem az erkolcsi-testi tisztasag kovetelménye, egy alvilagi-pokoljaro,
alantas szexuilis élménybdl a felszinre, a viligossigra menekiilés reményének lehetd-
sége. ,Hogy elérjek a napsiitdtte savig, / hol drapp ruham, fehér ingem vilagit, /
csorba lepcsokon {6l a risztasdgig, / oda, hol szél zhg, felszini tajték 31stereg, / komo-
ran feloldoz, k6zombosen fenyeget, / émelygés 1épcsei, fogyni nem akard minusz-eme-
letek, / nyari hajnal, kilencszdzhatvanegy.” Petdcz napsiitotte savja kétszeresen is ha-
sonlit Petriére: a Petritdl vett cimmel jelzett versben a magdnyos 1ét, a tdbbiektdl félre-
hdz6das helye, keskeny, napsiitotte csik az arnyékok kozott, masrészt vagy a tisztasag
utdn, amely nem biztos, hogy egyiitt jir a csenddel és a nyugalommal. A lazasag, lazu-
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las, csendesség, nyugalom, elnyugvas az egyszeri polgarok allapota a Nagytdr hatalma
alatt 4ll6 Ekbatanaban, s a kérdés, hogy alattvaldi kozt jarkalva, esetlegesen atvéve
a felsorolt allapotokat, lesz-e (volt-e valaha is) birtokaban a tisztasignak? A tisziasdg
a vers kulcsszava: a napégette, harcos, fegyveres Ekbatanaban szintén olyan lehetetlen,
hogy a hatalom tisztinak maradjon, mint az, hogy Petri feljusson az alantas 1étbél
a felvilag tiszta szigetére. Menekvés ez a keskeny, tiszta siv mindkét koltd szdmara.
(Lesz-e menekvéseds)

A maginy, az elkiiloniilés, az egyediillét, a kivételes embereknek jard keskeny,
tiszta sav egy modulacidja Seymour Glass képzeletbeli jardaszegélye, amelyen egymaga
egyenstlyoz nyugalomban, biztonsigban, fényben, mikdzben a kdrnyezd vilag sotét-
ben lenni latszott: ,Seymour pedig ott allt a jardaszegélyen, veliink szemkozt, a tilsé ol-
dalon, [az elkiiloniilés, a magany helye! kiem. Sz. E.] az Gttest szegélyén egyensilyo-
zott, kezét bélelt kabatjanak zsebébe dugva. Mivel a fények mind maogérie gyiliak ki,
arca arnyékban volt, mintha elaszott volna az alkonyattal.” (Kiem. Sz. E. - Néhdny szd
Seymour Glass versei elé)

A lelki-erkdlcsi tisztasig helye mindharom koltdnél a keskeny, napsiitstte sav, ahol
az igényszintjiiket, létezésmddjukat kovetni nem képes vildgban maginyosan, elkiils-
niilten tartozkodnak.

(Excursus vedégszovegre)

Az intertextualitdis modern elmélete szerint minden, valahol és valaha leirt sz6veg
része lehet az 4j, eredeti alkotisnak. Radnoti Sandor Hamisitds cim(i konyvének vitas
pontjait a magam szdmara - és csak az irodalmi alkotést alapul véve - tigy valaszolndm
meg, hogy eredetinek tekintek minden olyan alkotast, amelyben az atvétel 4j koncep-
ciénak van alavetve, bizonyité vagy inspirativ épitGeleme egy 11J miinek, amelybdl
nem kiabal ki a hangja, nem hivalkodik 1degenszerusegeve1 En 4j koncepcidnak tar-
tom az ironikus idézést is, hiszen a szerz8 ezzel egy korabbi elvet, elméletet, felfogist
ganyol ki, és pusztan az irdnia, a gliny segitségével teremti meg az 0ij, mert atértékelt
koncepciét. (Képz8miivészeti példan illusztralva: Radnoétival szemben eredeti alkotas-
nak tartom S. Dali bajszos Mona Lisi-jat, hiszen a szépséget tonkretevs, megkérdd-
jelezd gesztusa szemben 4ll az érett reneszansz egyre elvontabb szépségkultuszaval.)

A sajat koncepcidba atemelés ténye helyezi ) megvilagitisba PetScznek azokat
a vendégszovegeit, idézeteit, amelyek nem a ,magas” miivészetbdl keriiltek a versek so-
rai kozé. Koztes helyen all a magasm{ivészet és a szorakoztatbipar termékei kozott
Sziligyi Gyorgy: Hanyas vagy? cimtl, méltan nagy sikert aratott monologja (én szive-
sen m1n6s1tenem szépirodalmi alkotasnak) amelynek ,,m1 télszavakbdl 1s megertjuk
egymast” refrénjét nem 1dézi ugyan Petécz, de a sorjazd feltételes mddok és a rajuk
adott feleletek szerkezetét igen: ,ha azt mondod, new york, / azt mondom, / madison
avenue...” A szovegfelidézés telitalalat, egyrészt mert a new york-ciklus egészének dik-
cibja - szemben a kétet t8bbi darabjaval - a kdznyelv stilisztikai szintjén folyik, ehhez
is j6l illik Szilagyi kdznyelvi megszdlalasa. Masrészt a Szilagyi-szoveg alig rejtett ér-
zelmességét is atveszi, atmenti PetScz a sajat versbe, amely érzelmesség gyokere mind-
kettejitknél a kollektivitds, a kozos 1ét 6romébél ered.

Kézmonddst rejt a Gugakeresztjeim-vers: a ,Mindenkinek megvan a maga keresztje”
Petécz modulacibjaban - egy sebhelyre alkalmazva -, igy hangzik: ,nekem is megvan-
nak a sajat, / kiillonbejarat gugakeresztjeim -”.
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Tarsmivészetbe kirandul a kovetkezd, igen-igen rejtett, alig felismerhetd vendég-
szovegével, amelyre raismerni csak a versritmus és a gondolatritmus segitségével lehet.
A folyd partjan cim( versben igy s6hajt a koltd: ,A viz, a viz, a draga viz”, s ha a dallamot
nem kottazza is {6lé, de — vizparton jarva, s igy legaldbb a helyszinre utalva - mégis fel-
c 1/ "D ’ s , 3 Ry . / . »
idézi Bizet hires Gyéngyhaldszok-operajanak nagyaridjat: ,A gydngy, a draga gydngy...

Az idézetek és a személyiség kettls (vagy t6bbszorosd) aspektusai

PetScz felidézéseivel, vendégszovegként alkalmazott kolesonzéseivel bizonyitotta,
hogy a ,megel8legezettség” hangsﬁlyozésa nala nem divathdbort, hanem jelzése annak,
ki, mikor, milyen muvevel hatott ra 4gy, hogy azt sa atjakent elfogadta a szovegeket
beep1tette versébe ugyanugy, mint a gondolatot és az érzést személyiségébe. Nem vé-
letleniil foglalkoztatja &t - a forditason tdl - egy életrajz, egy palyakép felvazoldsinak
igényével is Seymour Glass, akinek karakterét két, egymaéssal teljesen ellentétes szar-
mazasi vonal hatarozta meg: félig ir szarmazasaval a kereszteny, fehg zsido eredetevel
a zsid6 identitastudatot hozta magaval, sajatjaként raépitve minderre az egyéni érdek-
18désbdl tanulmanyozott keleti 1deolog1akat és koltészetet. Szemlatomast vonzza Petd-
czdt ez az Osszetett, tehetséges személyiség, mintha — megvaltozott kériilmények ko-
z6tt - valami médon 6rokdse volna habitusanak: ,Rovid életében rejtélyes és rejtézkodd
alakja volt kora haboris Amerikajanak.” (Kiem. Sz. E.) Hiszen kett8ségeket, egy-
méssal ellentétes vonasokat 6nmagaban is {6lfedez Petdcz: madarak jellemzésébdl véve
a hasonlatot-analdgiat (varialt repetitiv ismétlés: a madarak kettds aspektust jellemzdi
a koltd ellentétes jellemvonasaiva, egy aktivva és egy passzivva alakulnak): , Torékenyen
és sebzésre készen / figyelmezem erre a kiilonos / merényletszévevényre” (kiem. Sz. E.
— Torékenyen és sebzésre készen).

A zene hangulatl veglete1ben is 6nmaga végleteire ismer; a dallam emelkedését és
zuhandsat, erdre kapasat és elgyengiilését anny1ra onmagaval azonosnak érzi, hogy az
el8szor még kiilon lényegli dolgokat - a zene és a koltd - csak birtokos V1szonyba
hozza egyméssal »Ez az én {izenetem - mondod”, majd a két entitas (a zene és a koltd)
teljesen eggyé olvad, olyannyira, hogy a kett8s aspektus a szemely1seg kett8s lényege
mar-mar skizoid megfogalmazast nyer: »Onmagad iizenete vagy” (Uzenet, b-moll).

Egy atalakuldsra képes, dtmenetiségre hajlamos, bizonytalansagok kozott é18, ven-
dégszovegeket, idézeteket hasznalo, sokakhoz magat hasonlité (ad absudum: a zenével
eggyé valo) koltd személyiségét keressiik. Van-e egyénisége, vagy felolvad kovetett pél-
daképeiben?

A nagy egyemsegek jellemzésére a valaszt a legilletékesebb, Wedres Sandor adta
meg: ,Az egyéniség nem elhatarozott karlenditések sorozata, nem onmagunk jellegze-
tessé csonkitasa, hanem atlagfolottl, rendkiviili szellemi terrénumokra eljutas, szellem1
szabadmozgas. Shakespeare és Goethe az egyéniségek, akik m1ndenk1tol tanultak és
mindenkihez hasonlitanak, nem pedig Hazafi Verai Janos, aki nem hasonlit senkire.”
(W. S.: Berczely A. Kdroly: Jitlius. Nyugat, 1919. 1. 389-440.)

A vdltozatlan viltozatossig

A koltdel8dok, példaképek szovegeit mutatis mutandis atvevd, elsajatitd, magahoz
hasonlité koltd ezzel az eljarasaval része az irodalom &sid8kben kezddott folyamata-
nak, ebben a folyamatban hasonlit és kiilsnbézik. De amiként kiveszi a részét a filo-
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genezisb8l, hozziadva a k6z6shoz sajat egyéniségét, Ggy részese sajat ontogenezisének
1s. 1984-ben indult koltéi palyaja a Betdpiramis-sal, azzal egylitt (a gyermekkonyveket
leszamitva) ez a tizedik verseskotete. Nagy utat tett meg az avantgard bet(jatékoktol
a formak (elsésorban a szonett) lebontasan, majd Gjra felépitésén keresztiil mai hangjaig
és formaiig, de sosem tagadta meg korabbi 6nmagat. Annyira nem, hogy a Medsiza 6sz-
szegzése mindannak, amit Pet8cz sajat koltészetében értékesnek talal; osszegzése any-
nyiban is, hogy teljes egészében is atvesz verseket korabbi koteteibdl. Ezeknek a ver-
seknek a megismétlése a reperitiv eljirdsnak a legnagyobb egységben toriénd meguvaldsi-
tdsa. De varialt repetitivként kell szimontartanunk, mert a szévegkdrnyezettd], az elsé
fogalmazas 6ta eltelt id6t8]l masféle jelentésarnyalatot kapnak a megismételt versek.
A teljes versek megismétlésénél kisebb egységek, a motivumok megismétlése a legjellem-
z8bb. Csak néhany példat ragadok ki: az Eurdpa metafordji-ban a {8 cselekmény a futds
volt, annak minden szinonimajit mint varialtan ismétl8d& elemet mar ott alkalmazta
a koltd (futas, rohanas, szaladas stb.), valamint a futast kisérd zihdlds szot. A Medsiza-
kétetben is hangstilyos motivum a futas: ,,Gydnyorli most a futdsa” (Orlando visszatér);
ynagyszerQ futds” (Konnyd, ismeretlen szivvel); a Kiviil-tiikrein-ben a ,Futdsod, futdsod”
mellett megjelenik a gyors mozgast kisérd, kapkodd levegSvétel: ,Aztin meg: zihdld-
sod =”. A Mediza-koteten beliil 1s vannak motivumismétlések, ilyen pl. a piros babdik
tobb helyen felbukkand, szivderitd (?, hiszen élettelenek) képe, s a rajuk alkalmazott
jelz8k is vandorolnak versrdl versre (,Milyen gyonyor! Milyen nyugtalan!”) - Piros
babdk dicsérete ill. Titkon és vagytalan. Az Eurdpa metafordjd-ban ,bibor-pliiss divinyon
heverészve” fekszenek, ,boldogan, pliiss-takarén és gyényoriien”, s a tobb kotetbe,
(a Medsizd-ba 1s) felvett A mozdulatlan m’ztﬁkb’r ben szintigy. Ugyanebben a versben
a dominal¢ tiszta, keveretlen szinek (piros, sarga, kék) az emberi kdrnyezet emberhez
mélto szinei, miként az Europa metafordjd-ban is.

A kbteten beliil (és nem mas kotetbdl tovabbvitt visszatérd szavak egyben szervezd
elvei is a kotetnek, emlékeztetnek a {8 szerkezeti elem, a varialt repetitiv jelenlétére.
»>Magahoz 6lel, magukhoz &lelnek” (A jdték, miként a foci is) mozdulatai ismétlédnek
a Loiret templomd-ban: ,Szinte magukhoz 6lelik, szinte szoritjak magukhoz”; a jiték ko-
riil forog a versbéli elmélkedés a Zsugorodik a zsugori idd-ben, erre kovetkezik A jarék,
miként a foci is cim{ vers ,jaték”-os korforgasa; a szikla a kapcsolatteremtd motivum
a Tengeri tdj, holfényben-vers és az Errefelé egy szikla kdzot; az arc sziluettje szintagma
a repetitiv jellemz8 fordulata, erre visszhangzik a Tengeri tdj, holdfényben versben az
»egy arc alig kivehetd korvonalai”. Erdteljes felidézés, mert erdteljes maga a kép: ,mi-
ként a vizpart, mely becsomagol hangtalan, és vigyazza léptedet” (A ,tényfékezd-gép™...)
ill. s vizre, mi betakarna engem, / s magdba fogadna™. (A folyd partjin)

Orlando, avagy a viltozatlan viltozatossdg

A repetitiv lényeg - eddigi elemzéseink szerint - a nyugalom, a b1ztonsag keresése
agy, hogy az ne legyen megkdvesedett valtozatlansag. Legyen megorlzve megljits,
a mutatis mutandis poétikai értelmezése, a szoveg minden szintjén. Valtozzék a kotet
Osszetétele, de ismétlédjenek benne a kor4bbi versek, 1) Osszefiiggésbe dgyazva. Ismét-
18djenek sorok, tartalmakhoz alkalmazva. Ismétlédjenek a szavak, megvéltozott
sorrendben, megvaltoztatott grammatikai funkcioban - az 4j kozléshez simitva. Ma-
radjanak meg az 6roklstt versformak, de elemeikre lebontva és Gjra felépitve (a legtel-
jesebb formadtalakitast Pet8cz a szonetten végezte el, amig eljutott a ,zardjelversig”),
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a Medsizd-ban is tobbféle szonettet talalunk: a Kezében virdgcsokor csak strofaszerkezeté-
ben szonett, de sem a sorok szdotagszamaban, sem rimtelenségében nem azonos a szaba-
lyos szonettel; a Kosztoldny: ugyancsak szabdlytalan sorokbdl all; A kidltds cim@ szo-
nett csak stréfaszerkezetében az, sem a sorok szétagszéma sem a rimszerkezet nem em-
lekeztetnek a szonettre, am a vers mégis megSriz valamit a szonett lényegébdl: a négy-
soros és a hiromsoros szakaszok tartalmi ellentétben allnak egymassal. Mig ugyanis
a quartindkban egy id8beli megelSlegezettség (,még ... elStt”) és elvont fénevek tagadasa
sorakozik (igétleniil, tehat iddtleniil), addig a rerzindkban a még idShatarozét a mar 1d6-
hatirozbsz valtja fel, az igétlenséget felsz6litd méda igék valtoztatjdk mozgékonnya
(Legyen, legyen), s végiil a tagadasok utin konkrét felszdlitas, akaratlagossag all (,de
felriaszt6 kialtds legyen”) s a mozdulatlanbél mozgbva valtozas egy Tandori-replikaval
zarul (,semmi némasdg, / csak ahogy lerogy - / utdna: csondesség, nagyon.”).

Japan szonettje jellegzetes magyar sorokbol, felez8 hatosokbdl all; szonett ugyan,
de a haiku tartalmi jegyeivel (misztikus-jelképes halalvers): ,,Napokat hevertem / ké-
szen a halalra, / s rettent valami mds.” A haiku tartalmi és formai jegyeit egyarant
megdrizve forditja Seymour Glass haikujit, a Tdvoli vers-et, amelyben ott az eredeti
haikuban elengedhetetlen évszak-sz6 és a td) mogott lappangd misztikus tartalom:
»Hideg éjszaka. / Magasl6 fenyScsticsok: / megsdpaszt a Hold.”

A new york-ciklus egészen 1) hangvételérdl, vildglatasrol mar esett sz6 a két vilag-
hoz tartozas, otthonossag-idegenség, atmenetiség gondolatkérében. Ehhez az 0 hang-
hoz Pet8cz nila szokatlan format vélasztott: az egy vers = egy gondolat elvét, amely-
ben az egy mondatot egy gondolat kézben kezd8d8 belsd monolég inditja, és a gondo-
lat nem is ér véget a verszarlatban, inkabb valamiféle tovabbgondolasra késztetd, frap-
pans megfogalmazast tartalmaz.

Pet8cz, a hajdani posztmodern fenegyerek, azért 8riz még valamit egykori tréfacsi-
nalé énjébdl is: a posztmodern szdfacsarasokat idézi egyik legfontosabb, legtartalma-
sabb versének cime, 4 ,, tenyfe/eezo gep elmozdulasa

A koltd pontosan tudja, mit irt és ir, tisztaban van céljaival és eredményeivel. Nem
véletleniil 4llitja oda konyve dlére mottdul a Virginia Woolftdl vett idézetet: ,Koranak
gyermeke volt, s mégis megmaradt énmaganak.” Ezt a latszolagos ellentétet, ponto-
sabban dialektikat, kett8s aspektust 1ényeget Orzi a kotet egésze a varialt repetitivnek
mint a kettds lényeglség, a dialektika stilisztikai megvaldsitasanak segitségével mind
mikrostruktrajiban (varialt szdismétlések, sorvaltozatok, motivum-utaldsok), mind
makrostruktiirajaban (kétetszerkezet beépiilés az életmibe).

Pet8cz a megujitva megorzes Utjara lepett ezt valésitja meg a szerepliraval, forma-
atvételekkel — megtjitasokkal, nmaga Gjra és (yra ertelmezesevel Ennek a valtozatla-
nul véltozd, mozdulatlansigaban elmozdulé, azonos és kiilonb6z8, 6nmagiban ellen-
téteket hordozd és kibékitd, nébdl férfiva, férfibdl névé alakuld, mindezt atmenetisé-
gében, fejlédésében latd és lattatd képességnek a lehetd legszerencsésebben megtaldlt
szimbéluma, sét tobb (mert az emberiség torténetén végigvonuld emberi lényeg meg-
testesitése): mitologémaja az Orlando-figura. Szakadatlan (és akaratunkon kiviil tor-
ténd) valtozasainkban a keresett és vagyott biztonsag, allandésig - vagy, ha tetszik: az
ismétléddnek, allandésagukban nyomaszténak érzett jelenségek megkovesedése elleni
lazadas.





