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Versenyben égtek horjaik?

MEG EGYSZER PETOFI ES ARANY BARATSAGAROL"

...vele a legjobb dolog toriént; velem a legrosszabb.
Hisr vgy illett volna, hogy miként eldbb léptem be az
eletbe, elébb is tavozzam beldle. Am bardtsigunk emléke
mégis olyan jélesd érzéssel tolt el, hogy boldognak tinik
az életem, mert Scipioval egyiitt éltem le.”

Arany és Petdfi barétségénak 8szinteségéhez természetesen kétség sem férhet Az
ellentétek vonzzak és egyben ki is egészitik egymast: tliz és viz, ég és f6ld, test és 1élek,
lira és epika stb. Osi 1gazsagok vitathatatlan alapvetés: nemigen lehet mit kezdeni vele.

Cicero baratsagrol irott dialégusiban a baratsig lényegét az dnzetlen szeretetben
(amo > amor, amicitia, etimologizal az antik mester) ldgja, amely mentes mindennemi
haszonelvtdl, amelyre igy csupan az lehet képes és alkalmas, aki senkire sincs rautalva,
aki bizik magiban, aki minden értékét Snmagaban hordja. Petéfi és Arany levelezésé-
nek bizonyos passzusai mégis megsérteni litszanak a fenti ciceroi maximat, amennyi-
ben (minden esetben Arany részérdl) megfogalmazddnak olyan mondatok, amelyek
a kapcsolat egyoldaltisagardl, a masiknak vald kiszolgaltatottsagrél és fiiggésrdl tants-
kodnak. A legjellemz3bb példa Arany Petdfi Sindornéhez (!) intézett 1849. januar 26-1
»panaszos levelének” egy passzusa: ,Mert, hogy irdintam hiilni kezd [ti. Pet6fi] - vagy
pldne meghilt, arra egyéb bizonyitvany nem kell, mint vdlaszanak elmaraddsa. Am le-
gyen. O szétte a viszonyt, & eltépheti. De csalddik, ha azt biszi, hogy ha bardtomnak nevez-
nem nem szabad, kitorli bel6lem a szeretet, mellyel rajta az dbrindozdsig csiiggok.” Ugyan
e levél folytatasaban Arany ,higgadt vérrel megolvasva”, amit addig irt, ,agyrémnek”
ttulalja kétségeit, 4m az biztos, hogy efféle ,agyrémek” igen gyakran ott kisértettek
kettejiik két és fél éves kapcsolataban.

Jakab Odén Arany sziiletésének centendriumdra frott, és a Budapesti Szemlében
kézzétett versében a kovetkezéképpen emlékezik: ,,Hangodtol milljok lelke ittasilt, /
Mint ama madsik nagyétdl, ki véled / Egb versenyben’ pengeté a hiirt!”. Vajon Jakab Odén
tisztaban volt-e szavai silyaval, végiggondolta-e, hogy mit is beszél? AZ bizonyosnak
latszik, hogy Arany 1850-es versének, a Letészem a lantor ciminek, egy passzusit pa-
rafrazalja, amikor versenyben égé htrokrdl tesz emlitést. Arany szdvegében a kovet-
kez8képpen szerepel az idézett hely: ,Nem igy, magdnosan daloltam: / Versenyben égrek
bitrjaim; / Bardti szem miivészi gonddal /' Fiiggott a lantos ujjain;”. A kolt6i versengés,
az agdn, jatékos formaban kozkeletl volt a XIX. szazad koltdi kozott is. Altalaban
egy-egy targy megéneklése, illetve tréfds rim-verseny stb. forméjaban zajlott. Arany és

" Ez a tanulmédny az 1998 novemberében, Szekszirdon rendezett Illyés-Petéfi konferencidn
elhangzé elGadas szerkesztett és bdvitett valtozata.
! Cicero: Laelius vagy a bardtsdgrdl. In: Cicero vilogatott mfivei. Bp., 1987. 386.
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Petdfi ilyen versengésérdl két életrajzi adatot szokott emlegetni a szakirodalom (Er-
csey és Rozvany alapjdn): az egyik 1847 oktober1 szalontai talalkozasuk alkalmaval
esett (,Azt gondolod, hogy most is olyan &, mint mikor te Szalontan, polturas gyer-
tyad fiistdlgd hamvanal vele ostoba versek rogtonzeseben vetélkediél?” - sz6litja meg
onmagat Arany 1847. dec.13-1 Petdfihez irt levelében); a masik pedig akkor, amikor
1848 decemberében Arany szalontai baratjaval, Balogh Janossal egyiitt Debrecenben
jart, és az Arany Bika sz3ll6 éttermében, borozgatas kozben ,Petdfi és Balogh rimek-
kel dobaléztak egymassal™ (az itt sziiletett ,szoveget” Rozvany kozli is). Ez a referen-
cia azutan mintha meg is nyugtatna a recepciot, és a tovabbiakban nem firtatja szinte
senki Arany és Petdfi kozotti agon mibenlétét.

Hiszen a szakirodalom magatél értet8dd tétele szerint Arany és Petdfi kozott
semmiféle rivalizalas sem volt: ,,...a versenyzd vagy Aranyban és Pet6fiben teljesen hi-
anyzott. Sehol semmi nyoma.” Irja példdul Ferenczi Zoltan kettejiik baratsagardl sz616
tanulmanyaban’, 4m a tovibbiakban annyiban pontositja kijelentését, hogy azért ko-
zottiik is akadtak lehetséges konfliktusok, ,de Arany bélcsessége és odaadasa mindezt
elsimitotta...” Ez a tétel Gyulai Pal emlékbeszéde 6ta evidenciaként van jelen a ha-
gyomanyban, vagy ahogyan maga Gyulai mondja: ,,Arany érezte, hogy Petof1 némely
kiilonczségei, ballépései bizony nagy eszme vagy érzés tulsagal és kiméletesen itélt
réla. Petdfi biiszke lelke meghajolt e szerény és gyongéd sziv eldtt, mely semmit sem
kovetelt téle, de a szeretet egész melegét arasztotta red. [...] Soha semmi sem zavarta
meg baratsagukat. Petdfi, a ki oly sok baratjival 8sszezordiilt s néha csekély ok miatt,
Aranyhoz mindvégig a legmelegebben ragaszkodott.” Igazat kell adnunk Gyulainak
abban a tekintetben, hogy valoban nem eszkaldlédott kozottiik olyan vita, amely pél-
d4ul Tompa és Petdfi kozott meghasonlashoz vezetett. Azt azonban mégsem lehet alli-
tani, hogy valamiféle latens rivalizalas ne lappangott volna kettejiik torténetében, ame-
lyet Arany részérél a Pet6fi életm( korrekceids feliilirasaként lehetne értelmezni.

Még Petbfivel val6 ismeretsége elStt Arany a Toldi elkésziiltérdl szimol be Szilagyi
Istvannak: ,Toldi nagyra nétt. [...] Janos vitéz-nél nagyobb; megolvastam.” (1847 ja-
nuar 9.) Ez a tréfas célzas nyilvan a terjedelmi kiilonbségekre vonatkozik, am az két-
ségtelen, hogy benne van Petéfi mlvével valé latens vetélkedés lehetSsége is. Ez mar
csak annyiban is valoszintnek latszik, minthogy Sz11agy1 aki személyesen is ismerte és
becsiilte Petdfit, annak népkoltészeti nézeteivel nem értett egyet: tal kdzonségesnek,
poriasnak talélja a korabeli elitéld kritikdhoz hasonlatosan. A Toldi gy&zelmével kap-
csolatosan azonban igy ir Aranynak: ,Nem mintha vdratlan volna, hogy a Toldi gydzétt,
mert én amennyire ismerem a népies irdi capacitdsokat, s azokkal Toldir egybebasonlitot-
tam, perczig sem kételkedtem, hogy nem lesz, ki vele mérkdzhessék.” (1847. {ebr. 3.) Egy
késabbi levelében pedig éppen Petdfi altal képviselt népiességgel szemben dicséri meg
Arany mUvét, pontosabban az azt méltat6 kritikak helyes értékelésérdl beszél: ,, Told:-
rol, hogy olly szépen szélnak a lapok, a birilok egyetemesen: nekem nagyon jél esik... Ld-
tom: a j6zan izlés, megvan még, s a Petdfi durvasdgai, meztelenségei, kit egyébirint én igen
szeretek, mert j0 fuh, — nem rontottik el egészen.” (1847. marcius 12.). A fenti nézetek

2 Rozvany Gydrgy: Arany Jinos életébdl. In: Safran Gyodrgyi: Arany Jdnos és Rozvdny Erzsébet.
Bp., 1960. 158.

? Ferenczi Zoltan: Petdfi és Arany bardtsiga. Budapesti Szemle, 1917. 381.

* Gyulai Pal: Arany Jdnos emlékezete. Budapesti Szemle, 1882. 281-282.
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ugyan Szildgyi Istvanrdl vallanak, de az bizonyos, hogy Aranynak a népiességrdl val-
lott eszméi nem Pet6fiéhez, hanem inkabb Szilagyiéhoz allnak kozel. A korabeli kri-
tika, amely Petdfi koltészetében a népies elfajulasat, périassé valasat érzékelte (részben
ide tartozott pl. Erdélyi Janos is), a valodi nepkoltot éppen Aranyban fedezte fel, va-
gyis a Toldi feltinésével megteremt8dott Petdfi ellenpontja a népies hangnem tekinte-
tében, amint arrdl a Honder( [!] egy rovid cikke tudosit: ,, Népkolidll! /7 Nalunk igen
gyakran folcserélik e két kifejezést: nép és por, ezért némelly népkoliérdl el lebetne ndlunk
mondani, hogy pork6lt. Ezen urak egész eszmemenete, teremiési médja s szerében nincs
egyéb a népbdl, mint szalona [1], pzszo/e szellemgyengeseg, és vastag sziir, mellyet nyakukba
akasztanak, hogy Oket a finomitds’ gyujtosugdrai, valamint a keresztényi tiivékenység’ cse-
pego  keresztvize ellen egyformdn védelmezze. / Arany eddzg kivételt tesz e porkoltk kozdl;
& inkdbb népiink’ szellemi egyszeriisége, megmdzto naivsdga és hii szivességébez tartja ma-
git, s ez elénycket sok valdsiggal visszatiikrézi.” Ugy tetszik, hogy Arany Toldija a ko-
rabeli kritikai életben valoban a Petdfi altal folytatott irdny konkrétan a Janos vitéz)
ellenpontjaként (pontosabb Gjrairasaként) artikulalodott.

A népiesség céljara és mibenlétére (kvazi esztétikdjara) vonatkozd nézetek tekinte-
tében elég arulkodd, ahogyan Arany el8szor azonosulni latszik Petdfi elsd levelében
kifejtett népiesség-koncepcidval, majd kissé higgadtabban visszavonja, igaz nem Petdfi-
nek, hanem Szisz Kéarolynak irott levelében. Petdfi eldbb: ,Hidba, a népkoliészet az
igazi kbltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkoddvd! Ha a nép uralkodni fog a kélté-
szetben, kozel dll abhoz, hogy a polztzcaban is uralkodjék, s ez a szdzad foladata, ezt kivivni
czélja minden nemes kebelnek...”; Arany igy valaszol neki: ,Onnek elveit a nép és kolté-
szete feldl forrd kebellel osztom.. . hisz nekem Gnzéshdl is azt kell tennem! Nemzeti koltésze-
tet csak azontil remélek, ha elébb népi koltészet virdgzott.” Arany valaszat egyrészt lehet
Ugyis értelmezni, hogy (az idézet els6 mondata alapjan) osztja a népiességnek mint po-
litikai mozgalomnak a Petéfi ltal (dtgondolatlanul: a megfeleld elmeleti alapossagot
nelkulozve) kl]ClOlt fogalmat, ugyanakkor hangstlyozza a népiességnek rmnt a nem-
zeti irodalom tdrténete szempontjabodl nélkiilozhetetlen staciénak (de csupan egyetlen
staciénak) a kikeriilhetetlenségét. Az els6 heves lelkesedésbdl ocsidva némiképpen
visszavonja, pontositja fenti szavait azutdn (‘47 oktdberében) Szasz Karolynak irt leve-
1ében: ,Ezen obajtdsra [ti. a nép koliészeti és politikai uralmdraj én is ament mondtam, de
mégsem ugy értettem azt, hogy minden kolid tisztan népkiltd legyen, mert illyesmi telje-
stilni soba sem fogna, hanem hogy a kéltészet ne legyen ollyan, millyenné az a legujabb idé-
ben nemesiilt (?l) ti. csak egynéhdny tuddsnak, vagy abrandozd holdvilig-egyéniségnek nagy
bajjal megérthetd, a nagy tobbségnek pedig teljesen élvezhetetlen, hanem legyen egyszeriien
nemes, erdteljes, a nép nyelvér megkozelitd s ennek virdgaival ékes, — széval dontessék le
a koz fal a népi és ma ugynevezett fennkoltészet kozt, és legyen a koliészet dltalinos, nem-
zetil”® Végs8 soron, amint arrdl Gyulainak irott 6néletrajzi levelébdl kideriil, a maga
népiesség-koncepcidjat Arany leginkabb a Bajza-Kolcsey-féle irany tovabbgondolasa
soran dolgozza ki, amely viszont igen tavol esik a Pet8fi-féle gyakorlattdl; errdl igy ir
Arany 6nmagat idézve 1846-bOl [1]: ,,Ekkori fogalmam a népkoltészerrdl egy Szildgyihoz
intézetr levélben nem ugyan széptanilag formuldzva, de talin mégis elég ontudattal, igy

> Avrany Janos. Honder(. 1847. IL jalius 6.

¢ Petdfi Aranyhoz 1847. februar 4. AJOM XV. 50.

7 Arany Pet8fihez 1847. februar 11. AJOM XV. 53.

$ Arany Szasz Karolyhoz 1847. oktéber 11. AJOM XV. 146-147.
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van kifejezve: ‘a népkolid feladata nem az, hogy elvegyilion a durva nép kozott, hanem,
hogy tanulja meg a legfelsébb kolidi szépségeker is a népnek élvezhetd alakban adni eld”. Ez
a gondolat pedig tokéletesen rimel még azokra a véleményekre is, amelyek éppen a le-
szallas — felemelés — megtisztitds normajanak megsértésével vadoljak (és nem is teljesen
indokolatlanul) Petéfit. (Persze Arany maga eldtt is megvédi Petoﬁ koltészetét az egy-
oldalt ,realizmussal” vadjaval szemben - itt nyilvan az Erdélyi altal kifejtettek értel-
mében hasznélva a sz6t, amely az id8beli, egyedi és esetleges ébrézolhatéségét emeli ki
- toredékes feljegyzéseiben: ,, Van-e anyagibb s testiebb dolog a jéllakdsndl? Ha valamely
koltemény ennek kéjér magaszialja, kétség kiviil legvastagabb, konyhaszagii redl fog lenni.
Es Petdfi ezt tette. Mind a mellett a kéltemény lényege nem redl. Humor (tebdt szép), s er-
kolcsi mag (tehdt j6) egyesiil benne. A koltd jéllakott, most heverni késziil. [...] Ne irigyeljiik
e jollakdst: 8 tudja, ldtja és figyelmeztet, hogy hiisld heverésér nem érzi jogosnak, mig mdsok
izzadnak galén 70l sem lakva, a forrd napon. Ki mondja, hogy ez eszme nem méltd a kolté-
szethez...”

Petdfi elsd levelében Aranyt az altala elkezdett irany folytatisara szdlitja fel: ,Mit
én nem egészen dicsteleniil kezdék, /' Folytasd te, bardtom, teljes dicséséggel!”, vagyis nem
téle eltérd, nem mas, hanem csak az altala kijelolt Gt folytathatd, ami természetesen az
alapit6 tett (teremtdi, demiurgoszi) kisajatitasaval Arany miikodését csupan masodla-
gos, kiteljesits (legleljebb, ha apostoli) szintre redukalja, amit aztan a diakrén recepeid
at is vesz (v6. Horvath Janos nemzeti klasszicizmus tanulmanyéval). Taldn baratsaguk
latszblagos zavartalansiganak oka abban llhat, hogy Arany reflektalatlanul mindvégig
elfogadta ezt a - Petdfi altal kiosztott - feladatot, és latszélag nem is kivant ennél t&b-
bet. Ezzel egyiitt viszont az Arany életml bizonyos aspektusai, és kiilonosen Arany
Petéfi haldla utdni megnyilatkozasai olyan ,elvétésekrd]l” tuddsitanak, amelyek az el-
fojtott, Petdfi véleményétdl eltérd, sot helyenként vele szembenalld paradigma lehetd-
ségére utalnak. Példdul az 1855-6s onéletrajzi levelében Arany - nala ritkan tapasztal-
haté dntudattal - a kovetkezdket irja: ,...megkiséreltem a balladinak ama népi, eredeti
Jformdjat [...] ellentétben a mi németes, mesterkélt s érzelgds vagy deklamdld balladdinkkal.
Petdfi e részben inkibb utinam ]ott mint megelozott legaldbb a Megy a jubdsz szamdron
nem volt az én mintim, de az 5véi lehetnek az én kisérleteim. (Ujabb versei kézt van egy

par efféle.)” De a szakirodalom altal az 1850-es évtized irodalompolitikai hangulatanak,
harcainak - a ,kelmeiséggel” szembeni fellépésnek - betudott Arany szamos tanulma-
nyaban (leger&teljesebben az Irdnyokban) kifejtett (és 4 u]ra és (jra megismételt) nézete,
amely Petdfi hatasatdl vald szabaduldsban latja az egyéni hang meg8rzésének feltetelet
sem tekinthetd egyszerfien a kelmeiséggel folytatott harc kovetkezményének: ,Innen
mar jelen tilnyomd lirai hangulatunkat nagy részben Petdfi ragyogd sikerébdl kell szdr-
maztatnunk, kit, tudva nem tudva, akarva nem akarva, mindenki utinoz. Nem amaz ol-
€S0, primitiv utdnzdst értem, middn a zsenge mizsa csupa reminiscentidkbil tapllkozik,
mégis biiszke rd, hogy & eredeti [...] hanem értem a jobb elmék azon elfogultsigat, midén
a langelme uralkodd hatdsa alatt egyediségoker nem képesek kifejtent... [...J] ,Ragyogdsa [t1.
Petdfié] anndl inkabb homdlyba donti, ki kik sugarkirébe esnek. — Nem arra kell tebdt tore-

° Arany Janos: [Toredékes gondolatok] In: Arany Jinos dsszes prdzai mifvei. Bp., Franklin,
[é.n.], 1220.



“ 54 tiszatdj

kedniink, hogyan legyiink basonldk 6hozzd, sét inkibb arra, hogyan menekiiljink azon
szellemi aldrendeltségh6l, mely ontudatlan is az & magikai kérébe von.”™°

A legenda szerint a kezdet kezdetén maga Petdfi is lehetséges versenytarsat latott
Aranyban: ti. egy ellen8rizhetetlen anekdotdbél tudjuk a kovetkez8ket (amint azt
Zilahy Karoly Petdfi Sandor életrajza c. mlvében leirja) ,Mikor a “Toldi’ jutalmat nyert,
Petbfire nagyon sajdtsigos hatdssal volt a bir, hogy dj elme tiint fol — mégpedig az dltala
nyitott svényen, a népkoltészerén. Megkeritette a Toldit, és egyiiltd helyében elolvasta. Elsd
dolga volt 4idvizIld leveler és egy verset {rni hozzd. Aztan azt kérdezte: ‘Hdny éves az az
ember, aki a “Toldi’t irta? Vilaszolik: Harminc. Mdr akkor nem félek — mondd.” Ez
a torténet kis valtoztatassal eléfordul Kertbeny Karoly - a magyar irodalom lelkes, de
nem tdl tehetséges német forditdja - német nyelvii Arany-életrajzdban, amely nagyobb
részt Arany (elveszett) onéletrajzi levelét alapul véve késziilt. (Kertbeny szamos téve-
dését Arany korrigilja feljegyzéseiben, am éppen a Petdfivel val6 ismeretségre vonat-
kozb passzust helyénvalénak taldlja: ,S a Perdfiveli viszony kezdete elég jol van eléadva”,
vagyis maga Arany tudésitja Kertbenyt Petéfi elsd reakcidirdl a Toldi gy&zelmével
kapcsolatban.) ,, Voltak, akik arra eskiidtek szildrdan és batran, hogy csak Petdfi irhatta,
masok viszont egy nagy ismeretlent’ sejtettek mogotte. [...] Petdfi hamarosan megunta hall-
gatni az efféle hasonlitgatdsokat, s bosszankodott a dontd bivikon, akik nézete szerint min-
den szamdrsagor neki tulajdonitanak; mikor azonban a mi nem csupin a kitizétr dijat
nyerte el, hanem azt — addig hallatlan eset! — még dnként meg is emelték, Petdfi lélegzet-
vesztve rohant a Kisfaludy Tdrsasdg titkdrdhoz, hogy az igy kitintetett kolteményt el-
olvassa.” Ebben a torténetben nem nehéz felfedezni azt a kultikus alakzatot, amely
arrdl beszél, hogy Arany mivét Petoflnek tulajdonitva maga a szoveg becse emelked
hetik, masrészt pedig, hogy Petdfit a m{ sikere némiképpen bizonyara irigységre sar-
kallta. Annak elemzése, hogy miért éppen a lelkes idvozlés, az azonnali baratsag reak-
cidjat, és nem a vetélytarssal szembeni (Petéfit annyira jellemzd) negativ viszonyulas
reakcidit valtotta ki a Toldi elolvasisa, igen érdekes meglatasokhoz vezethet, mar az
egész kapcsolatuk ismeretében.

Annyi megengedhetd talan, hogy legalabb a vetélkedés lehetdsége ott kisért Arany
és Petdfi kapesolataban, Am mégsem eszkalalodik, s6t Arany még a ,futtatds” gyanuja-
nak is igyekszik elébe menni, mint az pl. a Szécsi Mariardl irott maveik kapesan fel-
meriilt kvazi plagiumvitanil dokumentalhaté: ,,A mi a te Mdriddat illeti: nem hogy en-
gem az versenyre szurkdlt volna, sét, megvallom, eltdvoztod utdn az okozta leginkdbb
cstiggedésemet hogy hdtha versenyezni akarni ldttatom olly mifvel melly mogott harra kell
maradnom. De végre erdt vettem magamon, s elgondolvin, hogy én elébb terveztem
Murdnyt, mint veled valamelly viszonyban lettem, kovetkezéskép szindékodat tudhattam
volna, - hogy, biar nem tudom micsoda véletlennél fogva mindketten ugyanazon alapesz-
mér vettiik fel, de ndalam a kifejtés mégis kiilonbozd; — hogy végre ndlam az irmodor sem az,
mi ndlad...” (1848. janudr. 8.) Errdl Szilagyi Istvannak nem kis aggodalomrdl téve tant-
sagot, igy ir 1848. jan. 27-én: ,,Hogy Petdfi, Tompa is irtak, azt én késébb tudtam meg, va-
lamint azt is hogy az én alapeszmém: isten a némbert szerelemre teremié Petdfi praeripi-
dlra, melly eszmér ugyan nem hiszem hogy kegyednek mdr ndlam létekor ne emlitertem

' Arany Janos: Irinyok. (1861-62) In: Arany Janos dsszes prézai mitvei. Bp., Franklin, [é.n.],
371, 372.
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legyen, tebdr tanum lebet, ha plagium per keletkeznék. Egyéb irant ndlam a kivitel annyira
kiilonbozd, miszerint nembiszem [1] hogy valaki az eredetiséget télem elvitassa. De Petdfi
sem fogja azt tenni mert midén ndlam létekor, oktober végén, én az & Szécsi Mdridjdt
kéziratban olvastam, & is olvasta az én Murdnyomnak mdr készen volt felét, mibdl az alap-
eszme mdr nagyon tisztdn kitiinvén, bimulva tekintettiink egymdsra s Petdfi lélekrokonsd-
got vélt folfedezni ebben is, mint ujabb bizonysigar mdskori monddsinak: ‘te, ebadta, te
sokszor ollyar gondolsz és mondasz, hogy nekem ugy tetszik, mintha én mondtam, vagy
gondoltam volna’...” Itt megint feltOnik az a ,kettds konyvelés”, amit mar a népiesség-
rél vallott nézetek kommunikalasa kapcsén is megfigyelhettiink: tudniillik Arany
érezhetSen mas ténusban és hangsulyokkal ir ugyanazon dolgokrol Petéfinek, mmt
pl. Szilagyinak, Tompanak Szasz Karolynak, vagyis igen 6vatos a nagy koltd i 1ranya—
ban, talan mondhat6: egészen az Snmegtagadasig, a tudathasadasig. Idénként gy tl-
nik, mintha Arany azt irna Petdfinek, amit 8 vélhetdleg hallani akar, azaz mintha pa-
radox médon valé(ja)ban Petdfi ,szellemujja vonné a hozzé irott sorokat, ahogyan
1855-ben az Emlényekben azt maga Arany is irja, igaz a versiras kapcsan: S débbenve
ismerek fel m]zomon / Egy- ey vondst, mit szellemujja von. / Ové, kidltom, itt, ez itt 6vé,
/ A szin erds, nem illik egyiivé.”.

Talan ezzel magyarazhat6, hogy ugyan Tompa és Petdfi viszonyaban tulajdonkép-
pen ugyanazok a vitas kérdések meriiltek fel, mint Arany és Pet6fi kozott (Vahot-iigy,
Murany ostroma, Kisfaludy Tarsasdg tagsiganak elfogadisa) Arannyal mégsem veszett
ossze Petdfi véglegesen, ahogyan Tompaval. Valdszintleg ennek az lehet az oka, hogy
Arany elébe megy minden lehetséges konfliktusnak, amit bizony helyenként behédo-
lasként, megalazkodasként is lehet értelmezni, ahogyan azt Tompa is észrevette
Szemere Miklosnak irott levelében: ,,Szegény Arany Jancsi is! annyira korilbildziatott ez
embertd] [Petdfi], hogy hildjaban vesz és veszert el.” (Tompa Szemere Miklosnak 1850.
jan. 2.), majd maganak Aranynak ir hasonléképpen: ,Elszomorodtam bardtom utolsd
leveleden. Rosznak vagy ezzel rokon valaminek nem tartottalak, de igen gyengének, ki
a legaljasabb bantalmakat, a legembertelenebb packdzdst mosolyogva tudtad védeni azon
emberben, middn mondad: ‘vedd vigy mmt/m baraczkot adott volna’.” (Tompa Aranynak
1850. jn. 12. valasz Arany 1848. [‘] maj. 23-1 levelére) Tompa nem is probalja leplezni,
hogy csalédott Aranyban - innen ugy latszik, hogy joggal -, 1848. majus 11-i levelének
joslatat latja beteljesedni, amennyiben Arany inkébb »rab” maradt, mintsem félvallalta
a Tompa szerint elkeriilhetetlen konfliktust: ,Petdfi nem haragszik rdd, a legosziniébb
bardtod most is; mint nekem is volt; adja isten, hogy rdd ne keriilion egykor a sor; mi elét-
tem, ki jellemedet becsitlom csak nem elmaradbatatlannak ldtszik. Ha rab tudsz lenni, j6;
ha nem, akkor jaj neked is!” (Tompa Aranynak 1848. maj. 11.)

Arany és Pet8fi még zsenge, igy sériilékeny baritsiginak mar a harmadik levélval-
tas utdn erds probat kellett kidllnia, s6t meggy6z8désem szerint 1847 tavaszan e barat-
sig megsz{inésének eshet8sége is felmeriilt.

Arany valéban mindvégig igyekszik keriilni a konfliktus lehet8ségét, viszont azt is
tudja, hogy szdmos olyan dolgot tesz, amikkel Petdfi biztosan nem érthet egyet. Fel-
tinden idegesen reagal minden olyan jelre tehat, amely Petdfi irdnta valé meghilésére
enged kovetkeztetni. Talhajtott, mar-mar gyanakvod érzékenységére szép példét szol-
galtathat az az eset, am1kor magara veszi Petdfi két versének ginyos tanitasat (A tire-
lemr6] megjelent 1847. méjus 1-jén az Eletképekben; illetve: Ha férfs vagy légy férfi!
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megjelent: 1847. méjus 22-én szintén az Eletképekben), mintegy vilaszként értelmezve
azokat 1847. aprilis 10, illetve aprilis 21-i leveleire, amelyekre egyébirant Pet6fi valo-
ban nem valaszolt levélben. Az aprilis 101 (elveszett) levelében valdszintleg arrdl sza-
mol be Arany, hogy Vahot Imre kizirdlagos dolgozétarsnak akarja megnyerni a Di-
vatlaphoz, amire 6 igéretet is tett: 1847-ben csak itt jelentek meg irasai. Errdl a Pesti
Divatlap marcius 28-i szamaban a kovetkez kozlemeny jelent meg: ,, Arany Jdnost a je-
les népkoltbr szerencsések valank lapunk kizdrdlagos dolgozdtdrsaul megnyerni, s révid
iddn egy nagyobb kiterjedésii népies beszélyt kizlendsink tdle.”. Petdfi 1847. marcius 31-én
kelt levelében mintegy reagalva a Divatlap kozleményére, a Vahot-iigyrdl a kovetke-
z8ket irja: ,Mit kellett olvasnom a Pesti Divatlapbanl... te kizdrdlagos dolgozdtdrsa lettél.
Szerencsétlen! figyelj. [Itt leirja, hogy 8 is volt kizarblagos dolgozotarsa, aminek kovet-
keztében minden mas szerkeszt&vel dsszeveszett, és amikor tobb pénzt kért, Vahot azt
mondta, hogy irhat mas lapokba is. Majd a parbajra hivas ismert okairol beszél, amit
Vahot visszautasitott stb.] Ezek voltak vegszawzm hozzd: No baszom az apdd istenét,
a millyen aldvald gazember, épen ollyan gydva is vagy! - Es most 1télj: méltd-e zllyen ember
nem arra, bogy valaki kizdrdlagos dolgozomrsa legyen, de csak arra is, hogy nevét esztends-
ben egyszer tétesse lapjiba? [a tovabbiakban évainti Aranyt, hogy hasonlokeppen jarhat
Vahottal, ha szerzddik vele.]” Egyertelmu, hogy Petéfi nem nézi j6 szemmel, hogy
Arany elfogadta Vahot ajanlatat. Petdfi marcius 31-1 levele utdn nem valaszolt Arany
leveleire egészen junius 18-aig (igaz, hogy junius 1-t6l 10-ig Szatmarrdl j6ve, meglato-
gatta Szalontan: talan éppen elsd személyes talilkozasuk oldhatta fel a kozottiik laten-
sen kialakult fesziiltséget.) Arany a marcius 31-1 levélhez 1858. januir 2-in jegyzetet
fazott: ,A levelezésben it sziinet 4ll be, mert Petdfi Szathmdarbdl jovén meglitogatott Sza-
lontdn el8szor s junius 1-10 napjait ndlam téltotre.” Csakhogy Arany 10 ével kés&bbi
jegyzete némileg csiisztat, pontosabban szépiteni igyekszik a dolgot, hiszen a levelezé-
sitkben beallott sziinet egyoldalt, ugyanis Arany apr. 10-€n, dpr. 21-én és mdj. 27-én is
ir Pet8finek, aki ezekre a levelekre sem valaszol. A valaszok elmaradasit nem lehet az-
zal magyarazni (a késébbiekben elég rendszeres és kdlcsonds kettejiik levelezése), hogy
Petéfi nem kapta meg Arany leveleit, hiszen csak méajus 13-dn indult Pestrél Szatmar
felé, tehat csupan Arany majus 27-i levelét nem kaphatta kézhez. Sokkal valészintibb-
nek latszik, hogy valoban az Eletképekben kozolt két vers lehetett a valasz Arany két
levelére, amint azt a szalontai jegyzd el is értette. Ezt latszik alatamasztani, hogy mi-
utdn hazatér Aranyéktél, jinius 18-an levelet ir baritjinak, amelynek els6 mondata
(,A te lelked a Krisztus lelke volt. Elég errdl ennyi.”) valbsziniileg Arany majus 27-1 leve-
lére reflektal, amelyben Arany a szalontai tlizvészrél szamol be, és magara veszi Petdfi
két versének feddd, glinyold célzatat, vagyis gy tlinik, hogy Petdfi csak ekkor olvasta
ezt a levelet, és egyben A mirelemrdl ciml versének Arany altal elértett célzatat vonja
vissza, illetve értelmezi at, amennyiben a krisztusi tiirelem magasztosabb eszmenyet
kapcsolja Arany magatartasahoz. (Vi iszont ezzel hallgatblagosan, mintha el is ismerné,
hogy valéban Aranynak célozta az Eletképekben megjelent versét, amelyben a tiirel-
met és a tiirelmes embert kirhoztatja, gyengének és megalkuvénak mondja.)

Arany majus 27-1 levelében a kovetkez8képpen értelmezi Petdfi két versét: ,,Hoz-
zdd kiildott harmadik levelemben a Vabotiéridn elkeseredve, irom, hogy ha nem boldogu-
lok az irdi pdlydn, mdsolok megint, mert nekem olly prozai, olly kisszerd élet jutott, hogy
hivatalos iratokon kiviil, akdr az olvasdst is elfeledjem, s ezen nyomorii élet belékényszeri-
tett a tiivelem rabigdjaba. Ej mit! Tiirelem! Kidltasz te, papirt veszesz és frsz a tiirelemrdl
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(tulajdonképp a tirelem ellen), mellyben benniinker becsiiletes, szorgalmas, rendszererd em-
bereket per birka et szamdr traktdlsz. Bizony szép! Illik igy tenni bdtydddal! [...] Végezetre
és uroljdra [...] irok az april 17diki tiizvészrdl, megirom a kiiszdést, mellyben valék, az ag-
godalmat perczrdl perczre... te fogadat piszkdlod a kényelmes Pillwaxban biztos fedél alatt
s rdm kidltasz: ‘Ha férfi vagy légy férfil’ J6, jo: hdzasod)’ meg csak!” Petdfi a Ha férfi vagy
légy férfi! cim versében a sorssal val6 szembeszallas (,Félénk eb a sors, csak csahol; /
A batraktdl szalad, / Kik szembeszallnak vele...”), és a fiiggetlenség mindenek folé
helyezésének (Fiiggetlenségedet / A nagyvilég kincséért / Artba ne ereszd. / Vesd
meg, kik egy jobb falatért / Eladjak magokat.”) programjat fogalmazza meg, ami egy-
részt Arany onkepenek (6nmagat eposzi hdsként szemléli, aki nem kuzd a sors ellen,
hanem annak magit megadva, akaratat teljesiti) sz6lhat, amelyre maér Petdfinek irott
elsb episztoldjaban is céloz: ,Jott a sors kereke és utfélre vagott / S middn visszafele
bujdokolnék, holmi / Tiiske k6z8l szedtem egynehdny virdgot.”; masrészt pedig a vers
konkrét referenciajat a Vahotnak vald lekotelezettség rosszallasiban lehet felfedezni.
(Emlékezziink, hogy Tompat ,kutyaseggibe valé komisz fraternek”, ,szar embernek”
nevezte Petdfi, mert nem akart szakitani Vahot lapjaval, illetve késébb a Szécsi Maria
koriili vitdban azt nehezményezi, hogy Vahot vele szemben prébalja Tompat futtatni:
»Megldsd, Tompdt a versenyzés 6li meg; & velem akar minden dron futtatni, adja isten,
hogy elhagyjon, de atidl tartok, hogy megszakad. Vabot Imre engem akar vele ellensitlyozni
lapjdban, a Szemle rovdsomra dicsérte 6t, Gomor varmegye Eurdpa csillagdnak tartja... és
a szegény Miska...bizony isten, sajndlom.” (Aranyhoz 1848 janudr 2.) Vahot Imre a Tizek
Tarsasaganak moratoriuma utan kézzel labbal igyekszik megnyerni fiatal irokat, hogy
csak neki dolgozzanak. Vahot nem titkolt szandéka, hogy felvegye a versenyt az Elet-
képek koré tomoriilt tarsasaggal, illetve hogy Petdfi ellenében egy mésik népies koledt
tamasszon. Tulajdonképpen Aranyrt, akit a Toldi sikere egy csapasra orszagos hirfi
népkoltGvé tesz, is erre szerette volna ,hasznalni”, ahogy be is vallja elStte is: JEs
minthogy az Eletképeknek Petdfije van, miért ne legyen a Divatlapnak Aranya? Anndl
szebb a verseny!” (Vahot Imre levele Aranyhoz 1847. jinius 6-an.) Arany mint szalontai
jegyzd latszblag mit sem tud azokrdl a harcokrél, amelyek Pesten zajlanak, igy mint-
egy naiv elvétésként értékeli Petdfi (marcius 31-1 levelében) Arany eligérkezését, am
hogy Arany bizonytalankodik, az irodalmi palydjanak alakulisira hivatkozva, végsd
soron Petdfi ovastétele ellenére sem bont szerzédést Vahottal, Petéfi valdszintleg
megharagszik ra, és ennek kovetkeztében sziilethetett — mintegy tanitd, ledorongolé
stb. célzattal - a fent emlitett két verse. (Am ha ez mind nem is igy lenne, az akkor is
bizonyos, hogy Arany kb. igy értelmezhette az esetet.)

Hogy végiil mégsem jutottak el a teljes szakitashoz, azt lehet magyarazni baratsa-
guk & oszmte érzelmi jellegével, lehet magyarazni Arany konfliktuskeriilé alkalmazko-
ddsdval," de lehet magyardzni a jungi pszicholédgia tipologidjanak Veg1ggondolasaval is,
amely szerint az introvertalt személyiség (amilyen a recepcid szerint Arany maga: l4sd
Gyulai, Riedl mint 8sforras) tudattalanjinak kompenziciés mechanizmusaval. Cicero
szavait visszjara forditva: ,Mert aki igazi baratjara tekint, az mintegy a maga kép-
masat 1atja” (389)

" V6. BARTA Janos: Géniuszok taldlkozdsa. (Petdfi és Arany bardtsiga). In: BARTA Janos: Klasz-
szikusok nyomdban. Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok. Bp., 1976.





