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VOROS ISTVAN

Az azonossag formai, a kiilénbozéség formatlansaga

A NEMZET FOGALMAROL JAN KOLLAR ES BERZSENYI DANIEL MUVEBEN

Viadimir Macura emlékének

A 19. szdzadban a nemzetek és nemzeti irodalmak annak jegyében hatiroztik meg
magukat, amiben kiilonboznek a tobbiekt8l. Az 6nallésagot hangstilyoztik. Ez az 6n-
allésag azonban nem els8sorban szellemi 6nalldsig volt, nem is lehetett az, hiszen
korabbi idészakokban, a kozépkor vagy a barokk nemzet feletti, azonos alapokon allé
kultrdja, majd a Goethe-i vilagirodalom eszméjének megjelenése kovetkeztében ter-
mészetes volt a szellemi mozgasok nyelvi és nemzeti hatarokat kdnnyedén atlépd jel-
lege,' természetes volt a kultira mivel8inek tobbnyelviisége. Ugyanakkor természetes
volt az a szakadék 1s, ami a kulttra bastyait a mindennapi élett8l, a mindennapi életet
¢él8 emberektdl, és a kultira nyelveit a mindennapok nyelvét8l elvilasztotta. Egy
sz€ls8séges példa. Az 1630-as, 40-es években Amszterdamban {6lnévekvS Spinoza
a kovetkezd nyelveket hasznalja: egymassal a csaladban portugalul beszélnek, a szefard
kozosség irodalmi nyelve a spanyol, a kortlottik levs vilaggal hollandul érintkeznek,
a tanulmanyai kezdetén elsajatitja a héber nyelvet, folytatdsa soran a latint.> A 18-19.
szazad forduldjanak demokratizalédasi tendencidi folvetették a kérdést, hogy nem
kéne-e a koznyelvet és a miiveltség nyelvét egymashoz kozeliteni. Csakhogy a koz-

! LA mai K6zép-Eurdpa szellemisége és irodalma a kdzépkor, a reneszinsz a barokk és a klasz-
szicizmus idején teljesen a nyugat-eurdpai szellemi aramlatok és stilusiskolak hatasa alatt ala-
kult”. T8zsér Arpad: A nem létezd targy tanulmanyozasa. Kalligram, Pozsony, 1999. 35. p.

2 V§.: Theun de Vries: Spinoza. Eurépa Kényvkiadb, Budapest, 1987. 12-49. p.
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nyelvek nem mindig 4lltak erre készen. Nem allt készen sem a cseh nyelv, sem a szlo-
vak, sem a magyar. ,Stav naroda, jehoz nejprednéjsi synové v osviceném stoleti, kdy si
pocmaly ideje Komenskeho dobyvat pudy, podavali vytézky svého badani jen Jazyky
cizimi, byl zajlste ve vazném nebezpec1”3 allapitja meg Jan Jakubec. Az Snazonositas
eszkoze, a massag legvilagosabb jele mégis a nemzeti nyelv lett. Robert B. Pynsent irja:
... diky Herderovi a Fichtemu byl do koncepce naroda ke konci 18. stoleti a v 19.
stoleti v Evropé vét§inou zahrnout i jazyk.” A nyelvek funkcidbeli kiilonbségeit,
azokat a kiilonbségeket, melyek eddigi allapotukbol kovetkeztek, a nemzetek tbb-
nyire a problémak, a betdltendd szakadékok dtugrasaval probaltak athidalni. (A potlék
potlékaval.) Ilyen a mitoszképzés, vagyis a nemzet fogalmanak, mint mitosznak a meg-
sziiletése.” Ez az 6nallésig a nacionalizmus akkori formajiban nem ment at a masik
elleni tAmadasba. ]ohn Plamenatz kétféle nacionalizmus-tipust kiilonboztet meg: 2 ke-
letit és a nyugatit.® A nyugati (olaszok, németek) liberalis, mert nem latszik szdmara az
angol, francia példa utolérése lehetetlennek. A keleti nacionalizmus nem liberalis,
reakcié ez a nagyobb leszakadasra. Pynsent nyugati tipusunak nevezi Kollar naciona-
lizmusat.” Hasonl6t mondhatunk Berzsenyi nemzethez vald viszonyérél is.}

A 19. szazad kozep -eurépai ébredése, kisérlete az emanc1pac1ora elkeriilhetetleniil
nyelvi természett mozgalom is egyuttal Altaldnos tendencia, de épp az 4ltaldnostdl
valé eltérésre irdnyul. Arra szeretnénk ebben a rovid dolgozatban kisérletet tenni,
hogy ennek a furcsa kettSsségnek a jellegét megvilagitsuk két hasonld irodalomtorté-
neti poziciéban levd koltd esetében. Hasonldsagok és kiilonbozdségek mérlegelésével
pedig nem mas a célunk, mint az, hogy érzékeltessiik, a nemzeti eszme eredetileg
semmiképp sem a bezarkdzas eszkozeként jott létre, hanem épp a vilagra vald nyitott-
sag eredményeként. A 20. szazad vége felé jarva, amely a tiz évvel ezelStti megallapita-
sokkal ellentétben nem ért véget 1989-ben, sét az sem biztos, hogy 2001-ben szellemi
értelemben 4t tudja adni helyét egy 1) szazad {0y kihivasainak, talan Gjszer( nézépont-

»A nemzet, melynek legjobb fiai a felviligosodds szaizaddban Komensky gondolatai szimara
nyitottak teret, kutatdsaik eredményeit mégis idegen nyelven tették kozzé, ez a nemzet val-
sagos allapotban volt.” Prof. Dr. Jan Jakubec: Déjiny literatury eské II. Praha, 1934. 134. p.
»Herdernek és Fichtének készénhet8en Eurdpa nagy részén a 18. szdzad végére, a 19. sza-
zadra a nemzet koncepcidjaba belekeriilt a nyelv is.” Robert B. Pynsent: Mytus Slovanstvi:
Pavel Josef Safafik a Jan Kolldr. In: U&: Patrani po identité. Nakladatelstvi H&H, Praha,
1996. 68. p.

,Pro mytus je pfiznaény oviem i silny sakrilni prvek. UZ sama piedstava zrodu deské
kultury je obalovina mytickou pfedstavou ,vzkfiseni”, ,znovurozeni”, které je zruSenim
smrti a obricenim k novému zivotu.” (, A mitoszokra az erdteljes szakralis elem jellemz8.
Mir maganak a cseh kultira sziiletésének eszméje is a feltdmadas, jjasziiletés mitikus elkép-
zelésébe van becsomagolva, ami nem mdas mint a haldl megsziintetése és az 1j élet felé vald
fordulas.”) Vladimir Macura: Znameni zrodu. Nakladatelstvi H&H, Praha, 1995. 80. p.
John Plamenatz: Two Types of Nationalism. In: Eugene Kamenka (ed.): Nationalism, The
I\Iature and Evolution of an Idea. London, 1976. 23-24. .

»Safarik a Kollar se snazili byt naconalistou zapadniho typu.” (,Safarik és Kollir nyugati t-
pust nacionalistak igyekeztek lenni.”) I. m. 69. p.

SA nepek nem egyebek, mint szokasalk teremtményei, s nagy nemzet szokasait kévetni
annyl, mint nagy nemzetté lenni. A j6 szokasok formaljak a j6 erkolcsoket, ezek pedlg az
egész polgari életet.” (Berzsenyi Daniel levele Grof Széchenyi Istvanhoz. In: B. D. 8sszes
miivei. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1978. 507. p.
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bél pillanthatunk ra a 19. szazadi magyar illetve szlav (cseh és szlovak) nemzeti iroda-
lom e két alapozdjara. Hangzatos dolog lenne kijelenteni, hogy tulkapasaikban hason-
litanak, mviik javiban kiilénb6znek. Igaz, de ennél dsszetettebb a helyzet. A torté-
neti kontextus visszafelé mindig atértelmezddik. De relativ az egymasmelletiségiik is.
Fried Istvan a szdz évvel késSbbi szituicidérdl mondja, de erre a parhuzamra is érvénye-
sen: y,akkor sem csupan arrdl érdemes beszélni, hogy miféle — hasonld - funkciét latott
el a szizadforduld szlovik és magyar koltdje, hanem éppen ellenkezdleg: a kiilonbsé-
gek feltirdsa volna az érdekes”.”

Mi Berzsenyi és Jan Kollar szerepe a két irodalom torténetében? Nem teljesen kor-
tarsak, van koztiik egy generdciényi tavolsag'®, de a maguk helyén, a maguk torténeti
Osszefiiggésébe illesztve, koriilbeliil ugyanazt a posztot téltik be.'" Format, klasszikus
format talilnak egy bontakozéban 1évd gondolatnak. Hogy palyajuk vége felé jarva
ebbdl a formabdl kilépve mindketten tudomanyoskod6 képzelgésekre ragadtassak ma-
gukat.”” Milyen viszont az a forma, amit alkalmaznak? A klasszikus stréfaszerkezet

° Fried Istvidn: Az &sszehasonlité irodalomtudomany problémdi. Kiilonds tekintettel a ma-
gyar-szlovak komparatisztikira. In: US.: Irodalomtorténések Kelet-Kozép-Eurdpaban. Ister,
Budapest, 1999. 60. p.

10 Kollar (1793-1852) csaknem hisz évvel kés8bb sziiletett Berzsenyinél (1776-1836), de akar

talalkozhattak is volna, mondjuk 1830-31-ben, mikor Berzsenyi akadémiai tagsiga iigyében

tdbbszor Pest-Budan jar, sbt tervezi, hogy {8l is koltdzik Somogybél. Lévén mindketten
evangélikusok, elképzelhetd lett volna az is, hogy a Térdk téren (ma Dedk tér), a templom-
ban a kéltd meghallgatta volna a k6ltd német nyelvi istentiszteletét. Hogy ez megtortént-e?

Vitkovics Mihalynal a Szerb utciban megfordult Berzsenyi, de hit Vitkovics magyar koltd is

volt. Berzsenyinek és Kollirnak nem nagyon lett volna mit mondani egymasnak. De ne-

kiink meg kell talalnunk azt az el nem hangzott mondanivalét kettejitk nem 1étezd viszo-
nyaban.

A magyar, cseh, szlovik, lengyel kultra kézott szimos parhuzamot lehet vonni, bizonyos

kolt8ket, irodalmi alakokat j6l meg lehet feleltetni egymasnak. A Zaldn futisa ugyanonnan

indul, mint a Slavy dcera az El8hangban (,Konnyeket ont a szemem: ez a {6ld, ime, nemzeti
létiink / bélcseje volt valaha, s nagy temetdje ma mar.” (Ford. Majtényi Zoltan, in: Zador

Andras (ed.): Cseresznyeviragok balladaja. Szlovak koltdk antoldgidja. Kozmosz Konyvek,

Budapest, 1986. 62.) A Vorosmartyval vald parhuzam tehat szintén elképzelhetd. Mégis, ami

a klasszika és romantika, a nemzeti kifelé és befelé fordulas kézott elfoglalt pozicidjukat il-

leti, egyfajta egyidejii egyidejlitlenség jegyében tirgyalhaténak tinik Kollar és Berzsenyi

parhuzama is. (Mint ahogy mas szempontb6l Vordsmarty inkabb Machaval rokonithaté.)

Ezen a ponton talin a legvitathatatlanabb a taldlkozas a két koltd kézstt. Mindketten sz6-

magyarazatokba meriilnek, melyben a magyar illetve a szlav nyelv, kultira eredeti mivoltat

probaljak bizonyitani: ,a magyar nyelv tan az egész 6 vilag nyelveinek gydkere és anyja;
mert nyilvan tapasztalim azt, hogy a legk6zdnségesebb természeti targyaknak nevezeteit
nemcsak az igen rokon déli és keleti, de még az egészen idegennek vélt eurdpai nyelvekben

is altalaban magyar gyokerekbiil lehet szirmaztatni” (A magyar nyelv eredetiségérdl. In: B.

D. &sszes miivei. 580.) Hasonlbéan fogalmaz Kollar: ,...slavsky skoumatel starozZitnosti v

Italii naléza vSude rumy, zlomky, zivly, a jiné pozistatky feli a zivota zaniklého (...). Cela

Italie byla od jakziva kmeny slavského nirodu otocena (...). Pfirozena tedy véc, Ze oni i

prvai byli”. (,A régi emlékek szIiv kutatéja Italidban mindeniitt egy eltiint nyelv és élet-

forma tdredékeire, szilinkjaira, elemeire és mas maradvanyaira bukkanhat. Egész Itdlia kez-
detben a szlav nép uralma ald esett. Magatdl értetédik tehat, hogy &k voltak ott az elsSk.”)

(Staroitalie Slavjanska, kézli: Souvislosti 1995/2. szdm (Slované) 192. p.)
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Berzsenyinél, a szonett -riadasul mar Dobrovsky verstani reformjanak szellemében -
Kollarnal.

»A forma koriili vitdk mindig ideoldgiai nézeteltéréseket takarnak” - irja Bretter
Gyorgy - ,Berzsenyi id6mértékes formaja (...) 4j koltéi nyelvet javasolt: a mondatok-
bol kialakitott gondolat helyett a gondolatot, mely az egyes mondatokon tiil, a mon-
datok halmazin keresztiil nyilvanitja ki magat. (...) Berzsenyi a mondathalmaznak
olyan bels8 artikulaciojat alakitotta ki, amely a mondatrészek kozotti viszonyokat
rendezve az ideologikumot nem engedi kiilsd celok felé fordulnj.””

Fordul tehat belsd célok felé. A versben kezd tenni-venni. Atformaha maganak. Es
ritmusba lépi a zart teret. A versben a szabadsag gondolata is csak szavakba, képekbe,
a hangzas szabalyaiba racsozva, lehet meg. Es ebben a keretben fér csak meg a nemzet
eszméje is. Berzsenyinél igy: ,Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet! (...) Nem sokasag, ha-
nem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat. / Ez tette Romat fold urava, / Ez
Marathont s Budavart hiressé.”"* 63. szonettjében pedig Kollarnal igy:

Nechci zlata, ndpoje a jidla,

titulst a korun Zddati,

chees-li mi vsak Cebo doprati,
Sldvo, matko mild! dej mi kridla®

Mind a két részlet a létben val alvasbél akar ébreszteni. Feldereng el6ttitk a nem-
zet-alvas latomasa. Nem olyan borzalmas latomas ez, mint a késébbi romantikusok
nemzethalal-képe, mindkettdjiikkben van egy rész klasszicizmus, egy rész romantika,
mind a kettejiik a jovdbe vetett hittel, az értelem, a 1élek, a szabadsag elkotelezettje-
ként beszél.

Azaz dehogy. Legjobb pillanataikban a forma feldl sz6lnak, a formabdl beszélnek
kifelé, mint egy lovag a leeresztett sisakrostély mogiil. Sajat mondandéjuk kettGssége
megdlné kiilonben 8ket. Egyszerre akarnak mondani a mi-t és a ti-t is, az én-t és a te-t.
Csak a sajat, egymashoz képest is elmozdulo jeleniik fel8l szabad tekinteni rajuk, hogy
mikdzben 8k meg se littdk egymdst, mi észrevegyiik, azért torténhetett ez, mert
mindketten egyfele néztek. A szlovak koltd, akik kisebbségiként lakott Pesten, és
a magyar, akinek viszont sose sikertilt oda felkoltoznie. A szlovak koled, aki csehiil irt,
és a magyar, akinek dunantdli nyelvjirisa miatt gytlt meg a baja kora és nyelve
Jungmannjaval, Kazinczy Ferenccel. Valtoznak az azonossigok, csak az eltérésben va-
gyunk egyformak.

Y Bretter Gyorgy: Gondolatok Berzsenyirdl. In: U8.: A felérlddés logikdja. Enciklopédia Ki-
add4-Ister Kiado, Budapest 1998. 148-149. p.

* A magyarokhoz. B. D. &sszes miivei 72. p.

5 A szdveg magyar forditisa megtalilhaté Angyal Endre: Kollir Janos, az ember és az ird c.
tanulmdnyaban (Debrecen, 1956. 134. p.), a forditd megjelslése nélkiil: ,Nem kivanok ran-
got, aranyakat, / nem kellenek trénok, lakomak, / egyet kérek t8led j6 anyank / Slava: val-
laimra adj szirnyakat!”





