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VEKERDI LASZLO

,2Honnan joviink? Mik vagyunk?
Hova megyiink?””

»--.Nemzeti helyzettudatunk mai allapotardl drulkodé ankét” - foglalta ossze il-
letve kezdte el a konyv szegedi bemutatéjan a bemutatast Domokos Matyas, hogy az-
tan utalva a fenti kérdések altal benne felkavart kérdések nyugtalanitdan eleven meg-
valaszolhatatlansigira, megnyugodjon, amikor rataldlt ,a tudds régész: Trogmayer
Otté megallapitasara, hogy a Tiszatdj korkérdése voltaképpen megvalaszolhatatlan”.
Nincs egyediil ezzel. A korkérdésre beérkezett valaszok nagy szdma (,helyzettudatunk
mai 4llapotat tekintve”) pedig mintha azt mutatna, hogy ,a Tiszatjbeli kérdések prob-
lematikdjanak a megoldhatatlansiga, kizardlagos és egyediil iidvozitd érvényli meg-
vélaszolésénak nyilvanvald lehetetlensége se mentheti {61 a gondolkodoé és dnismeretre
vigy6 magyar embereket a lehetséges valaszok keresésének a kotelessége, sét: keny—
szere alél, mert itt van egy kérdés, a kozépsd, a »Mik vagyunk?« kérdése, a nemzeti 6n-
ismerete kerdese, aminek a megvalaszolasa...

De nem folytatom, mert igy, olvasva a Tiszatdj mostani decemberi szimaban Do-
mokos Mzity;is bevezetését, megallit a kérdés, amit a szegedi bemutaton a sz6veg szép
lendiiletében észre se vettem: Mik vagyunk? Tulsagosan ismerds. Hiszen ezzel kezdg-
dik a magyar nyelvii irott irodalom. ,Latjatok feleim szumtukkel mik vogymuk.” Es
vajon a cimiil valasztott képen, nem a kép cimében, hanem magin a képen, nem errdl
van éppen sz6? Kivalt ha a tahitii képhez hozzanézziik a Sirga Krisztust és a t&bbi Bre-
tagne-i festményt: Jakob kiizdelmét az angyallal, ahogyan a misérdl j6v8 breton asszo-
nyok litomasaban felrémlik, vagy osszevetjiik a fond ndkkel, a kandsszal... Lagatok fe-
leim, mik vagyunk. De akkor ezek az ,ezredvégi kérdések a Tiszatajban” nekiink tan
ezredelejiek is, és persze nem is kérdések, és nem is ,Onismeretrdl”, legalabbis nem
kézvetleniil, szolnak hanem valami masrol tagasabbrol LIsa pur es homu vogymuk.
Mennyi milosztben teremtiivé eleve mil isemiikot Adimut és odutta vola neki
paradicsumut hazoa.” Igy hat joban illett volna tan a kényvbe is a Gaugum -kép, mint-
sem a parducos Arpad és az el8tte hédolé slakosok; de most nem a gigdszi kdrgiccset
kivanom ocsarolni.

Adim mmt osunk és az emberiség térténetébe épiild tidvtorténet mint program:
a 13. szdzad végén nyilvanvaldan t5bb ez kegyes vallasos mitosznal; hadd legyek itt
anakronisztikus és kissé patetikus és hadd tulajdonitsak az egykori baritnak a Domo-
kos Matyaséihoz hasonld érzéseket, hogy tudniillik ,»az 4ddz nemzeti 6ncélasag« ki-
sértéseitd]l (Filep Lajos formuldja) vagy a posztmodern relativizmus cinizmusatél
egyarant mentes tlsztanlatasra a magyarsag j6zanul gondolkodni képes részének soha-
sem volt éget8bb sziiksége, mint az i) évezred kiiszobén, amikor a bériinkén érezziik

* Elhangzott 2000. december 12-én, a Kérolyi Palota Kulturalis Kézpontban, a ,Honnan j6-
vink? Mik vagyunk? Hova megyiink? Ezredvégi kérdések a Tiszatajban” c. kotetiink be-
mutatdjan.
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az élet magyar Gtjanak az irdnyat és mindségét meghatirozé vilagtrendek nyomasat.
Erre nekiink kell tudnunk a valaszt, hogy ne helyettunk valaszoljanak masok.” Akkor
tudtuk a vélaszt, a barat prédikacidja a tand, de ma?

Mintha épp Domokos Matyas - és a 13. szdzadvégi kolduld barat vilagtrendek
nyomasat regisztrald - és kozvetitd - szovegét folytatna Hatar Gy6z6: ,valamikor az
Egyesiilt Allamokrdl mondtik, hogy »a népek olvasztd kohdja«. Am amiéta a Féldon
felkerekedni divat-imperativussz4 vélt és elindult a népek korbe-vandorlasa, magarél
a bolygorol mondhaté el, hogy az emberi biologikum »olvasztd kohdja«. Tetszik-nem
tetszik a fajtisztasdg a kasztrendszer hivd fanatikusainak, a harmadik évezred joszeré-
vel a fajok 6sszeolvadasinak jegyében all, s ez is, mint volt a mdltban, a jov8ben is f4-
dalmas vércsapolassal, faluhaborikkal, »sziciliai vecsernyékkel« s megtorlatlan heka-
tombdakkal jir majd, mignem ki nem fejlesztjitkk millidrdszdmra természetes »klonjain-
kat«, s azzal a harmadik évezred etnikus tisztogatasai, ritualis gytlolkodései, takarga-
tott népirtasai bele nem siillyednek tdrténelmiink szokvany-rémtetteinek voltaire-i/
gibbon-1 b{inlajstroméba ” Nem hidba irta Apokrif-irasa félé - régi apokrif baratok jo
utddjaként - Hatar Gy8z8: ,,»Még elgondolni is Szornyi«”. De nem hiiba tette idézé-
jelbe se, mert tudomanyos precizitassal sorol fel védekezési mechanizmusokat és ki-
utakat - jészerivel tudoméanyos kiutakat -, és — ebben is apokrif - elitéli egész népek
blinbakul-vetését, st még hibdztatisit is: ,a Bach-korszakban is éltek, szazezrével,
emberek: ne haragudjunk rijuk, amiért osztalyrésziikiil jutott, hogy ott voltak élni
kénytelenek; sem azért, mert az utcakdvek feltépése helyett megélni prébaltak s egyet-
len gondjuk a f6dél a fejitk f6l6tt meg a csalddjuk etetése volt. Hogy egy fogoly ba-
rakktibor »atkos« - meglehet; de a foglyulejtett nemzetet nem lehet elmarasztalni
azért, mert oda beterelték: 8ra is vonatkozik a Genfi Nemzetkozi Egyezmény, hogy
a foglyot emberi méltésagaban megalazni tilos.”

Hasonlitsuk ssze a kovetkezd cikk miltbdl jelent és jelenbd]l multat — még Bibot
is — oda vissza ,,leballiberélisozé” hangnemével - de mégis ne tegyiik, vagy legalabbis
ne itt. Itt inkabb arra kell még figyelmeztetni, hogy Hatir Gy4z8 apokrif- ezoterlkus
gondolatau milyen szépen osszecsengenek Rikos DPéter szolid-raciondlis ,»Es még-
isl...«”-ével (még az idézSjelbe tevés is!):

»A gauguin-i kép- gondolat formajaban kifejezett kérdés, ha nem tévedek, a homo
sapiens multjara, jelenére és jovijére ertodlk Ha tévednék, téredelmesen bocsanatot
kérek, de kotve hiszem, hogy a mlvésznek csupan a francidk jartak az eszében.” Es
osszecsengenek Kaltenbach Jend gyakorlati-politikai helyzetfelmérd irasival az etnikai
alapokon nyugvd nemzetdllami politizalas idejétmultsagardl, tragikus és tarthatatlan
taléléseirdl. ,Itt vagyunk mi és ott vannak 8k, és koztiink a hatar, ami elvalaszt. Persze
mindig rossz helyen, mert folyton atlog beldliik is meg beldliink is egy darab, amin al-
kalomadtan j6 lenne valtoztatni. Igaz, hogy ez igy sok bajjal jar, de sokaig nem volt
mas alternativa.

Mira azonban a helyzet alapvetden megvaltozott.”

Alapvet8en, de csak a vilag kisebbik részén eléggé a véltozashoz, hiszen amint
Kaltenbach Jend irja, ennek ,tudati feltétele a »mi« és az »8k« tudatnak az »egész
és a rész« tudattal valé felvaltasa.” Amire mifelénk legfeljebb ha alirendeltségi viszony
formajaban hajlandék a politikusok és a ,mérvad¢d intellektuelek”; elég példa hozhat
rad ,hatdron innen és tal”, a kotet tanulmanyaiban is felemlitdik j6 néhany, koztik
kiildnosen fajdalmasak is, mint példaul Beke Gyorgy (minden kozépkeleteurdpa-hivé-
nek tananyagul ajinlhatd) irdsdban vagy Gal Sandoréban, Kintor Lajoséban, Balla D.
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Karolyéban. Vagy Gall Ernd - az egész kotetben tan egyediil 6nkritikus - tanulma-
nyéban Ezzel azonban visszajutottunk az dnvizsgalat kérdéséhez. Mert amint Szenti
Tibor irja: ,,Mlt lat egy nemzet, ha tiikkrét tart maga elé; mikor belenéz, és kritikus
szemmel arcat figyeli? A gond ott kezd8dik, hogy minél nagyobb egy nemzet, annal
kevésbé néz titkorbe és fittyet hany arra, amit az szamara mutatna. Nincs sziiksége
semmiféle onvizsgalatra és v1ssza1gazolasra, kiilsnosen akkor, ha eredményei alapjan 6
probalja diktalni a tobbi nép életét. Ebben az esetben meggyozodese szerint nyllvan az
ové a legszebb tiikorkép. A tiikor akkor keriil el6, ha egy nép gyenge és nem valt 6ri-
assa.” De a néz4 tobbnyire ekkor is azt latja, hogy 6vé a legszebb titkorkép. Vagy
- néha - még a valdsagosabbnal is ritabbnak latja magat. Csak egy alapjaiban melléren-
del8 - alapjaban egyenldségre és szabadsigra épitd - viligban képzelhetd el, nem a hii
titkorkép, mert ilyen nincs, mondjanak barmit (j6 dragin) az aktudlis imagologusok,
hanem talan ahogyan Sindor Ivin fogalmaz »A megoldhatatlansig onismerete és az
Onismeret megoldhatatlanséga Mert végsé soron errdl szol ez a kotet a maga sokféle-
ségében és ezért érvényes ra T8zsér Arpad befejez8 Dedicatio-janak kiilon, kézzel irt
strofaja: ,Ecce poemal, Sandor Gr. Remélem, tetszeni fog! Beleadtam apait, anyait,
s kbzben kitinden szbrakoztam. Udv. Tézsér A.”






