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Az eqymast atjaré hangnemek polifoniaja

A CSELEKVES ES ONFELEPITES KORREKCIOS NARRACIOJA
KODOLANYI JANOS VIZONTO CIMU REGENYEBEN"

Vilagok keresztezési pontjan, szamtalan egymas ellenében agaskodd messianisz-
tikus varakozas és hivs elszantsag csalddasba fordulasinak pillanatdban - amikor az
Ujabb nemzedék palyaképe az iménti hibak és blinok ismétlddésének ijesztd lehetSsé-
gét mutatja: megjelennek a mivek, amelyek narricidjukban éppen a cselekvés sorin
elvetélddott elszantsagok szatirajat szandékoznak figyelmeztetésiil hanggd formalni.
Egymastdl tavoli és nagyon is kiilonb6z8 irészemélyiségek szindéka cseng ossze, em-
litsem a kései Thomas Mannt, Huxleyt és Orwellt, Camus-t vagy a memoarjaiban hoz-
zajuk mérhetd poétikai teljesitményt teremté Churchillt, a magyarok kozil Marait,
Szentkuthyt, Hatdr Gy8z4t. Es természetesen aki sziiletésének ma centendriumat iin-
nepeljiik, - Kodolanyit. A figyelmeztetésiil megszolaltatott szatira mindnyajuk irdi re-
torikdjaban egyidejien metamorfézison esik at, a reménytelenség a szatira mélypont-
jan patetikus hangnemet sziil: a megvalthatatlan vilag tényei a személyes felelGsség
horizontjat rajzoltatjdk meg. A szizadkozép irodalma a horizontdsszeolvadas helyett
a horizont szétvalas lehet8ségét adja meg: egyfajta polifon poétikai helyzetet teremtve.
Szétvalasztva és egybelitva egyazon szovegformalas sordn a cselekvések zsikutcait és
a személyes megtisztulasok vilagot formalhat6 esélyét. Amit a koltészet ekkorra a ké-
sei Yeats, Ezra Pound, T. S. Eliot, Jozsef Attila, Szab6 Ldrinc dialogikus szoveghang-
nemében az Osszeférhetetlenségig sarkitva és dsszefonva felszinre hozott, az a proza-
irdk narracidjaban a bibliai kétségbeesettség ginykacajanak és az alvildgjartak angeli-
cus-hangoltsagh reménykedésének személyesre lebontott patoszaban dlt szovegtestet.
Ha ezt a szazadkozépi narracidés hangnem-poliféniat a vilag a Doktor Faustus hullam-
zasiban ismerhette meg, hadd emlékeztessem magunkat egy mar-mar elfeledett magyar
remekmtre itt, ez tinnepi alkalommal, Kodolanyi Janos mitikus témaja regényeinek
ciklusnyitd darabjara, - tudatosan vallalva az elsd megjelenés cimvaltozatit - a Vizontd
ciml meseregényre.

Szdmomra mintha a Kodolinyi-regény mottéjat olvasnim Yeats The Gyres cimil
versében (megnyugtaté magyar forditasirdl nincsen tudomasom):

Hector is dead and there's a light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.

De Kodolanyi baratjanak, J6zsef Attilanak egyik utolsé ép versében a ,,Koltdnk és
Kora” cimtben 1s a Vizonté majdani latomasa sugarzik:

* Flhangzott a Magyar részévetség és a Mundus Magyar Egyetemi Kiadé szervezésében ren-
dezett Kodolinyi Janos helye és szerepe a magyar irodalomban. Kodolanyi Janos sziletésének 100.
évforduldjan cim{i konferencidn, 1999. marcius 25-én, csiitortdkon; el6adasomat széki gréf
Teleki Pal egyetemi tanir emlékének ajanlottam.
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Piros vérben dll a tarld

s ameddig a lanka nyil,
kéken alvad. Sir az aprd
gyenge gyep és lekonyiil.
Ldgyan tilnek ki a boldog
halmokon a hullafolrok.
Alkonyiil.

A Mdgusok utazdsinak utolsé versszaka pedig mintha elGre készitené a regény szi-
nopszisat:

All this was a long time ago, I remember,

And I would do it again, but set down

This set down

This: were we led all that way for

Birth or Death? There was a Birth, certainly,

We had evidence and no doubt. I head seen birth and death,
But had thought they were different; this Birth was
Hard and bitter agony for us, like Death, our death.
We returned to our places, these Kingdoms,

But no longer at ease bere, in the old dispensation,
With an aline people cluthing their gods.

I should be glad of another death.

Az 1927-es vers sok szép magyar forditasa koziil idézzem a masodik vilaghibora
utan keletkezett Szab6 Lérincét:

Mindez nagyon rég volt, emlékszem,

és akdr mdsodszor is megtenném, de mondjdtok meg,

mondjdtok meg azt,

azt, hogy: mibez vezettek benniinket azon a nagy iiton,

Sziiletéshez vagy Haldlboz? Volt ott sziiletés, hatdrozottan,
meggySzidtiink rdla, és semmi kétség. Lattam én mar sziiletést és halalt,
de azt hittem, hogy kiilonbioznek; ez a Sziiletés

kemény és keserdl haldoklds volt szamunkra, amilyen a Haldl, a haldlunk.
Visszatértiink a belyeinkre, ezekbe a Kirdlysdgokba,

de t6bbé nem igen fértiink dssze, a régi rendben,

az idegen néppel, amely kér kézzel kapaszkodik az isteneibe.

Msik haldlt szeretnék.

*

A Vizéz6n Kodolanyi életpalydjan, de a magyar regényirodalom torténetében is ke-
resztezési ponton all. Az irodalomtdrtenetiras ezt - ellentétben a sokban hasonlé Ti-
csokzene Szaboé Lorinc palyajan elfoglalt kimagaslo helyzetével - még nem méltatta
kellS figyelemre. Irtam ezt évtizeddel ezeldtt, de a helyzet az6ta sem véltozott. A két
mu tanulsagai pedig tobb tekintetben hasonloak, barha talalunk alapveté kiilonbsége-
ket is. Mindkettd szervesen épiil a palya egészének ivébe, s az 1945-6s torténelmi f5ld-
rengés nélkiil is létrejottek volna. Szabd Lérinc az 1943-as Osszes versei 6ta onéletrajzi



2001. januar 75 “

visszaemlékezéseket ir, és létbolceseleti villanasokat él at késziild Gjabb, kisebb versei-
ben: tehit a Tiicsokzene két {6 ihletSje mar joval a mi keletkezése eldtt is mikodik.
Kodoldnyi a harmincas évektdl érzi a torténelmi veszélyhelyzetet, a kozép-eurdpai
nyomasztd szoritdst és az ebbdl a magyarsagra sjté megsemmisitd timadas lehet8sé-
gét. Az iréban kezdetektdl é18 és munkalé szocialis elégedetlenség tovabbra is érzékel-
teti a kozosségi szerkezet bizonytalan voltat, ekkortdl pedig atérzi ugyanennek a ko-
zosségnek felkésziiletlenségét a kiils§ veszélyeztetettséggel szemben is. A Vas fiaitdl kez-
d6dden olyan témakat kezd feldolgozni, amelyek modell értékiiek, erdsithetik a ko-
z6sség torténelmi dntudatat, de egyben tanulsigos figyelmeztetést is jelenthetnek a je-
len szamara.

Nem elfordulast mutatnak ezek a regények, nem a korabbi szocidlis tematikaja
proza feladasat. Kodolanyi inkdbb - a Te meg a vildgot ird Szabd Lérinchez hasonldan -
azt érzékeli, hogy a csak szocialis lazongas kifejezése nem elégséges egyetemes érvényti
problematikat hordozé irodalom létrehozisihoz. A szocialis tematika dnmagaban leg-
feljebb indulatokat fejezhet ki, gesztusokat fogalmazhat meg - poétikailag ugyanakkor
mindezt tagabb Ssszefiiggésbe kell helyezni. Tovabb él persze palyajan a korai mlvek
kozvetlen tarsadalmi érdekeltsége is: dramaiban és kiteljesedd - élete végéig Gjra és
Gjra, mas-més szempontok szerint ismétlédben elkezdett - dnéletrajzi torténeteiben.

Csakhogy mig Szab6 Ldrincnél az 6néletrajzi vonzas egy fokon és egy fokig egye-
sithetd lett a létboleseleti ihlettel, addig Kodolanyi esetében éppen ez lehetetlenné vi-
lik. Szab6 Lérincnek ugyanis az egyes ember nevel8dési regényének évszazados ha-
gyomanyat kellett végiggondolnia ahhoz, hogy a poétikai cselekvés szamara lehetséges
forméjaban, a koltélétben fedezze fel az ember tirsas meghatarozottsagat, valamint
a személyes meghatarozottsigon tali létezésnek az alkotdi retorikéval 4télhetd sejtel-
mét. Az életrajzban megtagadott kot8dések a poétikaban kivirdgzanak: a szexualitas
a személyiség kiteljesedésévé lényegiil at, a verbalis megfogalmazasban mesévé lefoko-
zott Evangehum pedig kolt01 apokrif létrehozésinak lesz biztatéja és ihlet8je Az Arny
keze és Az elképzelt haldl cim( versekben.

Szabd Lérinc szdmara igy az életrajz atlényegiil személyiségrajzz4, a politikai gesz-
tusokat, szavakat, maginemberi megnyilvinulasokat mint esetlegeset kizarhatja poéti-
kailag érvényesiild életrajzabdl. Amit véllal: az esztétikum teriiletén megvaldsuld 1ét-
bolcselethez vezetd mozzanatok ive. A megsziiletett életrajz: a megteremtett 1étbol-
cselet.

Kodolanyi 6néletrajzi szemelylsege ezzel ellentétben é éppen a kozosségi cselekvést
vallalja sajatjaként. Igy azutén olyan modell-értékéi témat kell keresnle amelyben
a cselekvo ember esélyét vizsgilhatja. Egyesitenie kellett a kétfajta regényirdi temati-
kat: a torténelmi regényt és az onéletrajzi vizsgalodast.

A torténelmi regényben a tatarjaraskori trildgia utan a honfoglalas el6tti, mitikus
vilagba vajta magat, a hazat keresés és a nemzetté valas fazisait kereste. A téma szamira
mégis elveszithette érdekességét, mert amikor a Pogdny tiizek sorozat utolsé elkésziilt
darabjanak kéziratit a bevonuld katondk Akarattyan feltiizelték, semmi indittatést
nem érzett a téma Gjra- vagy tovabbirasira.

Hiszen a torténelem tOllépett témdjan: a katasztréfara vald figyelmeztetés (tatar-
jaras-trilogia) és az ellenében elemzett nemzettudat (Pogdny tiizek) a jelen valdsagos ka-
tasztréfdjaban a sejtelem stadiumabél atélt szenvedéssé és nemzeti bukdassi konkretiza-
lodott. A veszélyeket sejtd és hangosan eldre hirdetd valahai préféta pedig - egyik pil-
lanatrél a mésikra - majd minden férumon kikozositetté valt.
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Szabd Lérinc nem megtagadva negligalta gesztusait, a lényeget vallalta 6nmagibol:
a vétlen poétat. Kodolanyinak a politikai cselekvs ember szerepkorét kellett megvizs-
galnia. A habort utani indulatokkal teljes fantomkép a k6ltd esetében elhanyagolhatd
volt, az irénak azonban a létét kérddjelezte meg: neki a miiveiben megrajzolddé sze-
repkorrel kellett a valtozott viligban szembesiilnie. Szabd L8rinc a maganember tetteit
osszefoglalhatta rovid emlékiratban, a Birdkboz és bardrokhoz cimzett és két igazolasi
alkalommal felolvasott véd&beszédben; Kodolanyi nem irhatott csak ennyit, életrajzi
regényét efelé nem terjeszthette: vitairat lett volna beldle, mely még inkabb elsiily-
lyeszti.

A kihivasra csakis egy jabb modellel valaszolhatott. Megtette ezt ismét az 74, - vi-
lagirodalmi szinten: négy regényben.

Mindjart az elsd, a V7izénid benne volt mar Kodoldnyi palyatervében, két dgon is.
A torténelmi szoritas ihlette regény-ciklus (a tatarjards-trildgia) utdn a magyar eld-
1d6kbe lépve maris mitikus vilag felé fordult (Pogany tiizek). Innen a vilag mitikus el&-
idejébe tervezte a vissza-elSrelépést. Ennek a mitoszi elSképeket Ohajtd irdi novés-
tervnek a beteljesitéséhez a bekdvetkezett katasztréfa konkrét ihlete adhatott kézvet-
len 16kést. Olyan témaval talalkozott, amelyben a vilig Ssszes népeinek mitoszai talal-
koznak, benne egy valdsagos archetipus 6lt testet. A vizozon, amely része a Biblidnak,
a sumér Gilgames eposznak egyiptomi kozvetitéssel Platon egy foljegyzésének és in-
dian mondiknak ¢ ugyszmten S&t Kodolanyi azonositja a Janos Jelenéseiben leirt leendd
katasztrofaval is. Regénye olyan jovend8, amely a visszaemlékezés motivumaibdl raj-
zolodik ki.

A katasztrofat vard Kodolanyi felkésziilt a vildg népei dltal - sajat meséik elemeivel
szinezetten - el8adott pusztulds-torténet poétikai atélésére. Csakhogy a varhat6 vihar
atsoport a jelenen maris a taléliség képletét alakitva. Ezért az ir6 megduplazta a torté-
netet: az 6zonvizmondat megeldzi egy vilaghdbori-torténet, amely torténelmi okként
vezeti fel a biintetésként jelentkezd természeti katasztréfat.

Kodolanyi tehit az archetipus (blinds emberiség-viz6zon-pusztulds) magyarazatira
betétként kredl egy vilaghaborts szituacidt, egy oda-vissza pusztitd torténetet kohol,
amely a Moszkviig-Berlinig hullimzé habor( parédidjaként ,megokolja” az emberiség
egészére vard biintetést, a természeti katasztréfat. Ez a betét egyben a regény szerkeze-
tét is meghatdrozza: maga a vizdzon-torténet a 45. fejezettel kezdddik, amely az elsé
fejezet folytatasa Ez a mitoszokbdl elegyitett monda az archetlpus atélése ¢ gy, hogy
mindegyik mitosz letjogosultsagat is fenntartja. (Hiszen feltetelez mas hajékat is, mint
az Utnapistimé, s&t hegyekre menekiilt pasztorokrol is ir, koztik a himnuszkéled
Namzirdl.) De nem is a vizdzon izgata irdi fantazm;at ez inkabb a keret, kissé el-
nagyolva 1s, és benne inkabb a katasztrofa szornylisége hangstlyozodik. Az eldtorté-
net, a bln mibenléte az izgatd szimara, a hdbord és a Vilagtorony - ezt a kettdt szer-
viti kényvéhez megel8z8 betétként. Ez a torténelem vakitja meg Utnapistimet, hogy
kinyiljon a bels8 latisa a masfajta vilagra. Ez a betét a szamvetés kényve és a maga-
tartas-valtas kényszerének indoklasa. Egyben az ir6 vilasza a feje felett dtcsapd esemé-
nyekre.

Kétféle cselekvéstipus szembesit8dik ezaltal. A betét: a beavatkozas, a {8cselek-
mény: a kivonulds. Csakhogy ez a kett6 sincs végletes ellentétben egymassal. Az 4j pa-
rancs nem az, hogy mentsd meg az életed!, hanem az, hogy mentsd meg az életet!
Utnapistim ismét kiildetést vallal, cselekszik. Ha nem menthette meg Erechet, aztin
a feldasult Szurippakot, az 6vilag varosallamait, most Noé vagy Loth kiildetésével kell
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megbirkéznia. Am ezzel tobbet vallal, mint eddig, mert most mr az élet tovabbvitele
lesz a feladata. Hatarhelyzet, amikor nem egy varos, nem egy nép vagy foldrész, ha-
nem az él8 vilag sorsa bizatik ra.

Pontosan jeldli a regény a kiilonbséget a kivonulés és az elvonulas kézott.

*

Egyszerre magatartisok szembesitése és az elvesztett 6néletrajz helyében egy idedlis
életrajz-modell felépitése.

Maga a betét két torténetet foglal magiban. Egy kicsinyes vilighaboriét és a Vilag-
torony épitéséét. Két elhibazott cselekvéssorozatot, amely kihivja és kivaltja a biinte-
tést, Nannar pusztité hatdsit, a mind gyorsabban kozeledd Egi Sarkiny veszélyét. Es
ugyanebben a pillanatban sziiletik az 4j kor gyermeke, Gilgames, aki majd az ,{j ég, 4j
fold” kiralya lesz, mar a blniik miatt elpusztultak utdni ) nemzedék tagja. Két torté-
net all egymassal szemben: a regény torténete: a biintetés, a pusztulas leirasa, és a biin-
tetés egyetlen oppozicidja: a kivonulds, a barka. A betét torténete: a kollektiv meg-
menekiilés esélyének elszalasztasa.

A regény narracidja két szalon szervezddik: hogyan siillyednek a vizzon el8tti va-
rosok a bln allapotidba és hogyan kapcsolédik Utnapistim alakjahoz az oppozicid.
A kettd dsszekapesolddik és a regény inditdsaban egyszerre kap magyarazatot: Utna-
pistim valaha térvényhozé volt, aki olyan rendet teremtett, amely mentes volt a bin-
tél. Az imigyen megszervezett jOl prosperalé vilaghdl azutan kivonult, immar csak 6n-
maga tokéletességének beteljesitésével t6rédden. Kiprobélta a nagy ember1 esélyt: las-
suk a rendet, ahol a kozdsség mlikodését nem valamely nagy egyéniség hatalma ira-
nyitja, hanem a szabdlyosan mikodé gépezetben minden egyed a maga tokéletesedésén
munkilkodva lenne egyiitthatdja az 6sszhangnak; ahol a mind tékéletesebb egyének
ossze munkalnak a kozos j6 érdekében. De a blin éppen ezaltal kovetkezett el: a ma-
gira maradt kozosség képtelen volt dnmagat 8sszhangban tartani, harmonia helyett
a politika hatdrozta meg torténetiiket: er8szakos habortk és igazsagtalan békék strii
valtakozasa. Az dnmaga tokéletességének elérésére torekvd - tehit a Tricsokzene eszmé-
nyét kovetni akard - Utnapistim képtelen példazataval féken tartani a politikaba vesz6
kozéletet. A valahai nagyhatalmt t6rvényhoz6 a regénybeli betét politikai viharaiban
még, a biintetés-regény elkdvetkezésekor pedig mdr csak epizddfigura; hasonldéan
a 'csak' boleshoz, Samas-sim-iddinhez, aki - ellentétben a kézben a politikat ismét val-
lal6 Utnapistimmel - kezdetektdl, kovetkezetesen elvalt a politikaba siillyedd kozos-
ségtdl, csak a biintetést vallalja velik egyiitt, levonva a végkovetkeztetést: Babits sza-
vaval, ,blinsdk kozt cinkos, aki néma”. Az Gsblin kovetkezménye: ha az emberiség
nem menthetd meg a biintetéstdl, az egyes sem méltd a kivételre.

Utnapistim elsd kivalasa tehit eredménytelen lett, ezért kénytelen a betét soran
Ujra bekapcsolddni a politikai életbe. A Tiicsokzene-modell helyett a Németh Laszl6-i
hds-képzetet kdvetve: oppozicidval hatni a kozosségre, nmaga emeltebb eszményisé-
géhez vonni a tobbség politikai esend8ségér.

Ebbdl a szempontbdl éppen a betét a konyv legértékesebb része. Egyrészt végig-
kovetheyjiik a kiviilallé (Utnapistim) ismételt belekeveredését — hidbal — az 8sszes bi-
nds cselekvésbe, masrészt megismerhetjiik a politika mechanizmusat, megismerhetjiik
azokat a figurakat, akik Utnapistim valahai kivalasa utdn a politikaba siillyedt népek
vezetdi lesznek. Szembesiil az idealis és a torz, de nem csak az id8 mitikus szétbonta-
saval, hanem éppenhogy a torzba keveredd idealis tehetetlenségének megrajzolasa ltal:
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Utnapistim asszisztal sajat rendszere felbomlasztasiban, részesévé valik a blin megfor-
malddasanak.

A primitivebb szint a vilighdborat indité Azag-Aja, Erech fépapkirilya, aki ,nem
sziiletik Gjj4 [...] az 6rok istenek behaj 1t]ak 6t az alvilagba, ahol port eszik, és szomja-
zik minddrokre. Nem értette, mi tdrtént vele [...]” Elete: érthetetlen, abszurd O aki
nem ért semmit, csak vegreha]t. haborit indit, isteneket ifjak és szuzlanyok feléldozé-
saval &si barbar szertartasok erdltetésével akar békiteni; blint blinre halmoz, blinnel
akar j Jovatenm blnt. Csak habortban és csak aldozatban tud gondolkozni. Pragmati-
kus és fanatikus. Erték nmcs a szemében, csak siker - a sikertelenség élete paradox ér-
telmetlenségére dobbenti ra.

Sokkal nagyvonalubb figura Lugal, Szurippak kiralya. Azag-Aja csak a politika ré-
szese, Lugal Utnapistim ellentettje. Mindazt tudja, amit Utnapistim, csak masképp
akarja kivédeni a biintetést. Ok partnerek lehetnenek

Lugal a legkwalobb a buinosok kozott. Diktatori, vezéri torekvése a nép megszer-
vezése és megmentése. Nem a blint szindékozik kikiiszobolni - azaz a demokratikus
harmoéniat helyreallitani - hanem a biintetés ellen szervezi a népet. Eppen ezert mind-
azt a politikai praktikat vallalja, amelynek klszolgaIOJa Azag-Aja is, csakhogy 8 mind-
ezt eszkoznek targa: a legyozottekbol egységes birodalmat szeretne egyenstlyozni
a Vilagtorony épitéséhez, a biintetés kivédésére.

Kodolanyi Lugal jellemzéséhez két, parhuzamos jelenetet alakit ki konyvében. Az
egyik, amikor Utnapistimmel megidézik egymdst: ugyanazt a beszélgetést kétféle ér-
telmezésben jatszatja le. Lugal a gyakorlati életre hivatkozva a politika szavait mondja:
»A hibord az id§ pillanatainak dolga. Meg sem értenék tehat, ha azt kivannodk tdliik,
hogy hagyjak abba. A harc: az id8. A szerz8dések: az 1d8. A romlds, csakigy, mint az
épitkezés: az 1d8. A nyelvek: az id8. Az 4tok és a rontas: az id8. A varazserd: az id6.
A béke pedig a lemondas: az idStlenség. Hogyan érthetnék meg tehat kivansagaidat, 6,
béles Utnapistim?”

Utnapistim a hatalom szervezte rend ellen érvel: ,Megmenteni a halandékat? [...]
Szeretheted. Sajnilhatod. Imadkozhatsz értitk. Foldldozhatod magad a lelkiikért. De
megmentened — nem lehet. Ki-ki csak magat mentheti meg [...] Szdmon akarod tartani
a tenger fodroz6dd, {6lcsapd s megint elting hullimait? A folyd elfutd fodrat? Meg
akarod &rizni a szivarvanyos habot az elpattanast6l? [...] El akarod rendelni, hogy
a hullimok, a vizfodrok, a buborékok alljanak meg, merevedjenck meg minddrokre?
Ulsz az 1dotlenseg mozdulatlan part]an s mozdulatlanna akarod tenni az elfut6 id&t?”

Lugal kezében ,hatalom, erd, térvény, fegyver”, szava: el akarom rendelni”. Utna-
pistim ,szomor(an mosolyog”.

A diktator és az egyes ember ,megidézheti” egymast, szeretheti is, értheti is - de
meg nem értheti. Utuknak szét kell valnia. Rendkiviil jellemzd, mikor és hol valik el
Utnapistim és Lugal Gtja. Pontosabban: egyilittmunkalkodasa. Mert Gtjuk kezdettdl
kiilénb&zik. Ez bebizonyosodik az egymast megidéz8 tiikdrjelenetben. Amikor Ut-
napistim a habor(it is meg akarja akadalyozni, Lugal pedig a habor(t is eszkdznek
tekinti. Itt és ekkor mégis a sajnalaton alapuld kolesonds rokonszenv erésodik meg. Ez
a rokonszenv menti 4t kapcsolatukat a mésodik tiikkorjeleneten, ami kozvetleniil a hé-
bort eseményeihez kapcsolodik. ElGszor Erech gy6z, és Lugalt itélik szemkiszirasra
és szivkitépésre. Ekkor az Erechi Vének és Beavatottak tanicskozasin Utnapistim kér
kegyelmet Lugalnak. Egymasra néznek, ,szeretettel, szinakozissal” az egyik, ,szeretet-
tel, megbocsatissal” a masik. A partnert akarja megmenteni Utnapistim. Aztan hirte-
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len valtozik a helyzet Szurippak gy8z, most mar Azag-Aja 4ll a birak eldtt, Utnapis-
tim pedig a gyoztes Lugal megbecsult baratjaként szélal meg. Nem az értelmetlentl
pusztuld vezért mentl hanem ismét Lugalt akarja a biin ellenebe kormanyozni: ,Jaj
a legy8zotteknek, szazszor inkabb jaj a gy8z8nek, ha nem gyd8zi le dnmagit!” Tudja
ezt Lugal is, késleltetné a kivégzést, végiil mégis elszinja magat: a politikai gyakorlat
erre készteti. Amikor majd a végkatasztrofa pillanatiban ongyilkos lesz, elsGként
»Azag-Aja szivéért” aldozza elégtételiil magat, ,ahitatosan séhajtva”. Aztan ,Erechért
és Eriduért”.

Utnapistim mégsem a hdbor(ért és a hibortt kovetd gyilkossagokért szakit vele.
Pedig a betét haboris részének zarasakor az ir6 mar jelzi szétvaltsigukat.

A kivégzést vezetS Lugal és a tavolban fiileit elzaré Utnapistim tudja csak, hogy az
Ossznépi diadal: (jabb lépcsd a bukas felé. ,Es a templom kornyékét s az egész varost
oromorditds toltdtte be. A nép leborult, mint a sarloval levagott gabona.” Az iréi el-
beszéld méd jelzi a blin-biintetés Gjabb fazisat.

Utnapistim mégsem 1ép ki a hatalom korébdl, csak a blings iinnepbdl rekeszti ki
magat. Perdontd ez a koriilmény. Mert hogyan lehetséges egyszerre a megtorlé gyilkos
baratsiga és a hatalmat elutasité istenség békessége? Miért nem ekkor szakit Utna-
pistim?

Mert tudja: Lugal is tudja, hogy blinds. A kivégzés eldtt a két boles, Lugal és Ut-
napistim szoparbajaban ott az egyetértés is: mindketten valaszthatnak Samas-sim-iddin
sorsat, az elfordulast a politikatol, a vérengzd politikai hagyomany megtorését. De az
egyik (Lugal) a Vilagtoronyért, a biintetés ellen kier8szakolandé védelemért, a masik
(Utnapistim) az emberiségért vallaljik még az &sszetartozast.

A diktattra kérdésénél vagyunk. Kodolanyi regényében egyértelmtl, hogy az 8s-
blin a harmonikus egyiittélés elvének, a demokracidnak a megsértése. Kérdés, ha a blin
mar fennall, meddig lehet szolgalni a binds rendet.

Itt lép be az Utnapistim-torténetbe a Biblia mint mértékadd példazat. Utnapistim
a Lugallal val6 szakitasig vallalja a kiraly-préféta viszonyt. Mindaddig, amig Lugal a né-
pért vallalja a politika gyakorlati blineit. ,Ugyanaz az Isten lakott benniik, ugyanigy
lattak a jovenddt, s ugyantgy aggddtak az emberiségért s az isteni tudomanyért mind
a ketten.” Amikor pedig szakit a betét végén, amikor mar a biintetés elszenvedése, a re-
gény valodi témdja, a katasztrofa kovetkezhet csak: S bar mindezt igen jol latta az
okos Lugal, tehetetlen volt. Valami f5ldéntali erd kényszeritette, hogy tovabb, egyre
tovabb menjen az Gton, bar hogy miért indult el - az emberiség és az isteni tudoma-
nyok megmentéséért - mar alig-alig jutott eszébe.” Amikor a cél {5lébe n8 a kdzosség-
nek, az eszme nem szolgal, de megaldz, a rend kényszerré alakul, a mechanizmus bii-
rokraciava és haracsolassa silinyul. Amikor a diktitor eszménye a termeszek hangya-
allama lesz. Ez a pillanat az, amikor az egyiittm(kddés lehetetlenné valik. A romlas
maganyossagaban, az &sszeomld Vildgtoronyban ongyilkos Lugal végiil is biinlajst-
roma zarasaként nybgte elhal6 hangon: ,A Vilégtoronyért”

A kozép-eurdpai dilemma fogalmazddik meg Lugal és Utnapistim kapcsolataban
A felvilagosult abszolutizmus embertelensége és c1n1zmusa Az az eszmény, amely
a Vardzsfuvola és a Fidelio hitét taplalja. Kodolanyi miive ebbdl a szempontbdl két-
arc. Egyfeldl vallalja a hagyomanyos illdzidkat, masfeldl viszont visszamendleges ér-
vénnyel hatalytalanitja azokat. Hasonléan Bergman Sarastro-abrazolasihoz és Nadas
Péter Fidelio-interpretacidjahoz. Csakhogy teszi ezt 1945-46-ban, Sztalin fénykoraban.
Azag-Aja, a hagyomanyos véres diktitor bukdsin tdl a rendszerépitd diktator 1étét is
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blinnek mindsiti, akinek 1éte végiil is az emberiség megmentése helyett pusztuldsinak
kihivasahoz vezet. SGt ez mindsil {6biinné: ennek ellenében kell a barkat elkésziteni.
A biin stlya ekkor és ezzel teszi folytathatatlannd az emberiség kisiklasat: ,0j ég, 4j
fs1d” kell, hogy ﬁjrakezdhesse torténetét az emberiség.

Csakhogy az j emberiség is blinben fogant. G11games az ,0j ég, Oy fold” kiralya
maga is »Nannar gyermeke, egyidében fogant a blinnel és a biintetéssel s ezt hordozza
élete soran. Hidba Utnapistim fogadott fia és hidba Samas-sim-iddin tanitvinya: Lugal
Vilagtornyat akarja épiteni, és majd 6 lesz Uruk kirilya. Benne megtjul a Vizénid kér-
dése: a diktator és az 6nmagat kiteljesitd ember kettdssége. Most mar nem Lugal és
Utnapistim kett8ssége, de a halandé ember ellentétes végletei gyanant. A szerepvallal6
és az Onmagat tokéletesitd emberi kett8sség robbantja fel Gilgames személyiségét.
Mert ahol nincs meg a kdzosség demokratikus dnfenntartd egyenstlya, ott mindig 0j-
rakezd8dik a kirdly és az egyes ember konfliktusa. Az eredendd bin.

Lugal-Utnapistim és Gilgames tragédidjat azutan még két, bibliai személyiség sorsat
atélve probalja feloldani Kodolanyi. Jézus-regénye Utnapistim Gtjat koveti, és Gilga-
mes vigyakozasit akarja beteljesiteni. A halhatatlansigot a halandé vilag ellenében. De
Utnapistim mellé mindig odakéredzkedik Lugal, Jézus mellé meg kellett irnia a Mozes-
regényt is. A népet teremtd diktatort. Gilgames forditotgat: Gilgames a kiraly-szerep-
bél kibontakozva kérdez ra az ember 1étb6leseleti sorsara, Mozes a metafizikai 1étezés-
bol kényszeriil a népvezér szerepébe. Es a probléma tovabbizgatta az irét: David-re-
gényre is késziilt.

Utnapistim, Jézus, a halhatatlansagra vagy6 Gilgames és az Istennel szdvetséges be-
avatott, Mézes a példaképe, a szive szerinti h8s, mégis Lugallal, Gilgames kirallyal,
a népvezér Mozessel, s6t Jehuda bar Simonnal, az aruldval kell szdmot vetnie, hiszen
ez a mindig visszatérd torténelmi adottsag. Errdl sz0l a Vizonid torténete; kirdlyok és
profétak szembeszegiilé harca a Biblia; Jézus az erészak aldozata lesz, vilaghaboruak és
diktatrak hatdrozzak meg az ir életét, népének 1étét is. Egyetlen katasztrofa - a na-
cizmus provokalta vilighabort - ihlethette mGvét, de megoldasiba beleszélt a torténe-
lem teljességének tanulsiga. Mint kozvetlen valtozast (1945) kovetd adottsdgok rend-
szere.

*

Ha Szab6 Ldrinc a Tiicsokzenében konkrét onéletrajzbdl épitkezik, Kodolanyi
a Vizontdben éppen ettdl szakad el (Sillyedd wlag) hogy felépitsen egy idedlis életraj-
zot. Mert a V7izéntd nemcsak egy torténelmi biin és buntetes, a nagy katasztrofa torté-
nete, hanem egy ember-modell atgondolasa is: a kezdet és a vég szembes1tese Gilgames
és Utnaplstlm az Otja elején Allé ifja (az Erleld didkévek megfeleldie) és az Brok dletre
megérett tokéletesség (a Tucsokzene életmagyarazd verseinek testvérvilaga), a keresés és
a célbatalalas egymasra vetitve, egymas sorsaban tiikroztetve.

Ahogy a magatartasképletek viszonyitasi pontokkal, modell-értékli torténetekben
val6 jelenléttel fejez8dtek ki (tehat a linearis elbeszélést kihaszndld, mégis e konvencio-
ol részben eltavolodo részletekben: betét —vizozon torténet), az idedlis életrajz is kilép
a linedris torténetbdl, annak az egészében allanddan jelenlevd tényez8. A szdveg linea-
ritasdhoz legfeljebb annyiban van kdze, hogy a katasztrofa-cselekmény inditasa egyben
az életrajzi rétegezettség tudatositasival esik egybe: Utnapistim becsukddasa a kiilvilag
szamara és nyitottsiga a magasabb vilagok, sikok felé (megvakulasa); illetéleg a betét-
cselekmény kezdetén (a szovegszer(i linearitasban, tehat ezzel szinte egyszerre) Gilga-
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mes megsziiletése, aki magiban hordozza a sz6veg folyaman ugyanennek az Utnapis-
tim-létnek az alsébb fokozatait. Eziltal kap értelmet a Vizontd szovegében az ifji
sokat hangoztatott egyharmad ember-kétharmad isten jellege és az, hogy 'kiképzése'
soran nem léphet a Hetedik Hazba, ,az élet és a halal titkaiba”: § valsagosnak lat min-
dent, a létezés felsébb sikjai bezarddnak eldtte, & ott végz8dik, ahol Utnapistim kezdd-
dik. Kettdjitk kozos 1étezésében van jelen a szoveg egészében a misztikus emberi léte-
zés. Kodolanyi ugyanis az emberi kiteljesedést nem cselekmény altal beteljesedd neve-
18dés Gtjan, térben és idGben tételezi fel, - hanem a tér és idS kikapcsolasaval, meg-
sziintetésével, a 1étezés sikjainak misztikus atélésével.

Kiindulasat e szemlélet alakitdsaiban Kennsbert Karoly Misztika mint vildgnézet
cimti, 1941-ben megjelent kompilcidja jelenti. Ez a kdnyv az indiai és a keresztény
szemlél8dést egyeztet, és a 1étezés misztikus értelmezésti hét sikjat irja le.

A Kennsbert-konyv a személyiség helyzetét e sikok 4ltal meghatirozott vilagban
igy fogalmazza meg: ,A sok al-¢n, a sok személyes dntudat csak a személytelen, az
igazi En-nek valtozatos megnyilatkozasa, mint ahogyan a szines mozaikablakon 4t-
vilagité napfény sokfelekeppen szinez8dik [...] a sokféle személy valbjaban ugyan-
annak az egyetemes En- nek részese. Mmthogy az emberek altaldban nem ismerik 6n-
magukat, az egyetemes En-t sem ismerik, és igy egyéni kiilonallésaguk tévedésében éI-
nek. De amint a sok elkiiloniilt személy ontudata elhagyja a szubjektivitds forrasat,
a személyiséget, tehat személytelenné valik, abban a percben megsziinik minden el-
hatéroltsag [...] Az objektiv megismerés akadalya, a szubjektiv tényez8, a személyben
gyokerezik s ettd] elvalaszthatatlan. A személyiség azonban, mint az anyagi vilag része,
mulandd, s vele egyiitt a szubjektiv megismerésnek minden tartalma, gy a szemelyes
ontudat 1s, elenyészik. Az ontudatnak tehat, ha nem akar a személyiség sorsira jutni,
menekiilnie kell. Szdmunkra a /¢t annyi, mint 6ntudar s ha lenni akarunk, ontudatun-
kat ki kell emelniink a halalraitélt személyiinkbdl, hogy részese legyen a személytelen
1ét 6rokkévaldsaganak, az életnek. A szemelytelen 1ét, az egyetemes En tudata az az 4l-
lapot, amelynek tartalma mindaz, ami valdjaban van. Csak ez az én van, oroktél fogva
és orokké.”

Ennek az elmélyiilésnek négy fokozata van: koncentricid, mediticio, kontempla-
c16 és a legvégsd allapot; az unio mistica, a hindu szamadi. , A koncentralds tulajdon-
képpen ontudatos ébrenlét, a meditalas 6ntudatos félalom, a kontemplacid ontudatos
dlom, a szamadi pedig a legmélyebb alvas ontudatos formaja; ha ez az allapot allando-
sul és az anyagi vilaghoz f1z8d8 minden vagy kialudt, az dntudat abba az allapotba ke-
riil, amelyet az ind filozdfia felszabadulds (méksa) vagy nirvana (kialvas) névvel jel5l.”
(Borbély Ervin emlékezése szerint Kodolanyi azt mondta, hogy hiromszor jutott el
a szamadi allapotaba.)

Ezek a sikok hullamzanak a Vizéntd szovegében, Gilgames (és Lugal), illetSleg
Utnapistim (és Samas-sim-iddin) tdrténetének elbeszélése soran, és az elmélyiilésnek
ezek a fokozatai jelentkeznek az emlitett szerepldk létallapotaként. Természetesen - és
f6ként a Vizonid esetében - nem ilyen teoretikusan, rendszerelviien. Inkabb a cselek-
ményszovés mozzanataiként, a szerepl8k ]ellemzesenek végleteiként.

Ahogy az ir6 kés6bb benneragad a mitoszi tematikaban, 4gy épiil majd ki, alapo-
z6dik mindinkabb a szemlélete. A Vizontd értelmezésénél még elégséges a Kennsbert-
konyv (persze a Biblia ismeretével és Varkonyi konyvével, a Sziridr oszlopaival kiegé-
szitve), utdbb mar igy nyilatkozik réla: ,afféle dbécés konyv azok szdmara, akik az
alapfogalmakkal meg akarnak ismerkedni” (irja egy ifji prozairéjeldlinek, 1952. jalius
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30-1 levelében). Ugyancsak Szab6 Istvannak irja 1952. jdlius 30-4n, de hasonléképp so-
rolja az olvasnivalokat Koren Emilnek, az ir6v6 valas szamara tanacsokért hozza for-
dulé evangélikus papnak irt leveleben is: ,csak nehany, ismertebb allomasra hivom 6l
a figyelmedet, ami ma is az eurdpai kultlra szerves része. Ime: Pythagoras, Empedok-
lész, Hérakleitosz, Platén, Szent Agoston, Ignatius, Plotinos, Alexandriai Clemens,
a kozépkori Eckhart, Aquinéi Szent Tamas, Assisi Szent Ferenc, Sienai Szent Katalin,
nagy szent Teréz, majd Giordano Bruno, Spinoza, Berkeley, s mar itt vagyunk a ma-
ban; Bohme, Angelus Silesius, Descartes, Fichte s igy tovabb [...] Dosztojevszkij is
misztikus volt, noha realistanak vallotta magat, de hozzatette, hogy ez a realizmus ma-
gaban foglalja a nem érzékelhetd vilag valdsagat is. Misztikus Rabindranat Tagore. Es
nem ok nélkiil mondjik misztikusnak a marxistdk a mai nyugati természettudomanyrt,
mert Eddington, Einstein batran misztikusnak nevezhet8k.” Majd augusztus 30-4n
folytaya: ,Latni fogod, hogy az emberi faj filozdfidja és vallasa mindig minden korban
s minden torténelmi fazisban egy volt, csak a formai valtoztak. Meg fogod érteni nagy
kultirkorszakok keletkezését egy-egy hatalmas méreti misztikus élménybdl, tovabb-
gyurizését, formakba alakulasat, kifejlédését irasban, épitészetben, szobraszatban stb.,
megmerevedését, aztin a bomlas fazisait, a realizmust, végiil a naturalizmust, a teljes
széthullas allapotat. De ugyanakkor az 1j, friss misztikus élményt s egy {j kulttrkor-
szak sziiletését is. Ezek a hullimgylr(izések csodalatosak és tanulsigosak. Végezetiil
azt is megérted, hogy tudomany is csak egy van, mint az emberi faj &studasanak kor-
szerli megfogalmazasa.”

Akarattyai maginyaban igy valik majd rendszerré benne az otlet, amelyet a V7z-
ontd irdsakor gondol 4t. Akkorra a blin-biintetés elve a misztikus egység meglétének,
illet8leg bomlasinak stadiumai szerint alakul.

A Vizontd idején az egyik véglet: ,Az emberek élnek, munkalkodnak s meghalnak.
Az id6ben élnek. Es az id8 torvényének engedelmeskednek. Az id6tlenség eseményeit
csak mi latjuk, a vildg isteni szdmait, az 6rokkévals torvényeket csak mi ismerjiik. Ha
a tenger beljebb zdul a szarazfsldre, 8k is beljebb vonulnak. Ha a féldeket elarasztjak
a vadvizek, a dombokra mennek. Ha a csatornak és a zsilipek megromlanak, szidal-
mazzak a mérnokaoket és lazadnak, de beletorédnek. Ami kovetkezik, nem tartozik ra-
juk, hanem a fiaikra, unokdikra és dédunokaikra, mint ahogy az & dolguk sem tarto-
zott a nagyapaikra, Gseikre. S azt hiszik, hogy a pillanat, amelyben élnek, 6rokkévalé.
Csak mi laguk, 6, Utnapistim, hogy az drokkévalésaguk: pillanat.”

A misik véglet: ,Utnapistim korszakokon esett it, tébbszér jjasziiletett”. Maga
a betét torténete is, a ,kettGsorak nepenek mértékével mérve: ,Legokosabb, ha vissza-
lépiink néhany ezredévvel, vagy még tobbel is, abba az id8be, amikor Atra Hasis, azaz
Nagyeszi, vidéki birtokan tartézkodott.” Ez a 'visszalépés' adja ki a betét torténetét.

Es itt emlithetjiik a regény nagy jelenetét, amikor térbdl és id6bdl kivalva, anyagta-
lanul idézheti a két f6h8s egymast maga elé a habord legvéresebb, legelkeseritdbb pil-
lanataiban szinte 'csﬁcstalélkozéra' Tiikorjelenet: ugyanakkor hivja Lugal Utnapisti-
met, mikor végre Utnap1st1m is gy dont, hogy meghivja Lugalt. Kodolanyl elkepzele-
sében misztikus erd seg1tsegeve1 1dézi a két oldal legsulyosabb személyisége egymas
asztraltestét: targyalnak meg a vérontas megszunteteset a blin fékezését, mert elkozel-
gett a biintetés ideje. Igy johet létre a magas szint megértés és a fajdalmas, tehetetlen
meg nem értés. Igy valik nyilvinval6va a regényben a misztikus kapcsolat és a politikai
elkiilonbozés.
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De a kivélasztottak és a ,kett8s6rak népe” kozott nemcsak térrel és idGvel fejez-
hetd ki a kiilonbség. A 'visszalépés' nemcsak cselekményszerkezeti elem, hanem a vi-
lag szamara megvakulé (tehat a blintdl végleg elforduld) Utnapistim belsd latdsanak,
tokéletességének bemutatisihoz vezet. Hiszen azon a vidéki tartdézkodason latta a joés-
jeleket, amely az egymast pusztité Erech és Szurippak ellenében érkezd égi sarkany
fenyegeteset adja tudrul: figyelmeztetésiil a ,kettésorak népé”-nek és megerdsitésiil az
onmaga tokéletesedését valasztd bolesnek. Aki ,vidéki birtokdn tartdézkodott”. Es
ugyanide ment vissza, miutdn a falanszter-képzetét hajszolé Lugallal szakitott. A ki-
1épést mindkét esetben térbelileg is jelképezi az ird, ezzel keretezve a betétet, melyben
a boles szinte f6ldreszall, akciéba lép, oppozicios cselekvést vallal, hogy a népeket is
kivezesse a politikai bunozesbol és ezaltal megmentse az emberlseget a biintetéstdl, az
szonviztdl. O maga képes belepm a - Szab6 Lérinc metafora aval - ,elképzelt hal4l”
allapotaba: Samas-sim-iddin 4llandban ezt az allapotot éli, 8 ennek a betelj esultsegnek
a mértéke (Utnapistim i is tlsztelettel kozelit csak felé). Kodolanyi szamdra mégis
Utnapistim a f8hds, az & regényét irja meg, mert Utnapistim misztikus életrajza is
megirhaté ezaltal a regényben. Az allando visszalépések torténete. A hullamzas.
A vissza-visszatér$ ontudatositd misztikus egyesiilés az Istenséggel (nevezze Anu-nak,
Enlil-nek, lényegében pedig, a Biblia szavaval: ,Vagyok, Aki vagyok” mindegyik
kulcsjelenetnél elkovetkezik. Utnapistim ismét és ismét meggy6z38dhet kivalasztottsa-
gardl. Ugyanakkor a kivilasztottsag egyben kiildetéstudattal is kapesolddik esetében:
jelen kell lennie - mint mar végigkovettiik a cselekvéstipusok elemzésekor - a valdsa-
gos életben is. Az élet sikjainak Ssszességét at kell egyszerre élnie. Ezaltal lehet miszti-
kus életrajza is. Volt 8 Lugal is, torvényhozd, kozosségét politikusként megment8,
volt Gilgames is, megoldasokat keres8, szenvedélyesen segiteni akard, végiil ismét pa-
radox médon cselekvd is lesz: az emberiség egésze kivonuldsinak elmaradisa (az on-
mukodS demokracia fenntartott egyenstilyanak hidnya) idején a kivalasztottak ki-
vonulasat (a barkat) kikényszeriti. A blinbdl kivontakat ezaltal mentesitve a biintetés
alél. Elinditva ismét a blintelen élet lehet8ségét. (Amely természetesen megint csak illd-
216 lehet, hiszen éppen a megmentett Gilgames nem juthatott a tudds Hetedik Hazaba,
és ezaltal a megmenekﬁlés pillanatéban maris elvetve a blin csirdja: Gilgames hitsiga
nehezen fegyelmezi magt a szamara csak késleltetve igért kirdlysdg esélyét hallva,)

Kodolanyi itt valasztja szét a nevelGdési regényt (Gilgames eletranat) a misztikus
életrajztél (Utnapistim képlete). Ugyanis itt, a regény zarasaban érezteti a kettd ko-
zott kiilénbséget Utnapistim és felesége végsd misztikus haldl-6roklét-egyesiilésében
benne érezteti az élet teljességét, éppen a hasonlésig érzékeltetésével. Amikor emlé-
keztet az ,Istar-réviiletére”, a szerelmi eggyéolvadasra. Amely ezaltal a cselekvés szint-
jérdl a misztikus azonosuls szintjévé mindsiil. Utnapistim és Szabitum a halal pillana-
taban teljes életiiket eggyéérzékelik, kiteljesitve a misztikus életrajzot.

Ezzel szemben Gilgames mar ebben a torténetben is kirdlynak késziil, azaz
Lugalnak, akinek nem teljesedhet be a misztikus életrajza. A Vizontd zarasakor £46,
megalazo sérelmet érez, ,szive égett”. O mindez ideig valdban ,érleld d1akeveket élt
at. Tanul6éveket. Amelynek elmtlt emlékei ott dsznak vizihullava puffadva az 6zon-
viz tengerén. Héa, meg a papnd-szeretd. Ami élteti: a vagyodas, a hidny Istir szerelme
utan - ahogy majd a halhatatlansigot is keresi a regény folytatisaban. Mert keresnie
kell: neki nem épiil a misztikus eletrajza

Es ahogy Héaval és a papnovel targyl valésagukban talalkozik, épptgy fog a ko-
vetkezd regényben fiatalkori, 6z6nviz el8tti szerelmes onmagukkal, az ifja Gilgames-
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sel és Nurmaval, feleségével oregen, egyediil talilkozni - és nem ismernek egymasra.
Targyilag valik multta régi nmaga. Mert & mindent valosagosnak lat. Mestere, Samas-
sum-1ddin itélete ezért nem engedhette a tudas Hetedik Hazaba. Utnapistim - jelképe-
sen - szerelmes ifjasagat is érzékeli a halal, a meghalis teljesség-pillanatiban, Gilgames
egesz életét cselekményre bontja, 1degen Valosagokbol épiil az élete. Pontosabban: az
oreg Gilgames meglsmerl a flatal énjét, csak a fiatal nem azonosul az oreggel. Nincs
meg élete misztikus egysége. El6re nem lat, nem érez - csak visszafelé tudatosit. Szaba-
lyos torténelmi személyiség, akinek nem épiilhet meg a misztikus életrajza.

Tulajdonképpen ugyanazt gondolja 4t Utnapistim és Gilgames kettds torténetében
Kodolnyi, mint Szabd Lérinc a Tiicsékzenében. Utnapistim misztikus néletrajzanak
ki- és beteljesiilésében ahhoz a szuggesztibhoz jut el, amelyet Szabd Lérinc is sejtent
enged az elképzelt halalban és az egész mire kiteljesedd 1étfilozéfiai érzékelésben.
Ugyanakkor Gilgames torténetében atéli mindazt a fajdalmas hidnyt, amelyet mind-
egyik nevelddési regény hdse: ,Gilgames sir. Hangtalanul, drad6an, reményteleniil
sir... mint aki dnmagat siratja.” A halhatatlansig (vagy romantika) kék virdgat. Mi ma-
radt szdmara? Mint a Tiicsékzene utdlag irott darabjai, a Helyzetek és pillanatok: , Tud-
juk, visszatért varosiba s még sokdig uralkodott, épitett, tanitott. Nurma megadd,
megértd mosolya varta a varos kapujaban, 8 fogta kézen a faradt vandort, s vezette vé-
gig a zegzugos utcakon otthonaba, ahol élnie, 5nmagaval harcolnia kellett.”

Kéttéle életrajz, kétféle hoskép szembesitédik ezaltal Utnapistim és Gilgames rajzo-
latiban. Tudjuk, ekkoriban adja kezébe Szab6 Lérinc Gottfried Keller Zold Henrikjét,
amely a nevel8dési regény torténetének fordulépontja. A fausti embertipus itt fogal-
mazbdik meg talin utoljira hitelesen, hogy a tovabbiakban megsemmisitve dnmaga
fikcidjat atforduljon az esztétikumba menekiil§ ember képzetébe. Kodolanyi szimara
maér ennek a kétféle életrajznak a lehetdsége valik hitelesithetdvé, mindkettd a masik
vilagaba vagyik. Gilgames a torténelmet alakitja, a raoszt6dé szerepekben valosul meg
- de vagyik a személyes dnmegvalbsulasra, a misztikus talalkozasra a szerelemmel
majd a halhatatlansaggal. Utnapistim a teljességben élhetne, kiviil a vilig 6nzd, szere-
peket véllalo, politikai esélyeknek kitett korén — mégis felel8sséget érez az emberisé-
gért, misztikus teljességét mindig le akarja forditani a politikiban él8 emberek nyel-
vére. Elvonulasa kivonuls lesz, cselekvés, amely megmenti a politikus emberiséget -
annak akarata ellenére. Hogy Ujra kezd6djon minden el6lrdl: a blin, amely magaban
hordja biintetését. Lugal és Gilgames a kiralyok, akik a térténelmet alakitjak, amelyet
Utnapistim opponal. A torténelemben cselekvd ember és az erkolesi mérték szembesi-
tése, a Biblia kirdlyainak és préfétainak egymast kiegészitd vilaga ez, amely Kodolanyi
regényének szerkezetét alakitja, egyensilyat biztositja.

*

A misztika volt az, amely Kodolanyi ember-képét hangolta; az asztrolégia pedig
torténelmi témavalasztasit befolyasolta: Baktay Ervin Csillagféjtés kényve, valamint
Rajnai Laszlénak a Kodoldnyi-regényekhez fiz5tt magyarazatai alapjan Szalai Eva fog-
lalta Gssze vazlatosan azokat az asztroldgiai tudnivaldkat, amelyek a Kodolanyi- rege-
nyek megertesehez feltétleniil sziikségesek (lasd Uj ég, ] fold Kodoldnyi mztzkus témdiu
Okori tdrgydi regényének keletkezéstorténete, Irodalomtdrténet, 1993. 4. szam, 916-949.).

A Nap minden évben kort ir le az égbolton, melynek soran végighalad a 12 csillag-
képen. A Nap Gtjanak négy sarkalatos pongja van: Tavaszpont (marcius 21.), Oszpont
(szeptember 23.), nyéri és téli Napfordulé (a nappalya két, legmagasabb és legmélyebb
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egyméssal szembeni pontjai). A cs1llagkepek amelyeken a Nap ttja soran végighalad,
mindig ugyanott vannak az égbolton, de a négy sarkalatos pont nem mmdlg ugyanoda
esik. Ez gy torténhetik, hogy az ekliptika (a nappalya) ferdesegenek szdge a Fold for-
gastengelyének lasst elmozduldsa miatt ezzel egyiitt valtozik, igy a négy sarkalatos
pont is eltolédik. Ez a processzid, a Tavaszpont tovahaladésa. A Fold tengelyének el-
mozduldsa 25920 év alatt ir le egy kort, igy a processzié is ennyi 1d8 alatt halad vissza-
felé az ekliptikan. Egy majdnem 26 ezer éves periodus a Nagy Napév. 2160 év esik egy
jegyre, egy csillagképre, ezek a 'vilaghdnapok', 72 esztendd pedig egy 'vilagnap'.

A hagyomany gy tartja, hogy amikor a processzidés mozgas kovetkeztében a Nap
a delel8ponton legfeliil, az Oroszlan jegyében jar, akkor van az emberiség Gigynevezett
paradicsomi allapota, a tokéletes egység, a természettel valé egybeolvadas. Az emberi-
ség a vilagmindenség életét éli, ritusaival, szokdsaival, szertartasaival ezt utdnozza, en-
nek alapjan alliga fel a maga hierarchikus tdrsadalmi rendjét.

Az ezzel ellenkezb pont az éjfélpont, ilyenkor a Nap a Vizoént6 huszonkilencedik
fokéra érkezik. Ez 26 ezer évenként egyszer fordul el8. Ekkor siillyed az emberiség
minden tekintetben a legmélyebbre.

Ez a két kardinalis pont, amely polarisan szembehelyezkedik egymassal. Ha Gssze-
kotjik Cket, akkor egy fuggoleges tengelyt kapunk, amit azonban keresztez egy viz-
szintes tengely. Ennek van egy tGgynevezett leszallo ponga az alsé, sotét féltekére. Ez
a Bika jegyével kezdddik. A Bikat a Skorpidval Gsszekotd vizszintes tengely valasztja
el a Nagy Napciklus vilagos félivét a Bikatdl a Skorpidig terjedd masik, sotét félivedl.
Az Oroszlan van tehat az ég viligos felének a cslicsan, vele szemben az éjszakai féliv
mélypontjan a Vizont8. Az Oroszlantél a Vizontdig terjedd precesszids it az alaszalld
féliv, a Vizontétél az Oroszlanig tart a felemelkedd féliv.

Amikor ezen a négy kardinalis ponton (Oroszlan, Bika, Vizontd, Skorpid) a Nap
keresztiilhalad, akkor a hagyomany szerint katasztrofak pusztitjak el a Foldet, kulttra-
janak és lakossiganak javarészét.

A Nagy Napciklusban a Nap ttja: Oroszlan, Rék, Ikrek, Bika, Kos, Halak, Viz-
ontd, Bak, Nyilas, Skorpib, Mérleg, Sziiz.

Ez az a 'viligszemlélet térkép', amire Kodolanyinal rikerill az epikus torténet.
A regényeket gy tekinthetjiik, mint a Nagy Napév egyes 'hénapjainak’ ir6i megjele-
nitését. A vizdzon utini korszak a Bika (Gilgames), ezt valga {61 a Kos (M6zes), majd
a Halak (Jézus). A regényekben mindinkabb felgytlilnek az asztrologiai szimbélumok,
az ir6 gyarapodé tudasa mindinkabb megkoti fantaziajat.

A Vizontd még kivétel e téren, hiszen elsd kiadasanak cime is asztrolédgiai tévedés.
A regényben dbrazolt viz6zon ugyanis nem a Vizontd jegyében zajlott le, hanem annal
mintegy hatezer évvel kordbban, akkor, amikor a Nap a leszall6 pontra, a Bika csillag-
képébe keriilt. Ez az, amikor a hagyomany, Platon Timaiosza szerint elkvetkezett At-
lantis elsiillyedése. Ekkor jatszddik a regény. (Az eredeti Vizontd cim inkabb az iras
jelenkorara utal, és rimel igy Hamvas Béla hasonl6 cimii esszéjére.) A regény 1j kiada-
sakor meg is valtoztatta a cimet az ird: a téves asztrologiai utalas helyett magara a té-
mara, a vizézonre utalva: Vizézon.

Kodolanyi az asztrologiai kényszert az els§ regény idején tehit nem alkalmazta.
Ezért is fogalmazhatja meg a btintetést kivalt6 blnt is a regényben. Mert ha az asztro-
16giat kovetné, akkor a természeti katasztréfa mechanikus kényszer lenne, s a delels-
ponton val6 tiljutds torténelmi mechanizmussal vezetne a fokozatos siillyedéshez, az
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idedlis paradicsomi allapot bomldsidhoz. Az emberiség akkor nem lenne felel8ssé te-
hetd blineiért, és a katasztréfa elkeriilhetetlen lenne.

Kodolanyi regényében azonban az asztroldgiai kivetkezetességgel beteljesedd ka-
tasztréfa ellenében az emberi szabad akarat gy8zelméért 'drukkol'. Fantdzidja ekkori
kett8s ihlet6)eb 51 a misztika diadalat reméli az asztrologla felett.

Csakhogy éppen jelenbeli ihletdje, a vilaghabortk és diktatirak rendszere az, ami
ezt a kettSs thletést redlissa teszi: a pusztulds tényei az asztrologiaval indokolt blintetés
eleve elrendeltségét idézik litomassa szaméara. Ugyanakkor belsé megrendiiltsége a sza-
bad akarat erejére hivja fel a figyelmét: a pusztulast ellenpontozé emberi magatartas
keresését, klkuzdesenek fontossagat hangstlyozza.

Atdlt kataszirdfa utén Ujabb katasztrofahs rendszer alakuldsakor: a betét két t6rté-
netének keresztpontjan all a regény keletkezésének sajat viliga. A torténet a jelenben
nem lezart: a személyes allasfoglalds még valtoztathat, elodazhatja a biintetést. A re-
gény lebegtetd szemléleti pillanata: az Utnapistim-Lugal beszélgetés Azag-Aja kivégzé-
sét megel8z8en. Utnapistim misztikus szabad akarata csillan fel, Lugal a kozosség iid-
vére akar cselekedni. A Viligtorony ekkor még nem falanszterként tlinik fel. Az ir6
asztrologidja és misztikdja a regény irdsanak pillanataban, az ) Vizézon-torténet szo-
védésekor ezen a kereszttton all.

A torténelem a Vizozon-jovendolést azutan valdsiggd valtoztatta: az ird a narracid
kiépitésével a személyes szabad akarat altalanos diadala helyett az asztrolégiai kényszer
eleve elrendelését kénytelen elfogadni. Ami a Vizéntében jatékos &tlet, az a tébbi mi-
tosz-regényben kidolgozott szerkezet lesz.

*

Akércsak Szabé Lérincnél, Kodolanyindl is Oridsi a fesztav a kivalté ihlet és a meg-
N . / . . / 4 4 4 . ” 4
valositas tudati egyenstlya kozdtt. Az egyensulyozas kényszere Kodolanyi mivében
még nagyobb alkotdi feladat, mint Szabd Lérinc esetében. A koltd ugyanis a kivaltd

/ . YR 4 / V4 /_» . ” . 1/ / 4 M
apropét kizarja mivébdl. A ,rettenetes év” csak idémegjellésként, de nem targyi
valésagiban szerepel. Kodolanyi ellenben a betét egészét kora szatirajanak is tekinti.
A kiprovokalt hdbor(, a Szurippakig illetSleg vissza Erechig hullimzé vilaghabort, az

. ” ’ . ’ .- 7 ’ f 7 1 R V4 ’

azt kovetd bosszi-gyilkossagok, kivégzések; az 'engesztelésiil' késziilé emberaldozatok
/o s e ” 14 .. .. 1.7 ’ 17 4 / 4 M 4
Oriilt-6rjongd fékevesztett dsztonfelszabaditd vadsiga a vilaghaborts és emberirtd eu-
répai valdsag szatirdja is. A Vilagtorony falanszterbe rendszeresedd alma az ir6 sajat
fiatalkori eszményeivel és barataival val6 szembesiilését is jelzi. Mindez a szenvedélyes
naturalista ir6 hangnemének, mondjuk a Tavaszi fagynak a megujitasa, beépitése a re-
génybe.

A torténelem szatirdja, ahogy néhany jébarat, sszegyiilve a Csillagtoronyban, atéli
és kommentalja a torténteket. Mint a Tavaszi fagy Central kivéhazi életét, Ggy lathat-
juk gorbetiikorben Kodolanyi barati ismeretségi korét. Namzi, a zsoltarkoltd sok lea-
nyaval Németh Lisz16, Hétil, a szerelmi dalnok Szabd Lérinc, Ur-Ba'u, a siiket konyv-
taros Varkonyi Nandor, Gubbubu, a nyugati kultiraval példazédé diplomatikus visel-
kedést ir6 Marai Sandor. Kegyetlen szatiraja barati korének, egyben szembesités is: az
értelmiség sorsa és szereplése az allandd rendszervaltozasok idején (ennyiben testvére
a regény Hatar Gy8z8 Helidne, Szentkuthy Cicero, Mérai Rémdban tortént valami
ciml regényeinek). De tdl a szatirn, a k1szolga1tatottsag és elhallgatottsag el8relatasa
is: a V11agtornyot épitd diktatra ki sem hasznalja Sket. A termesztirsadalom esz-
ménye idején sziikségtelenné valnak. Lugal észre sem veszi 8ket, Utnapistim pedig
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kénytelen beletorddni sorsukba: elfeledkezik baratairdl. Nem azért, mert nem akar se-
giteni, hanem mert tudatdban van: nem tud rajtuk segiteni. A ,kett8sorak népének”
elitjéhez tartoznak, akik mégis megmeriilnek gyarlé emberségiikkel a tér-id8 esemé-
nyekben. A szatira szerepldi: pusztuldsra valnak méltéva. Kivéve egyet: aki emberi
magatartdsiban is kapcsolodik a benniik alakul6 értékhez: a mthéz. Kodolanyi sajitos
néz8pontbdl figyeli az irodalmi életet, baratait-ellenfeleit. Mert ez a kettd szinte egyet
jelent szdmara. Legkozelebbrdl irdtarsai életét ismeri, tehat az § gyengéiket tudja leg-
jobban tanulminyozni. Gorbetikorbdl és ugyanakkor szeretettel is nézi alakjukat, ko-
rillményeiket. Hiszen a Csillagtorony tarsasaga az igazi kornyezete Utnapistimnek.
Ha baj kozeleg, dsszegylilnek, egyiitt vitatjdk meg a tennivaldkat. Egyiitt vannak,
amikor el8szor rendiil meg a fold végzetes figyelmeztetésként: amikor mar nem a poli-
tikai torténettel, de az elemek haragjaval kell szembenézni. Kodolanyi leanya, Jilia irja
le memoar;aban a ]elenetet amely egyik példdja lehetett a csillagtoronybeli tanacsko-
zasnak: Kodolanyi és baratai osszegyllnek, vitagak, mit tegyenek a kdzelgd ostrom
idején.

De miért is kell elpusztulniuk a Csillagtorony barati kore tagjainak? Mert 8k is tgy
viselkednek, mint a ,kettdsorak népe”. Helyezkeddk, sajat mentelmiikkel t6r8dék,
a tdmeghisztériatél megmamorosoddk (példaul Heétil sajat lednya felaldozasakor), min-
den hatalmat személyiikben kiszolgalok.

Furcsa kettdsséget figyel meg és épit bele regényébe Kodolanyi: az irok személyes
esend8ségét, 'blindsségét' és alkotasaik, a m{ halhatatlan értékét. Hiszen Hétil dalai
minden 4 rendszerben tovibbélnek, Namzi zsoltirai szolalnak meg imaként a barka-
ban, Gubbubu Aztlanrél sz616 leirisa egyiptomi papokon keresztiil jut el Platénhoz,
ebbdl ismerjitk Atlantis (vagy Gondvana?) pusztulasanak torténetét. Ur Ba'u konyvta-
rab6l maradnak meg konyvek, Simetdn csillagdszati szamitasai. Mindezek valamilyen
formaban tovabbélnek. Hogyan is zarul a barka-ut, mit tesznek a megmenekiiltek?
»Utnapistim pedig aldozott, sirt, leborulva imddkozott, majd énekelt. Valamennyien
sirtak, leborultak, énekeltek. Ismét Namzi egyik zsoltirat zengték. Utnapistim hangja
Ggy tort ki a szabadban, mint az égi bikaé. A nék ajkan hirfahdrok zengtek, a gyer-
mekek mintha sipokat fajtak volna. Vastagon brummogtak, zagtak a férfiak, Sur-
Sunabu Vezényléshez szokott torka rekedten kidltott a széles mindenségbe.” Uj ég, 1)
f6ld van sziiletében, ) kozmikus napba lép az emberiség a Bika jegyében. De Namzi
zsoltarai elnek

Es megls hol vannak az ir6k? Elvesztek, mert életik nem emelkedett muvelk
szintjére. Ime S1metan a haldoklé csillagasz, ki legjobban tudja a vészhelyzetet, & is
mllyen onmagara gondoléan meditdl azon, hogy ,Utnapistim, Hetil, Ba'u, Gubbubu,
Namzi... Miért nem tudnak &sszefogni? Miért nem talalnak ki valami mentséget? Mi-
ért nem segitik 8t, hogy legalabb a Csillagtorony igazgatdja lehessen, s tekintélyének
latba vetésével kézos véleményre hangolja a Birodalom komoly elméjét, Beavatottjit,
mahhujat, bolcsét? De hat, gy latszik, immar el kell vesznie, félrelokve, az Gtfélen, el-
feledve... A vilag, az emberiség romlasba rohan.” A halhatatlan dolgok tudéja a pusz-
tulas pillanataban is a pusztulé vilag idérendjében és értékhierarchiajaban gondolko-
zik. Még Gubbubu volt a pusztuldk kozott a 'legsztoikusabb': ,En legalibb batran va-
gyok gyava.” Mégis {6ldi hivsagokhoz ragaszkodik végsG percéig: végrendelkezik,
Lugalhoz szaladna tanicsba. Végiil az dnkritikus mondatot is leirja: ,A vilag kerdore
fog vonni benniinket, mit tettiink ezekben a szorongaté id8kben az emberiség jovEjé-
ért...” Csakhogy ez a sztoikus szdmvetés is kevés most mar, amikor az a vilag, amely-
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nek norméja szerint eleganciaval él és hal, - értelmetlenné valik. ,A vilag? Mi az a vi-
lag? Hol fog felel6sségre vonni? Hogyan? Mikor? Ez egyfajta zavarossag... - S az ir6-
vésS lapos végével gondosan kisimitotta a folvésett varazsjeleket.”

A mivek megmaradnak, az esendé emberek f'o'l'o'tt osszecsapott a fekete aradat.
Akik személyiikben: Azag-Ajat vagy Lugalt (esetleg meg Valogatas nélkiil is) kiszolgal-
jak, az emberaldozat ellen nemhogy szavuk sincs, de mdmorosan részt vesznek benne -
mulandék. Ha kézben ennek ellenére képesek olyan mtiveket létrehozni, amelyek mas
korszakokban is az emberi létezés alapképleteit fejezik ki - a mivek megmaradnak.

Egyetlen barat menekiil meg a biintetés el8l, és az Namzi. Hogyan is magyarazza
a betét elején Utnapistim a jos-jelenetet? ,Le kell mondanunk a Szurippak ellen vivott
aldatlan harcrdl. Le kell mondanunk az egymas ellen folytatott kiizdelemrdl. Le kell
mondanunk virosunkrol, {6ldjeinkrdl, hazankrél palotdinkrél és templomainkrél. Le
kell mondanunk varazserénkrdl. Minderrdl le kell mondanunk, mert erénk s hatal-
munk atkozott az elJovendo Egi Gyik eltt. Ha mindenrdl lemondunk, meg fogjuk
hallani az Eg1 Atya szavat.”

Namzi az egyetlen, aki eszerint cselekszik, aki kivonja magat a politikai élet szolga-
latabol: altala fogalmazddik meg az értelmiségi, aki mindig kivonul, & az, aki el8re
tudja a pusztulast, § az, aki semmilyen mozgalommal nem vallal kozosséget, aki vi-
dékre koltozik és dllanddan tavoli menhelyekre vagyik. A regény szerkezetében Namzi
az értelmiségi mivész, aki a ,kett8s6rik népé”-bdl tudomasul veszi a kényszert: el kell
hagyni a személyes szabadsagot korlatozg, vilagot, ki kell vonulni beléle, kiilonben
a személyiség a bilin szolgalbjava valik. Obenne formalddik a mmdennapl életben
gyakorlatta az Utnaplstlmben testet 6ltott misztikus ¢letrajz. Benne megszumk a ket
tésség: a napi élet és a milivészi alkotas kettossege Oré visszahat sajat mive. Azt az
életmodot vélasztja, amelyet miivében és mive ltal kovetni szeretne. Namzi sorsiban
valik gyakorlati életreceptté Utnapistim hési és archetipikus cselekvéstipusa és misz-
tikus életrajza, ezaltal az archetipus gyakorlati, mindennapi érvényességét bizonyitva.

A regényben éppen ezért figgetlenedik Namzi sorsa Utnapistimétdl. Nem a bar-
kaban menekiil meg, de sajit blinbdl kivetk8z8 élete jogin. Utnapistim tudja, Gilga-
mes latja gylirlijében megmenekiilését. Tulajdonképpen Namzi a barka visszaigazolasa:
van ember, aki megértette a veszélyt, a politikai-hdbords-zsarnoki rendszerek blinos
voltat, és van ember, aki kilépett a binds korbdl. Az emberiség hatarhelyzetében el-
képzelhetd a hatalom binébdl kibontakozd ember. Tehat sziikséges a barka, amely ,4j
ég, 1j fold” koriilményei kzé visszadllitja az életet.

A szatira igy valthat 4t a regényben patoszra és Kodolanyi kedvelt miifajara, a di-
dakszisra. Az oktatasra. Utnapistim csodds (vagy a mifaji meghatarozis - meseregény -
szerint mesés) torténete Namzi aldozatos életével vilik igazolhat6va.

Ez a Namzi persze a regényben mar régen elvalik a barati életbdl kiemelt modelljé-
t8l. Maga a szatiraird, a legkevésbé Namzi-alkatt, kénnyen hivd és haragra lobbané
indulatos ember, aki gorbetiikdrbdl nézi a politikus vildgot: a regény narracidja altala
alakitja a regény hangnemét. A szatira atvalt az alkotdi retorikdban pitoszra. A Viz-
ontében Janos jelenéseit irja at, valdjaban a Passiot éli meg, ,szalla ala poklokra, har-
madnapra foltdmadott, felszilla a mennyekbe”. A megprébaltatasokat atélt szenvedd
ezekben, a — most mar nevezzilk megujitott nevén: — Vizézonnel kezd3dS regénysoro-
zatban élte 4t az emberség feltdmadasat.

Az ird életrajzanak ismerdi talin az elkévetkez8 években is nehéz természetli em-
berként jellemezhetik. Kozvetlen baratsigai ezutin is abbamaradhatnak, néha dra-
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maian meg is szakadhatnak, mégis regényeinek archetipikus meghatarozottsigiban, le-
veleinek a pletykakon felilemelkedd didaktikus kisugarzasiban egyarant a megbékélt
élet felé iranyitja olvasoit, baratait. Nem az embertelenség elfogadasira, de dnmagunk
belsd vildganak elrendezésére sarkall. Mert az igazi kdzosséget az dnmagukban meg-
békélt emberek szabad egyiittesében keresi.
Utbpia? Meseregényben gondolja mindezt végig, az emberiség eddig legnagyobb ka-
tasztréfdja pillanatdban, személyes sértettségének melypont]an Mindennek ellenében.
Ezzel folytatva, majd mitikus ciklusaval le is zdrva a magyar epika két hibora ko-
zotti korszakat. Azt a sajatos alakulatot, amely a nevelddési regény malt szizadi ha-
gyomanyait folytatni is szeretné, keresi is annak patetikus iidvtorténeti célképzetessé-
gét, ugyanakkor be is latja annak a huszadik szdzadban megvalésithatatlanségét A Ha-
ldlfiaitdl vezet a sor az Emberi szinjdtékon at Pap Karoly regényeiig illetleg Kodolanyi
Egé Cszp/eeboleor jaig, korbejarva két verses valtozatot, a Jonds konyvét illetSleg a Tiicsok-
zenét. A messiasi-profétai sors egyszerre patetikus és ironikus feldolgozasa a jellemz3je
ennek az alkotéi retorikanak. A Namzi-Németh Laszl6 azonositottsag a regényben ta-
lan nem is az emberi példanyt formazza, hanem ezt az epikus modellt. A patosznak és
az irénidnak ezt a horizont-6sszeolvadasit, amelyet Kodolanyi el8tt éppen az Emberi
szinjarék cimli Németh Liszlé-regény valosit meg a legkovetkezetesebben és a legpél-
daszerbben.
Sajatos alakulatot formaz és zar le Kodolanyi. Persze minden visszatekintés feltéteti
a kérdést: a torténeti leirds valtja ki az emlékezetet egyfajta multat leltdroz6 szandék-
kal, avagy egy a jelenben is figyelemre mélt6 alakzatra hivhatja fel a figyelmet. A ma-
gyar narraci6 mindenképpen sziikségelte ezt a hangnemi horizont-6sszeolvadast, hi-
szen még a verses beszédben is végiggondolta (lasd a Jonds konyvét és a Tiicsokzenét).
De hasonloképpen gondolja at a Prae szerkezeti kettSsségében Szentkuthy, majd pedig
a Helidne egymasba roppantott horizontjaiban Hatar Gy4z8 ugyanezt a hangnembéli
dialégust.
De egybeolvashatom mindezt Gottfried Benn két, eziddben keletkezett versével,
a Nur zwei Dinde, és (a cimbe is emelt ditumazonosithatas okan is) az Epilog 1949 ci-
muekkel.
Und sinkt der letzte Falter in die Tiefe,
die letzte Neige und das lerzie Web,
bleibt doch der grofie Chor, der weiterriefe:
die Himmel wechseln ihre Sterne — geh.

Kalnoky Laszl6 forditasaban:

S ha minden lepkér elnyelnek a mélyek,
minden alkonyt s minden keservedet,
a nagy kérus marad, és zeng az ének:
A csillagok vdltoznak - ég veled.

/ . . 1

Es ha igy nézem, maris a posztmodern szovegszerkesztést elSkészitd nagy huszadik
szdzadi beszédmdd-vitat litom megformazva ennek a formacidénak a torténetében:
T. S. Eliot és Gottfried Benn egymast korrigal4-kiegészitd kettSsségét.





