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Amikor valamilyen i{rdsmiivet olvasunk (magndt
hallgatunk, vagy videofelvételt néziink) mindig leg-
alabb két id8sik taldlkozik. Az egyik a szoveg (hang
vagy képfelvétel) 1étrehozasanak, leirasinak (rogzitésé-
nek) ideje, a masik pedig az, amikor a mtvet befogad-
juk, elolvassuk (meghallgatjuk vagy megnézziik). Pél-
d4ul Pet8fi Sandor Nemzeti dal cimii versérdl tudjuk,
hogy pontosan mikor, milyen korillmények kozott
keletkezett, tehat szembekeriil egymassal 1848. mar-
cius 14., a forradalom el8estéje, és a befogadis pilla-
nata, mondjuk 2000. december 24., Karacsony el&-
estéje. Ez teljesen természetes, hiszen, nem tudunk agy
tenni, mintha Petdfi sajit jelene azonos lenne a mi-
énkkel. Kiilonb5z8 élethelyzetben, mas-mas idésikban
olvassuk a szdveget, s a legtobb, amit tehetiink, hogy
igyeksziink a mivet a sajat poétikai kddja szerint ol-
vasni, és megprobalunk nem belevetitetni olyan moz-
zanatokat, amelyek meg sem fordulhattak a koltd
fejében.

Torekedni arra, hogy egy miivet a sajat, a keletke-
zése pillanatdban érvényes poétikai kdd szerint értel-
mezziink, ezt hivjak torténeti-poétikai megkozelités-
nek. A ,,mindent a maga mércéjével” helyes elvnek
tinik, am mégsem hasznalhaté. Két okbdl sem. Egy-
fel8] soha nem rekonstrualhatjuk tokéletesen egy adott
kor befogadoi helyzetet Nem léphetiink vissza a
multba a jelen kor szamira minden multbeli pillanat
végérvényesen elveszett. Tehetiink gy, mintha egy
megelz6 kor tudasa, politikai helyzete, indulatai és
1do]ara51 viszonyai quateremthetoek lennének, de az
1848. marcius 15-i es§ sohasem lesz azonos semelyik
masikkal. Tehetiink gy, mintha nem létezne televi-
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A korszak kélteményeit
egyiitt vizsgilva azt
mondhatjuk, hogy a tél
a koltd legjellemzEbb
metafordja a fenyegetettségre,
az ellenséges hatalomra.
Persze mindez testrelen és
személytelen. [...] Nagy Ldszld
nem fordult szembe nyiltan
a parthatalommal. Altaldnos
rossz kozérzerének,

Jélelmeinek képe a tél.



z16, mintha Petdfi nem esett volna el Segesvarnal, mindez azonban csupan hid re-
mény, eleve kudarcra van itélve.

Misfeldl a torténeti poétikai megkozelités csokkenti a mii értelmezési tartomanyat.
Hiaba alkottak meg egy adott pillanatban, egy adott poétikai kod szerint, a miveknek
automatikusan utdéletiik tamad. Viszonyba keriilnek a vilaggal, s naivsag lenne azt
hinni, hogy a viszonyul4s érintetleniil hagyja a mii jelentését. Ha egy mivet hosszt
id8vel keletkezése utdn olvasunk, sziikségszer(ien olyan asszociiciés mez8ben olvas-
suk, amely bévebb az eredetinél, amely kitagitja a lehetséges jelentések tartomanyat.
Es errdl a tartomanyrél képtelenek vagyunk lemondani! Nem csupan a kényelmesség
mondathatja azt az elemzdvel, hogy ,Most, mai szemmel litom a szdveget.” Mindig
igy laguk, s az is egyfajta tisztességes értelmezdi alapallas, hogy ezt a helyzetet tudo-
maésul vessziik, beismerjiik, és tudasunk természetes korlatjaként tartjuk szamon.

Nézziink az eddig elmondottakra példat, lassunk hozza valasztott versiink értelme-
zéséhez, elemzéséhez. RemélhetSleg az értelmezés vilagossa teszi a bevezetSben kifej-
tett gondolatokat.

Nagy LiszI0: Jaték kardcsonykor

Bdrd az ég is, meg-meguvillan,
lelkeket irtana.
Hamusziirke vatelinban
jajgat a kisbaba.
Csopp ujjal az arany-ldzas
tornyokra ramutat.
Anyja elSet bezdrtik az
urak a kapukat,
dondodi don
dondaodi don.

Gyenge arcdt iiti-veri
a havas zivatar,
ha a telet kiheveri
mit akar, mit akar!
A kis istent mi megszanjuk
emberek, dllatok,
kdlyhdcskdja lesz a szdjunk,
szedjétek labatok,
dondods don
dondods don.

Konnye van csak a mamdnak,
az csorog tej helyett.
Sovdnykodd babdjinak
tejecskér fejjerek.
Halgassuk, a csuda iiveg
harmatot hogy csobog,
szivet nyomni kell a siiveg,
megszakad, 1igy dobog,



déndédi don
dondodi don.

Vércsopp fut a jeges égre,
_ bibor-gyongy, mit jelenet?
Ul Herddes gyihos ménre,
gyilkolni védtelent.
Fodros myerge vastag tajték,
kigyd a kengyele,
beledobben a sok hajlék,
dddz had jdr vele,
dondodi don
dondodi don.

Megmenekiil, igy remélem
a fis, a fit,
kivdnjuk, bogy sose féljen,
ne legyen szomori.
Vigadjunk, hogy enni tud a
rongyosok #j fia, -
kerekediék, mint a duda,
orcdja dundira,
dondodi don
dondaodi don.

Legel8szor 1s hadd essék sz6 a koltemény szovegallapotardl. Két torzuldsrdl van
tudomasom, s ezek koziil az elsé nem is tlinik jelentéktelennek. A masodik versszak
eleje a Versek és versforditdsok els8 kiaddsiban még ép, 4am a masodik kiadasitél kezdd-
dden igy fest:

Gyenge arcdt iiti-veri
bavas zivatar,

A vers hibatlan ritmust, szétagszamtévesztés sehol nem fordul el benne. Ponto-
san betartja az iitemtervet, 8-as és 6-0s sorok valtakoznak benne, ahol a 8-asok mindig
4+4, a 6-osok pedig mindig 3+3 forméban iitemezhetdek. A nyilvinvaléan nyomda-
hibabél szarmaz6 Stszdtagos sor elrontja a ritmust. Sajnos a kinyomtatott szévegnek
igen nagy a tekintélye. Az elemz8k, masolok nagy eséllyel tovabb orokitik a hibat,
s a vers szdveg ebben a mddosult, torzult formaban is elkezd terjedni. Nagy Lasz16 sajat
szavalataban (Ki viszi dr a Szerelmet, Nagy Ldszld versei a kiltd el6addsiban, hanglemez,
KR 1069) természetesen a helyes szdvegviltozat hallhatd. Van olyan megzenésitett
valtozat azonban, amelyik a hibas valtozatot koveti (Betlehemi kirdlyok, Kardcsonyi
dalok és versek, Hungaroton, SLPX 14021), ezen a felvételen Vikiddl Gyula a csonka
otszbtagos sort énekli, nyilvan a Versek és versforditdsok hibas viltozata alapjan. Ezt
a kiadast hasznalhatta Dobéné Berencsi Margit 1s, amikor Nagy LdszId tizenkét versének
elemzése ciml kotetében szotagszamhibaval kozli a verset, majd az elemzésben a ko-
vetkez8képpen fogalmaz: ,A ritmusképlet zart és szabalyos: 4/4 és 3/3, csupan a ma-
sodik versszak havas zivatar soraban ,ddccen” meg a szdtagok 2/3-os osztddasa miatt.



A koltd a sodré lendiiletlt ritmust, a versbeli eseményeket s a cselekvés dinamizmusat
kiilénben sehol sem tori meg.” (49 50. old.) A csonkult széveg egy verselemzésben is
legalizalodik, 1 gy olyan megerdsitést kap, amitél hitelesebbé valik. Ha az elemzés igy
tudja, nyilvan igy is van - gondolhatja az olvas6. Két tton is 6roklddik tehdt a szoveg-
eltérés. A zenei feldolgozisokat, karacsonyi dalokat kedvel6k kapnak torz kolte-
ményt, és ami ennél fajobb, a kézépiskolai tanarok, ugyanis az elemzéskdtet bevallot-
tan ezt a kozonséget celozza meg. (Csak zard; jelben ] jegyzem meg, kiilon textoldgiai
tanulmanyt érdemelne, hogy a kézépiskolai szoveggy{ijtemenyek sajnos igen sok eset-
ben trehdny médon bénnak klasszikus szovegeinkkel.)

A masik szovegeltérés jelentéktelenebb, inkabb mulatsagos, mint fontos. Sebé Fe-
renc Enekelr versek cim( lemezének (Hungaroton, 1980. SLPX 13877) szovegmellékle-
tén (tehat a hangfelvételen nem!) a vers masodik versszakinak 7. sora nem ,kalyhacs-
kaja lesz a szdjunk”, hanem ,konybdcskdja lesz a szajunk”. A szoveg szeddje kreativan
alakitott a koltemény szovegén, nyilvan a két sz6 irasképi hasonldsaga tévesztette meg.

Nem véletlen, hogy immar harmadik alkalommal hivatkozunk hanglemezfelvé-
telre. Nagy Laszl6 verseinek szamos zenei feldolgozasa ismert. Részben a népdalszertu
formak talaltak konnyedén dallamra, részben az idémértékes ritmust versek kinaljak
magukat megzenésitésre. Az énekszovegek pedig gyorsan népszertivé valhatnak.
Majdnem bizonyos, hogy Nagy Laszlé Adjon az Isten... kezdetli versét tobben ismerik
Koncz Zsuzsa el8adasiban (Keriész leszek..., Pepita, SLPX 17486) mint olvasmany-
élményként. Ez egyaltalin nem ellenkezik a koltészet természetével, hiszen a régi ma-
gyar vers szinte teljes egészében énekelt volt. J6 zenei feldolgozasok megsokszorozhat-
jak egy-egy szép vers befogaddtaborit. Rendesen maguk a szerz8k sem banjak, ha alko-
tasuknak ilyen utdélete tamad. (Bar nyilvan lehetne keresni olyan példat is, ahol a szer-
28 szandéka mas. Balassi Balintrdl példaul nem hiszem, hogy a Célia-verseket éneklésre
szanta, vagy helyeselte volna énekszéban torténd terjedésiiket.)

A megzenésités rendszerint utdlag torténik, vagyis a mi utdéletéhez tartozik. Ha
ismerem a szoveghez rendelt dallamot, mar nem tudok ugy tekinteni a versre, mintha
dallamtalan lenne. Hiaba tudjuk, hogy Kolcsey eredetileg dallam nélkil irta meg
a Himnuszt, igencsak neheziinkre esik, hogy elvonatkoztassunk Erkel Ferenc dallama-
tol. Sét, a dallam miatt hajlamosak vagyunk ,Hozz red vig esztend6t” alakban olvasni
a hatodik sort, holott Kolcsey természetesen nem rontotta el a sort, s az ,Hozz rd4 vig
esztend8t” alakban helyes. Mindegy, tudjuk-e, vagy sem, hogy a ,Kicsi vagyok én, /
Majd megnivok én” kezdetl vers Szabd Ldrinc kolteménye, a dallama olyan alaposan
belénk ivodott, hogy képtelenek vagyunk eltekinteni tdle. Pedig a koltd eredetileg
nem gondolta el ezt a dallamot. A példakat hosszan sorolhatnank, Micimackd dala
Koncz Zsuzsa vagy Haldsz Judit el8adasiban, Wedres Sindor Bébita ciml gylijtemé-
nyének szimos darabja kivaléan mutatjik, hogy a befogadd kényszerhelyzetben van,
dallamok jarnak a fejében, s nemigen menekiilhet eléliik.

De folytassuk a hanglemezhallgatast masképp. Hallgassuk meg a Sebd-egyiittes elsé
lemezérdl (Pepita, 1975. SLPX 17482) Jozsel Attila Rejtelmek cimi versének feldolgo-
zasat! Nyilvan csak akkor mikadik a felhozott illusztracid, ha a kedves olvasé hallotta
maér ezt a dalt, ennek hijin kénytelen lesz elfogadni a tanulmanyszerz8 vélekedését.
Nos, ezen a felvételen minden strofa utdn ismerds refrén hangzik el:

Domm, domm, domm-dana-domm,
Domm-dana-dana-dana, domm, domm.



Ezt a dddolt szovegrészt természetesen a megzenésitd, Sebd Ferenc illesztette
a Jézsef Attila-versbe. Kedves dallama, fiilbemasz6 ritmusa miatt elevenen az emlékeze-
temben maradt. Sebd ritmikai zarlata valoszintleg Osszefligg a Jidték kardcsonykor szo-
vegével. Ezen a lemezen ugyan épp ez a koltemény nem talalhaté meg, de mas Nagy
Laszlo-koltemények igen: Adjon az Isten, Az 6rdog harfii, Kod-konda tamadt, Himnusz
minden idében. Az Enekelt versek aztan ezt a csoportot egésziti ki 1980-ban tovabbi
Nagy Laszlé-versekkel: Az én szivem, Jaiék kardcsonykor, Aranypénz-térdi szeretd. Ra-
adasul az is tudhatd, hogy Sebd Ferenc és Nagy Laszl6 kézosen is adtak ki hanglemezt
(Szo/eolow peszen — Solyomének, Bulgériéban kiadott hanglemez). A feldolgozott versek
szama 1s mutatja, hogy a zeneszerzd alaposan ismeri Nagy Laszl6 koltészetét, konnyen
feltehetjiik hat, hogy a karacsonyi vers refrénje hatott a Jozsef Attila-vers megzenésité-
sekor.

Persze, hogy mas hogyan van vele, nem tudom. Lehet, hogy ezt a zenei asszocia-
cibs 1épést mas nem tenné meg, de az is lehet, hogy ehelyett valami egészen mas zenei
példaval rukkolna el8. A példa érvényességi korét eleve megszabja az, hogy ki milyen
1d8s. Annak, aki a hetvenes években élvezettel hallgatta az alakuldofélben 1év6 tanchiz-
mozgalom egyltteseit, el8adoit, nyilvan beszédes a példa. Aki azonban ezidStajt még
meg sem sziiletett, mas helyzetben van. Vagyis a befogad6 életkora, tapasztalata, érdek-
18dési kore mind-mind alakitjdk a befogadéi szévegkornyezetet. A fiatalabbak kedvé-
ért hozzunk a refrén-utanérzésre kozkeletiibb példat is.

Altalanosan ismertek a mai kisiskolasok korében Lazar Ervin meséi. Tobb mese-
gyUjteménye is olvasokonyvi anyag, vagy ajanlott olvasmany. (Az el6zdekre valo te-
kintettel itt is adhatunk hanglemez-példat: Lazar Ervin: A f4jds fogi oroszlan, hangjdrék
gyermekeknek, Hungaroton, 1979. LPX 13852.) Nyilvin az idésebbek is szeretettel
emlékeznek a Négyszogleti! kerekerdd lakoira, Bruckner Szigfridre, a kiérdemesiilt cir-
kuszi oroszlanra, Arombra, a fékezhetetlen agyveleji nytlra, L6 Szerafinra, a kék pa-
ripara, s nem utols6é sorban Domdédomre, akirdl mindenki tudja, hogy csak annyit
tud mondani: Démd3dém. Ennek ellenére megnyeri a baratok altal rendezett nagyon
tanulsagos koltdi versenyt az alabbi kolteménnyel:

Démdédom, démdodom,
démdé-démds-domdodom.

A Jdrék kardcsonykor refrénje és az idézett strofa kozott hasonldsigra nem nehéz
felfigyelni. De itt is helyes, ha kozvetlen kapcsolatot kerestink a két alkotd kozott.
Ahogyan az el6bb Sebd Ferenc Nagy Laszlé-feldolgozasainak szama szolgdlt érviil, itt
is keresstink tovabbi érvet, hogy hihetd legyen: Domd3dom neve nem fiiggetlen Nagy
Laszl6 versének refrénjétdl. Nos idézziik akkor Lézar Ervin Nagy Lészléval az Elet és
Irodalom szerkeszidségében cimi irasat (,Inkarndcid eziistben” Tanulmdnyok Nagy Ldsz-
[6rdl, Petdfi Irodalmi Mtzeum, Bp. 1996. 266.):

»Bizonyara sokan emlékeznek még az egykori Alpari Gyula utcai szerkesztdségre,
ahol az ES késziilt. Volt itt egy udvarra nézd, eldugott szoba, amelyben kozel 6t évig
egyiitt dolgoztam Nagy Laszl6val.

A szoba nem volt tdl nagy, éppen elfért benne a két egymassal szembeallitott ird-
asztal és a hats6 falon egy majd mennyezetig érd, rekeszes polc. Ezen a polcon tartotta,

V4 . 4 JoN4 A4 14 M .. / /
szerz8k szerint dbécé sorrendbe rakva, az Gjsigba szant rajzokat. Ha leiilt a székébe,
ennek a polcnak tdmasztotta magakészitette ébenfa botjat, amely a jarasban segitette.



Akkoriban még az ifjisig aldott, piros gbzei feszegettek, nem hiszem, hogy ponto-
san tudtam volna, hogy kivel iilok egyugyanazon szobaban. Csak annyit lattam, hogy,
aki bizonyos jelentékenynek szdmité emberekkel majdhogynem gdégos, tavolsagtartd
szigorusaggal banik, milyen magatdl értetddden baratsagos hivatalsegédekkel, gépiré-
lanyokkal, gyants kiilsejd, bolondos muvésztélékkel. Meg persze velem is. Akit elsé
perctdl kezdve atyai joindulataba fogadott, és ez az atyai joindulat hihetetleniil nagy
segitséget jelentett, nekem vidékrdl Pestre keveredettnek a f8varosi szerkeszt8ség lég-
korének megszokasaban.”

Nem tudom, Lazar Ervin honnan vette mesehdsének nevét, de hogy alkalma volt
Nagy Laszlét kozelrdl ismernie, valdszinlGivé teszi, hogy a hasonlésdg nem puszta vé-
letlen.

De mégha mindkét példank csaldka lenne, tehat sem Sebd Ferenc dudoraszasa, sem
Lazar Ervin meseh8se nem hozhaté kozvetlen Osszefiiggésbe Nagy Laszlo koltészeté-
vel, még akkor is igaz az egészbdl annyi, hogy az én fejemben ezek az egymasra hason-
litd mozzanatok dsszefiiggnek. Képtelen vagyok ugy olvasni Nagy Laszl6 versét, hogy
kozben Domdédom eszembe ne jusson. Képtelen vagyok Sebd Ferenc Jozsel Attila-
feldolgozasat hallgatni, hogy kdzben ne a Jaték kardcsonykor idéz8djon fel bennem.

Hogy melyik olvasé mit hall bele egy-egy versbe, az nyilvan olvasénként valtozik.
Mar prébaltuk kérvonalazni, hogy ez fiigg a miveltségétdl, tapasztalataitol, az élet-
koratdl, stb. Allithatjuk azonban, hogy belehallas nélkiil, dthallasok nélkiil képtelenek
vagyunk olvasni. Tehat nem az a fontos a két bemutatott példaban, hogy van-e ki-
mutathaté kontakthatas, hanem hogy van olyan olvasé, aki igy olvas. Ha még érvelni
is probal olvasata mellett, akkor nem tekinthetd kisérlete teljességgel jogtalannak. Igy
igaz ez minden verselemzésre. Nem beszélhetiink jogtalan olvasatrél, legfeljebb arrdl,
hogy egy nagyon merész értelmezés inkabb sz6l a befogad6rél, mint a targyalt mirdl.
Tovabbi megfigyeléseinkre ez szintén érvényes (mint ahogyan minden értelmezésre),
de nagyon merészen elrugaszkodni a hagyomanyos, irodalomtorténeti szempontt
elemzéstdl 6ncéluan mégsem kivanunk.

A Jdték kardcsonykor a betlehemi torténetet, Jézus sziiletésének eseménysorat ele-
veniti fel. A torténet szerint Maria és J6zsef nem kaptak szallast Betlehem varosfalain
beliil, igy egy istilléban szalltak meg. Itt, egyszerli kdrnyezetben, a jiszolban sziiletik
meg a kis Jézus, az 1stalléban 1év{ allatok veszik koriil, s pasztorok érkeznek a koszon-
tésére. A vers kitér a betlehemi gyerekgyilkossig mozzanatira is. Herddesnek, a zsi-
dok kiralyanak korabban a harom napkeleti boles megjovenddlte, hogy Betlehemben
fog megsziiletni a zsidok 1y kirdlya. Herddes féltette a hatalmat, ezért minden két év-
nél fiatalabb gyermeket megoletett, J6zsefnek és Maridnak menekiilnie kellett a kis-
deddel. Egyiptomban htizddtak meg Herddes haldlig.

Mindez kozismert, errdl sz0l a kardcsonyi iinnepkdr. Szdmos mozzanatat ismerjiik
képzdmuvészeti abrazolasokrél, betlehemes énekekbdl, irodalmi alkotdsokbdl. A tor-
ténet mozzanatai kozil az els6 versszak azt abrazolja, hogy a Szent Csaldd a véros-
falakon kiviil reked. A masodik és harmadik stréfiban az istallébeli kornyezet rajzo-
16dik ki, ahogyan az allatok sz4jatdl melegszik a kisded. A negyedik versszak a Heré-
des-torténetet eleveniti fel, az 6tddik pedig azt a reményt fejezi ki, hogy Herddes gyil-
kos szandéka nem teljesiil be.

A bibliai torténet idében pontosan elhelyezhetd, s ezzel egy Gjabb id&sik jelenik
meg a szOveg értelmezésében, Jézus sziiletésének ideje. Ha az értelmezendd szoveg
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epikus, vagyis van belsd ideje, akkor a mii keletkezési ideje és a befogadas ideje mellett
mindig szamolnunk kell ezzel a harmadik iddsikkal is. Ha Nagy Laszl6 a bibliai jele-
net hii abrazolasara torekedne, akkor sem lenne elegendé annyit leszogezniink, hogy
egy régi eseménysort mond el. Azonnal kérdésként meriilne fel, hogy milyen viszony-
ban all egymassal a torténés ideje és a szerzd sajat ideje. De felesleges feltételes modban
beszélniink. Nagy Laszl6 nem egyszerlien felmondja a betlehemi torténetet, hanem
profanizalja, atirja, athangszereli.

Régi festményeken szamos esetben meg lehet figyelni, hogy a fest§ anakronizmust
kovet el. Nem olyan épiileteket fest, amilyenek az 6korban alltak, hanem kozépkoria-
kat. A festményen lathato ruhak altalaban a festd sajat koranak felelnek meg, nem
pedig a festményen lathaté jelenet sajat idejének. Otestamentumi torténet szerepli
reneszansz ruhdkban pompaznak. Ez a jelenség két id8sik egymasbacsiszasa. A nép-
szokasok korében sem ritka az ilyen id8sik-csszas. A karicsonyi {innepkor népszoka-
sal, vagy a hlsvéti passiok valamiféle artatlan naivitassal a maguk képére formaljak az
6kori kornyezetet, szereplSket. Igy lesznek példaul a Jézus sziiletését hiriil vevd pasz-
torok subas, bajszos parasztemberek, s igy kertilhet a mediterran vidékre hé.

Nagy Laszlo versében azonban nem csak ez a kissé egyszertsitd, a népi vallasossag
szemléletmodjaval jellemezhetd atrajzolds van jelen. A vers harmadik soraban szerepld
hamusziirke vatelin elarulja, hogy tudatos modernizalasrél van sz6. A kifejezés annyira
20. szdzadi, hogy nem vetithetd vissza az dkorba, de még a 19. szdzadba se. Annyira
idegen a népkoltészettdl, hogy nem tekinthetd népi szemléletmddinak sem. Itt j6l
érezhet8en Nagy Liszl6 sajat koranak egy kifejezése épiil be a szovegbe, s ezzel a tor-
ténet athelyez8dik az 1950-es évekbe. Ha csupan sziirke rongyok szerepelnének a sor-
ban, azt gondolhatnank, hogy a vers az egyszerli falusi emberek képzeletvilagihoz
igazodik, hogy a betlehemi torténet diszletei igazodnak a népi vallasossig hagyoma-
nyaihoz. Persze ekkor is szimot kellene vetniink azzal, hogy miként hangzott ez
a vers éppen 1954-ben. A hamusziirke vatelin kifejezés viszont egyenesen arra szorit
minket, hogy az eredeti torténetet, a bibliai jelenetet csupan hattérnek tekintsiik, els-
térnek pedig éppenhogy a vers sziiletésének jelenkorat.

Hogy a vers keletkezési idejérdl gondolkodhassunk, fel kell vazolnunk Nagy
Lasz16 palyakezdésének néhiny fontosabb mozzanatat. A szegény paraszti csaladbol
szarmaz6 koltd Fels8iszkazon sziiletett 1925-ben. Kozépiskolait Papan végezte el,
1945-ben érettségizett. Ezutin Budapestre keriil, az Iparmtvészeti Fdiskolara, majd
a Képzémivészeti Fdiskolara jar. Maga sem tudja eldonteni, mi szeretne inkabb lenni,
festd vagy kolts. Népi kollégistaként lelkesen részt vesz a ,fényes szell6k” mozgalma-
ban. Bizik a fiatal kommunista kormany sikereiben, egyel8re nincsenek fenntartasai
a rendszerrel szemben. 1949-ben jelenik meg elsd kotete, a Tilinj el fdjds. Az irodalomtor-
ténet a sematizmus korszakaként szokta értékelni ezt az iddszakot. A korabeli iroda-
lomkritika azt varta el a kolt8ktbl, hogy partos, ideolégiailag elkdtelezett miiveket
irjanak. Nagy Laszl6 ezutan dsztondijjal Bulgariaba utazik, azt a feladatot kapta, hogy
a bolgar népkoltészetet forditsa le magyarra. Amikor 1951-ben hazatér, lassan szdmara
is kezd vilagossa valni az orszag politikai katasztrofaja. A kommunista part hangzatos
elvei és a valdsag kozott hatalmas szakadék titongott. A ,fényes szell6k” lendiilete
odalett, az orszag, a vidék elszegényedett. Nem valt valdra az az dlom, amivel nemze-
déke ttnak indult. Az irodalomkritika tobbszor timadja, noha paraszti szirmazdsi,
tehat a part szamara megfelel6 kader, s nem is tartjak tehetségtelennek. Nagy Laszl6
versei ebben az id6ben gyakran fejeznek ki elkeseredettséget, komorsagot. 1953-ban
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irja meg elsd hosszversét Gyongyszoknya cimmel. A koltemény egy minden termést
elpusztitd jégesSt mutat be. 1954-ben kezdi el masik jelent8s hossztversét, a Havon
deleld szivarvanyt, majd 1955-b8l valé a harmadik, A vasdrnap gyényore. Az 1956-os
eseményekben kozvetleniil nem vesz részt, errdl a koltd ezt irta: ,A tragédia elStu
mozgalomban tin csak verseim vettek részt. Személyem vonakodott, mert glédaba
keriiltem volna sokakkal, akik verseimért még nemrég ram fintorogtak és iildoztek is:
a mésodszori atnyergelSkkel, akik majd harmadszor is atnyergelnek. Tisztelet és be-
csiilet néhany kivételnek...”

1956 &szének dobbenetét talan a koltd Kardcsony, fekete gléria cimi verse érzé-
kelteti:

Kardcsony, fekete gloria

Léleknek nem hozol békér

6 busa isteni angyal!

Vér-illatos a kardcsonyfa,
- gléria -

aggatva iszonyattal.

Foszforos tiizek emléke

perzsel, mint #j pokolkér,

forog a vdros langrézsiban,
- gléria -

csillagszdrd ha frocskol.

Csillagig novd haldlfa,

ragyognak vér-zomdncos

gombjeid — szemem fdjva zendiil
- gléria -

a holtak homlokdhoz!

A Jdiék kardcsonykor még nem ennyire komor, bizakodassal tekint a jovibe. Leg-
alabbis a vers befejezése bizakod6 hangiitésti. De a korszak keseri hangulata ott van
a versben mar az elsd sort6l kezdve. A bardként villan6 égbolt, a havas zivatar ellenséges
hatalomként fenyegeti a megsziiletett kisbabat, s tirsadalmi ellentét is van a sorokban,
szemben all egymaéssal az urak és a rongyosok #j fia. A gazdag-szegény ellentét taldn itt
most nem is lényeges, vagyis csupan az lényeges beldle, hogy a koltd kikkel vallal azo-
nossagot. A szegények oldalan tudja magat, ahhoz a k6z3sséghez sorolja magat, ahon-
nan elszarmazott. A masik oldalon nem valamilyen konkrét hatalom all, hanem a pusz-
titds. Az urak csak a kapukat zarjék be, a zivatar azonban fenyeget, Herddes 4daz hada
pedig sokak életére tor. A vers a megSrzendd értékeket félti a pusztulastol.

Nagy Liaszl6 koltészetében a rossz, a pusztulas altalaban a tél, ho, jég, fagy, vihar
képeivel fiigg Gssze. Szamos verscim épiil erre a motivumra: Janudr kirdlya, Téli lato-
mads, Hoharmat mardos, Téli kronika, Fagyok jonnek, Dériitott réten, Tél, Zuzmara, Jdr-
tam én koromban, héban. Altalinos fenyegetettséget, embertelenséget, gonoszsigot,
szenvedést fejez ki a Gyongyszoknya mindent elpusztit6 jégverése, vagy hasonlé médon
értelmezhetd a Ki viszi dt a Szerelmet egy sora: Langot ki lebel deres dgra? A kolt8 1957-
es gylUjteményes kotetének is ily mddon jelentd cimet ad: Deres majilis. (Ebbe a ko-



tetbe felveszi kordbbi verseit, de részben elhagyja koziiliik a mar nem vallalt darabo-
kat, részben alakit versei szovegén. Leszdmol korabbi énmagaval, s ettdl a ponttdl
véllalja koltdi életmiivée.)

A korszak kolteményeit egytitt vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a ¢/ a koltd legjel-
lemz3bb metafordja a fenyegetettségre, az ellenséges hatalomra. Persze mindez testte-
len és személytelen. De nem gondoljuk azt, hogy egy versnek politikai vezércikk méd-
jara kéne szélnia, meg az is igaz, hogy Nagy Laszl6 nem fordult szembe nyiltan a part-
hatalommal. Altalinos rossz kézérzetének, félelmeinek képe a tél. Egy karicsonyi
versben nem feltétleniil hordoz specidlis jelentést, de Nagy Lasz16 verseiben ez a meta-
fora mindig specialis jelentést hordoz. Vagy1s attdl fiiggden, hogy ismerjiik-e a széveg
tagabb kontextusat megengedjiik-e, hogy mas versek értelmezései is miikodésbe lépje-
nek az olvasis soran, valtozik a vers jelentése. Maradjunk a hagyomanyosabb megoldas-
nal, fogadjuk el a Nagy Laszloi jelentéses telet a vers egyik kdzponti mozzanataként.

A vers elsb soraban azonnal a fenyegetd kornyezet jelenik meg, s ezzel azonnyom-
ban fesziiltség keletkezik, hiszen a cim nem ezt igérte. A karicsonyi hangulat éppen
a szeretethez, békéhez kapcsolodik, és a jarék sz6 is vidamsagot sugall. Az olvasé 6rom-
6dara szamit, ehelyett arrdl értesil, hogy az ég lelkeker irtana, a kisbaba jajgat, a havas
zivatar siti-veri az arcit, és nem biztos, hogy kiheveri a telet. Ezekkel a kegyetlen,
rideg, fenyeget8 mozzanatokkal szemben az {jsziilottet és kornyezetét kedveskedd jel-
28k, kicsinyit8képzd8s alakok érzékeltetik: csopp, kdlyhdcska, tejecske, dundi. Az ellentét
azonnal allasfoglalasra késztet, és persze magatol értet8dd, hogy mindannyian az artat-
lan kisded partjat fogjuk.

Nagy Laszlonak 1953-ban sziiletett kisfia, Andras. Vagyis mar édesapaként beszél
a féltésrdl, az aggodalomrol, a szeretetrdl. Nem lenne helyes minden sor mogott élet-
rajzi mozzanat utan kutatni, de az els8 versszakban akad még egy, talin az életrajz fe-
181 is megkozelithetd kifejezés.

Csopp ujjal az arany-lazas
tornyokra rdmutat.

Az arany kedvelt szine a koltének, statisztikai adatok nélkiil is valoszintsithetd,
hogy a piros, fehér, fekete és eziist mellett a leggyakrabban hasznélt szinek kozé tarto-
zik. Itt az arany a varos gazdagsigit, pompajat fejezi ki szemben a rongyosok 1j fidnak
szegénységével, nélkilozésével. Az arany-lizas Ssszetétel talan még azt is jelenti, hogy
ez a gazdagsag tilheviilt, beteges, koros.

A szbosszetétel felbukkan a Havon deleld szivdrvdany befejezd részében is:

Férfiak, emberek,

akik a mélybdl felbukkantok,
szakdllas bronzfejek,

11 vagytok a felségesek,

mint hivének a felmutatort
aranylazas,

aranysugdrral kérszakdllas
oltdristenség,

hddoltattok, hédolni mélton
nektek szeretnék...



Itt az arany az istenség szine és a dicsfényé, a gloridé. Nem feltétleniil fed valodi
értéket, nem jelent értékhiinyt sem, hiszen a kolt8 a férfiak, emberek fenségérél beszél,
a templomi jelenet csak hasonlat. Hatdrozottan érezhetd, hogy a kiemelt sz6 vallasos
mozzanatokhoz kapcsolodik. A Havon deleld szivdrviny datalasa bizonytalan. Nem
tudjuk, hogy a Jirék kardcsonykor elott, vagy utan keletkezett. A Deres majdlis 1955-re
helyezi, a késébbi gyﬁjtemények 1954-es datumot mutatnak. Gérdmbei Andrés nagy-
monografidja 1955-6s versként tirgyalja, noha egyes részel bizonydra meg az el6z8
évbdl valok. A hosszivers csak lassan nyerte el végsé formajat, hiszen még 1956-ban
sem a teljes kéltemény jelenik meg az Uj Hangban, csak a Deres majdlis 1957-es szévege
végleges. Tehat akir azt is gondolhatjuk, hogy az idézett rész ugyanakkor keletkezett,
mint a Jdték kardcsonykor. Hogy melyik volt el6bb? Nem tudom megvalaszolni.

Van példa arra is, hogy az arany szin ugyanigy toronyra vonatkozik, mint a kar-
csonyi versben. A néhiny évvel késébb irddott Himnusz minden idében harmadik
strofaja:

Siralomvélgyi datolya,

Festmények rejtett mosolya,

Templomon arany-kupola,
Gyédnyoriim, te segits engem!

Az aranykupolas templom képe Osszefiigghet Nagy Laszld 1949-1951 kozott bul-
gariai kikiildetésével. 1952-ben is harom hénapot t6lt6tt Szofiaban, éppen karacsonyra
érkezett haza. Ott lathatott hagymakupolas tornyokat a koltd, s talan nem tévediink
nagyot, ha az arany-lazas tornyok mogott bulgariai emlékképet véliink felsejleni.

Vizsgiljuk meg most a refrént, s probaljuk a kordbban bemutatott athallasoktél
fiiggetleniil értelmezni! A déndodi don / dondodi don konkrét jelentés nélkiili, jatékos
ritmust® sorpar, hangutanzo jellegli. Leginkdbb az ugyancsak hangutinzé jellegl don-
diil igére emlékeztet, ami pedig a déng mozzanatos alakja. Nagy Laszlo szivesen hasz-
nalja ezt az igét, Donka Nejcseva példaja kivankozik ide illusztracidul. Nagy LdszI6 és a
bolgdr népkiltészet cim tanulmanyaban (,/nkarndcid eziistben” Tanulmdnyok Nagy
LdszIordl, Petdfi Irodalmi Miazeum, Bp. 1996. 216.) bemutatja egy bolgar hési ének
részletének sz0 szerinti forditasat:

Es elesett a fekete szerecsen.
Szekula Gyerkdc megragadia,
megragadta derekdn,

és ovig foldbe vdgra.

Nagy Laszl6 mforditasiban ez igy hangzik:

Ledéndiil a Szerecsen a foldre,
Székely Gyerkdc a foldre dontotte,
Derekdn az dver gy elkapta,
Hogy a fold is megdondilt alatta.

A déndiil hangfestd, hangulatfest szerepét nem kell magyarazni. Kiilon figyelmet
érdemel még az idézetben szereplo dont ige. Ez az ige csak latszolag rokona a dondiil-
nek, valéjaban egy masik t8, Am hangalakja kozel all hozza, igy a két sz6 jelentéstar-

10



tomanya osszekapcsolddik, kiegészitik egymast. A ledontés logikus kovetkezménye
lesz a ledondiilés. Ugyanigy a Jaték kardcsonykor szovegében is talalhatunk a dondiithoz
hangalakjaval kapcsol6do, hasonlé hangzast szavakat:

szivet nyomni kell a siiveg,
megszakad, gy dobog

beledébben a sok hajlék,

dddz had jdar vele

kerekedjék, mint a duda,
orcdja dundira

A kiemelt szavak allitericidval, hangfestéssel kapcsolddnak a refrénhez, és kiilon-
b6z8 jelentésmezdkkel egészitik ki azt. A strofék végén mindig kapcesolni tudjuk a don-
doédi-dont valamilyen mozzanathoz. Az elsd strofaban a kapuk csukddnak be hangos
dondiiléssel, a masodik stréfiban a sietd labak dobogasit utinozza a refrén, a har-
madikban a sziv hangos dobogasit jeleniti meg, a negyedikben 16dobogast, a had vonu-
lasat festi. Az 6todik versszak végén a kapcsolat nem ennyire nyilvanvald, de segitsé-
giinkre siet a dundi sz6, ami jelentéssel tolti fel a refrént, s az ily mddon a jollakott
csecsemd kerekdedségét, jollakottsagat fejezi ki, s egytttal vidimsagot csempész a kol-
temény végére.

A strofanként modosuld jelentést refrén alkalmas arra, hogy a kéltemény elGada-
sakor mas-mas hangnemben szélaljon meg. Nagy Laszl6 hanglemezen hallhat6 szava-
lata ebben a tekintetben visszafogottnak mondhaté, valtoztatja ugyan a refrén karakte-
rét, de nem helyez nyomatékot ra. Csak a koltemény legvégén hallhaté, hogy lelassitja
a tempOt, raérds, kényelmes, jokedvii, mosolygds befejezést adva a versnek.

Ez a vers azonban masképp is el6adhat6d. Nagy Laszl6 maga meséli el egy vissza-
emlékezésében, hogyan késziiltek gyermekkoraban az {innepre: ,...gyermekkoromat
ez toltotte ki, erre késziiltiink igazan, a legnagyobb izgalommal... csinaltuk a lincos
botokat, a szakallat, a bajuszt, persze kenderbdl, és néhanyan be is kormoztidk magu-
kat, ezek voltak az 6rdogok. A széveget az elSttiink jart nemzedéktdl tanultuk. Kara-
csony este tortént a pasztorolds, hazrdl hizra jartunk...” Vagyis nyugodtan odaképzel-
hetjiik a lancos botot a regoldk kezébe, gondolhatjuk azt a refrénrdl, hogy az bizony
semmi mas, mint a regolés szokasos fordulata. A dondodi-dén ekkor lancos botok
kopogasat, dondiilését, csordiilését utanozza, s inkdbb zenei zarlat, vagy a regolés rit-
mikai zarlata, mintsem jelentéssel kitolthetd szovegrész.

A Jdték kardcsonykor elsd strofija még nem utal a lirai énre, harmadik személyben
beszél a kisbabardl, a kisded anyjardl, illetve az urakrdl. A masodik versszakban jele-
nik meg a mi személyes névmis, és ettdl kezdve a koltd egy kozosség nevében beszél.
Nyllvanvaloan a szegények, kisemmizettek, elesettek csoportjaval vallal azonossagot.
A tbbes szam els8 személyt fogalmazasmod azonban nem vonul végig a versen ki-
zarblagos kovetkezetességgel. A masodik és harmadik strofa masodik személyt felszé-
litdsokat tartalmaz: szedjéiek libatok, tejecskét fejjetek. Mintha az én nem sorolnd magat
a kozosség cselekvd tagjai kozé, mintha csak elvi azonossigot vallalna a tobbiekkel.
Ezt erdsiti a zardstrofa egyes szam elsG személyl igealakja is: remélem. A kolts a maga
nevében reménykedik, de jokivansigait mar ismét a kozosség nevében fogalmazza
meg.
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Az {ysziilott a bibliai torténetben Jézus. A keresztény vallas Isten fidnak, a Megval-
tonak a sziiletését iinnepli Karicsonykor. A bibliai hétterl, de a kolt8 jelenkorardl
beszélS vers kisbabdja szintén a Megvalto szerepkorét tolti be, hiszen & jelenti talan az
egyetlen értelmes reményt. A reményvesztett korszak bizakodasa csak az eljovendd
korra iranyulhat, csak abban bizhat, hogy a most sziiletetteknek nem kell majd fél-
nitik. Nagy Liszlo koltészetétd] nem idegen a profétai szerepvallalas, a litomasos jo-
venddlés, sét szivesen helyezi magat akar jézusi pozicidba is. Ez az 6njézusité mozza-
nat azonban vizsgalt versiinkbdl hidnyzik. Csupan szdnakozd, egyiitt érz8 tagja annak
a kozosségnek, amit a mi szdcska takar. A gyenge arc, kénny, sovinykodd baba, vércsopp
kifejezések arra utalnak, hogy a koltd és a kozosség reményei irrealisak, nincs valodi
esély a megvaltasra.

A negyedik stréfa elsd két sora dsszetett metafora:

Vércsopp fut a jeges égre,
bibor-gyongy, mit jelent?

A jég, fagy, tél jelentéskorét mar érintettiik. A vércsopp jelentéskorébe nyilvan a f4)-
dalom, szenvedés, kin, halal utalhatd, s ez valéban Osszefugg a stréfa tovabbi tartal-
maval, a Herddes-féle gyermekgyilkossagokkal. De miért kérdezi meg a vers, hogy mit
jelent a bibor-gyongy? Vilagos, hogy a vércsopp és a bibor-gyéngy egymas metaforai,
azonosak egymassal, ekdzben azonban egy harmadik dolgot is jelentenek. Ez a kép
jeleniti meg a versben a Betlehemi-csillagot. Az 6romteli égi jel, ami Jézus jovetelét
a hirom kirdly tudtdra adta, egyben a gyermekgyilkossagok eldjele, baljos eldjel is.
Festményeken gyakran iistokos formajaban abrazoljak ezt az égi jelenséget. Az uisto-
kos-szimbolumnak pedig igen gazdag jelentéstartomdinya van, elegendd csupan Vajda
Janos kozismert versére gondolnunk. Az {istokds altalaban rosszat jelent, hibortt,
dodgvészt, pusztulast. De vajon itt mit jelent? A strofa egyértelmien arra utal, hogy itt
is baljoslat el8jelként kell érteni.

Dinamikus kép festi le Herddest, amint gyilkolni késziil. A megjelenités erdteljes-
ségét alliteracidk segitik: gyihos - gyilkol, kigyé — kengyel. A sodré lendiiletl sorok tobb
okbdl is a régi babonas raolvasisokat juttatjak az esziinkbe. Idézziik csak a legismer-
tebb pogany raolvasis egy strofajat a 16. szazad elejérdl:

Erdén jar vala lebeke tdrgy:
Béka vala ekéje,

Kigyd vala ostora;

Szant vala kovet,

Vet vala kévecset.

A migikus erejlinek tartott szoveg hasonl6 eszkdzokkel éri el a hatasit, mint elem-
zett versiink. Alliteraciok segitik: kigyd - k6 - kavics, tempdjat pedig szabad szétag-
szamu titemezés alakitja ki. Nagy Laszl6 erre azt mondta: tagolo vers. Ez a verstani
kifejezés azonban a mai napig vitatott tartalmd. El8sz6r Gabor Ignac épitett verselmé-
letet arra a megfigyelésre, hogy régi szovegeink gyakorta nem tartanak be szigort
itemhatarokat. Valdban, kézépkori szévegeink részben pontatlanul lej egyzettek
részben ped1g tényleg nem iitemezhetdek minden gond nélkiil. Am Gabor Ignic elmé-
lete nem nytjtott jobb megoldast az addig is 1étez8 ritmizalasok helyett. Létrehozott
viszont egy verstani iranyzatot, s ehhez az iskoldhoz sorolhat6 Németh Laszl6 és
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Nagy Lasz16 is. Mindketten gy gondolték, hogy a tagold vers 8sibb, mint az iitemes-
hangstlyos. Nagy Laszl6 torekedett is arra, hogy koltészetébe, ritmikai fegyvertaraba
beépitse az ezekbdl az elméletekbdl szirmazd megoldasokat. A Nagy Laszlé-szakiroda-
lom altalaban elfogadja a koltd sajat verstani nézeteit, nem vitatja elveinek helyességét,
sOt azt szokas megjegyezni a koltd ,verstani forradalma”-val kapcsolatban, hogy
e téren Ady Endre kivetSjének tekinthetd.

En Ggy gondolom, hogy tagold vers nincsen. Koézépkori verses szovegemlékeink
jobbara latin himnuszok forditasai, szabadszdtagszami versiink pedig igen kevés akad.
Ezek végérvényes metrikai besoroldsa a mai napig nem tortént meg. Ha sikeriilne
elméletet kerekiteni a szotagszamlalas eldtti verselésrdl, az szerintem igencsak hasonli-
tana az litemes-hangstlyos verselésre. Ugyanugy hangsulyos kezdetl itemekre kellene
bontanunk a sorokat, mint a szétagszamlalas elvének érvényesiilése utan.

Ady ritmikai Gjitdsa az 6tv6zott vers. Ebben az idSmértékes és {itemes-hangstlyos
részek felvalthatjdk egymas. A versforma fellazitisa azonban Adynal sem jelent sza-
balytalansigot. Nagy Lasz16 kolteményei altalaban szigorian szabilyozottak. Kedveli
az 1démértékes format is, mestere az iitemes-hangsulyos verselésnek. Amikor ritmikai
valtozatossagot teremt, azzal nem honosit meg 10j verselési rendszert, ,csak” jol maveli
a létezdt.

A Jiték kardcsonykor negyedik stréfaja Ggy noveli mitikus méretlire Herddes alak-
jat, hogy a regds-énekek, riolvasisok, kantilasok motivumait haszndlja, illetve az alli-
teraciok kovetkezetesen az iitem elején, hangsilyos helyzetben felelnek egymasra.
Ahogyan a dolgozat elején errd]l mar esett sz, a vers pontos ritmikaju {itemes vers,
tehat tagolo versrdl itt végképp nincsen sz0. A versforma lazitasardl csak akkor be-
szélhetnénk, ha a koltd tudatosan eltérne a kotott szotagszamtdl. Mint példaul Arany
Janos a Zdch Kldra cim( balladdban:

Jaj, ocsém, Kdzmeér, 5(3+2)
Azt nem adom szdzér’l - 6(4+2)
Menj! Haragszom... nem szégyelled?... 8(4+4)
Félek, bizony gydsz ér! 6(4+2)

Itt a legelsd sor egy szotaggal rovidebb, s hogy nem csupan véletlen hibardl van
sz6, arra bizonyitékul ott a 4. stréfan kiviil a 13., 14. és 20. versszak, ahol az elsd sor
nem 6-szOtagos, hanem csupén 5.

Olyan példat is tudunk mutatni, ahol nem szdtagszdm csokkenés, hanem ellenke-
z6leg, szaporazas figyelheté meg. Mivel azonban olyan versbdl valé a példa, amire
amugy is kitértiink volna, szerepeljen itt teljes terjedelmében:

Jozsef Attila: Betlehemi kirdlyok

Adjonisten, Jézusunk, Jézusunk!
Harom kirdly mi vagyunk.
Ldngos csillag allt felettiink,
gyalog jottiink, mert siettiink,
kis jubocska mondta - biztos
itt lakik a Jézus Krisztus.
Menyhdrt kirdly a nevem.
Segits, édes Istenem!
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Istenfia, jénapot, j6napot!

Nem vagyunk mi vén papok.
Ugy hallottuk, megsziilertél,
szegények kirdlya lettél.
Benéztiink bt kicsit hozzdd,
Udvésségiink, égi orszdg!

Gdspar volnék, afféle
foldsi kirdly személye.

Adjonisten, Meguvdltd, Megvaltd!
Jottiink meleg orszdghdl.
FStt kolbdszunk mind elfogyort,
[ényes csizmdnk is megrogyott,
hoztunk aranyat hatr marékkal,
tomyént egész vasfazékkal.
En vagyok a Boldizsar,
aki szerecsenry kirdly.

Irul-pirul Mdria, Maria,
boldogsdgos kis mama.
Hulld kénnye zdpordn dr
alig ldtja Jézuskdjar.
A sok pdsztor mind muzsikdl.
Meg is kéne szoptaini mdr.
Kedwves harom kirdlyok,
106jszakdt kivinok!

Az emlitett szaporazas a harmadik versszak 5. soriban figyelhet8 meg. A hoztunk
aranyat bat marékkal sor 9-sz6tagos, noha ezen a helyen rendesen 8-szétagosnak kel-
lene 4llni. Ha nem a metrikai jelenség okan idéztiik volna Jozsef Attilat, akkor is sort
keritink ra, hiszen teljesen azonos témat dolgoz fel, hasonlé hangnemben. Nagy
Laszl6 verse nem is tekinthetd fiiggetlennek téle, hiszen tudjuk, mennyire rajongott
fiatal koratdl Jozsef Attila koltészetéért, késébb pedig nagy ivli portréverset ir koltd-
elddjérdl. 16 évesen egyenesen megbabonazza egy kirakatban latott kétet: ,Nem volt
ahitottabb konyy a karacsonyi kirakatban, mint az a s6tétzold tablas, arany cimbetis
Jozsef Attila... Almodtam vele, dolgoztam érte... a kdnyv ara Osszejott s megvehet-
tem.”

A Jiték kardcsonykor tobb ponton is rokonsigot mutat a Betlehemi kirdlyokkal.
Jozsef Attila verse is profanizald, egyszerlsitS, népies szemlélettel abrazolja a bibliai
jelenetet. Olyan, mintha egy valodi betlehemezés szovegkdnyve lenne. Ezért szerepel-
het a versben f8tt kolbdsz, vasfazék, hiszen ezek kiilonben idegen elemek lennének a ha-
rom kiraly, vagy Jézus kornyezetében. A hangnem is kedveskedd, még a kicsinyitd-
képzds szbalakok elSképét is fellelhetjiik: jubocska. Felbukkan a vers elején a lingos
csillag, az az égi jel, ami Nagy Laszlonal majd vércsoppként fut az égre. Jozsef Attila
versében Jézus a szegények kirdlya. Azonos tehat a két versben a tarsadalomszemlélet
is, mindkét koltd afféle proletar-Jézust szerepeltet, akiben a jelen embere reményked-
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het. Azonos a szoptatis mozzanata, és az is, hogy Maria mindkét versben konnyeket
hullat.

A két koltemény azonban szdmos ponton eltérd Jellegu ]ozsef Attila kolteménye
megtartja a vallasos frazeoldgiat, batran hasznalja az égi orszdg, sidvdsség, Miria, ]ezus
Krisztus szavakat, nem tavolodik el tehat a vallasos kerettdl. Igaz ugyan, hogy 6 is
a szegények kirdlyinak nevezi Jézust, de ez nincs ellentétben a Biblia tanitdsival, s kii-
16n hangstlyt nem ad ennek a mozzanatnak. Nagy Laszl6 verse ellentétet feszit ki gaz-
dag és szegény kozott, Jozsef Attilanal tarsadalmi konfliktusnak semmi nyoma.

Az is feltind, hogy a Betlehemi kirdlyok végig kedveskedd hangnemt, a karacsonyt
az orom uUnnepeként tiszteli, s az egész koltemény megmarad ebben az egyetlen t6-
nusban. Nagy Liszl6 atértelmezi az tinnepet, nala a vers félelemtdl] terhes reményke-
dést fejez ki, s a koltemény ténusa csak alig valik derfissé a legvégére, a duda mddra
dundi kisded képénél.

Jozsef Attila versében nincs jelen a lirai én. E16bb a harom kirdly szdlal meg, végiil
Méria koszon el t8likk. A koltd sem magit, sem jelenkoranak szerepldit nem jeleniti
meg. Legfeljebb arra gondolhatunk, hogy a betlehemezés soran minden szereplét csak
eljatszanak. Hiszen a betlehemezés valoban jaték. Jozsef Attila kolteménye nem is
hatdrozhat6 meg ennél pontosabban: jaték karacsonykor.

Nagy Laszl6 verse kuszabb mddon értelmez8dik. Ha a Betlehemi kirdlyokat valo-
ban a Jdték kardcsonykor elképének tekintjiik, vagyis azt gondoljuk, hogy a koltd
Jozsef Attila verséhez is viszonyul (marpedig nemigen tehet mast), akkor mir nem
harom, hanem legalabb négy idésik egymasbajatszasardl beszélhetiink. Az elsé iddsik:
a betlehemi torténet sajat ideje. A masodik: 1929, ekkor sziiletik Jézsef Attila verse.
A harmadik: 1954, ekkor keletkezik Nagy Liszlé kolteménye. Ekkor, 1954- ben egy-
szerre viszonyul a vers hirom kiilonb6zd szemléletmodhoz: a Vallasoshoz a népies-
hez, és a profanizalva atértelmez8hoz. Egyszerre van jelen a sorok kozott Jézus sziile-
tésének misztériuma, Jézsef Attila-imitacio, a falusi karécsonyok népszokasai, és végiil
a Rakosi-korszak nyomaszté korszakhangulata.

Es akkor még hozzatehetjiik a 2000. év Karicsonyanak iddsikjat, ahonnan az egész
jatékot szemléljiik.
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