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Preseren szonettjei és a kéltéi onreflexio”

A szlovén irodalomtdrténetben altalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy France
Preseren koltészetét jelent8s mértékben a Schlegel-fivérek romantikus-klasszicista poé-
tikdja hatdrozta meg. Kivaltképpen vonatkozik ez arra az esztétikai alapra, amelyre
PreSeren az 1830-as évek elején a szlovén irodalomban a szonettet épitette." A szonettet
- a stanzaval, a tercinaval, a glosszaval és a gazellel egyiitt — Matija Cop, a rendkiviili
muveltségl filologus, kritikus, teoretikus és irodalomtorténész tanacsara és publicisz-
tikai tdmogatasaval tudatosan és programszerien honositotta meg. A kolt szdmara
a szonett késGkozépkori és a reneszansz klasszicizmusbdl eredd presztizsértékli roman
koltdi format jelentett. Ebben a mindségében arra lett volna hivatott, hogy meg-
teremtse a korszeri és autoném szlovén - a Freisingi nyelvemlék keletkezésének korat
kovetb évezredben alapvetGen vallasos jellegh — szépirodalmat. Ennek az irodalomnak
az értelmiséghez kozel allénak, a viligirodalom felé nyitottnak és a nemzetkszi kino-
nok értékrendjével Osszevethet8nek kellene lennie. Friedrich és August Wilhelm
Schlegel esztétikai elvei szellemében a szonett mint szabédlyos és igényes kifejezési
forma jelent8s mértékben hozzijarul a szlovén irodalmi és koltdi nyelv kifejezésfor-
mainak gazdagodisihoz és miveléséhez. (Paternu 1994: 9, 48-61; Pretnar 1993: 138).

A korabeli Krajnaban az autoném koélt6i mivészet (j normainak kialakitdsiban
Preseren egyik dontd stratégiaja a roppant gazdag intertextualitds volt. Ennek segitsé-
gével szovegei az eurdpai klasszikus irodalomhoz kapcsolodtak, amelyet az antikvitas,
a kozépkor és a modern hagyomany kontinuitasara épiil§ eleven kulturalis emlékezet
rendszereként élt meg. Ez a fajta kolt8i univerzalizmus a tobbi eurdpai romantikus
irodalomban sem szamitott kivételesnek. Szamos szerz8t, motivumot, képzetet, ala-
kot, kompozicids sémat, irodalmi és nem irodalmi mivet, amelyekhez az 1dézetekkel
torténd hivatkozassal, alldzidval, parafrazissal, varidcioval és emulaciéval maga Pre-
Seren is csatlakozott, a XVIIL és a XIX. szizad forduldjin mas koltd és esztéta is
nagyra tartott és magaéva tett.” PreSeren Homérosz-, Vergilius-, a rémai erotikus elé-
giak, Dante-, Petrarca-, Tasso- és més reneszansz mesterek, de Biirger- vagy August

" F. Preferen Vérosmarty Mihallyal egy évben sziiletett - és majdnem egy napon: 1800. dec.
3-4n. Eletmiive a V3rdsmartyéval parhuzamossigokat mutat. Legutobb magyarul megjelent
kotete: France PreSern: Pesmi - Versei. Murska Sobota 2000. (A szerk.)

! J. Pogaénik (1997: 424-427) szerint az els8 szlovén szonett a J. Basar prédikicids kényvében
(Conciones iuxta libellum Exercitiorum S. P. Ignatii (1734) talalhatd Suspivia S. Francisci
Xaverii cimU spanyol szoveg forditasa; az elsd eredeti szlovén nyelvil szonett (Janez Vesel-
Koseski, Potozba, Laibacher Wochenblatt, 1818) megjelenéséig a ljubljanai periodikumokban
1800 utin egy német és hirom olasz szonett latott napvilagot.

? V6. szdmos preromantikus és romantikus alkoté helenofilidjit (Winckelmann, Goethe,
Schiller, F. Schlegel, Holderlin, Keats, Chénier), valamint a romantika fogalméanak t&rté-
nelmi-tipolégiai értelmezését Thomasnal, Wartonnal, Friedrich Bouterweknél és A. W.
Schlegelnél; ez vonatkoztathaté Dante, Petrarca, Ariosto, Tasso, Shakespeare és Cervantes
miiveire (Wellek 1963: 131-137, 163-165).
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Wilhelm Schlegel-affilidcidjat jol 1athaté modon jeldlte. Mindezekre sajat olvaséit a szer-
z8k életrajzanak jellegzetes eseményeire és miveik jOl azonosithaté koltdi topikdjara
torténd utalissal figyelmeztette; a klasszikusok életével, sorsival és miiveivel vetette
oOssze sajat létét és koltészetét. Preseren az eurdpai klasszika ilyen irdny meghonosita-
saval kiilondsen sajat szonettjeit tette még szinesebbé. A szonett pedig az a mlinem
volt, amelyet sajat maga valasztott ki életmivének ama legfébb formdjdul, amelyet
- szemben a hétkoznapibb »dallal« - maga is a magasabb rend{i, romantikus »kolté-
szet« kategoriajaba sorolt. Bar a szlovén értelmiségi olvasd szamara a szlovén nyelven
irott kolt8i mifajok meglehet8sen szokatlannak szamitottak,’ mégis kiiléndsebb gond
nélkiil érzékelhette, hogy Preseren szonettjeibl Petrarca és az Gjonnan életre kelt ro-
mantikus petrarkizmus kédja arad.

Az emulaci6, mint a klasszikusok imitalasanak versengd fajtdja, amely a régi min-
tak eredeti meghaladasat tlzte célul, egészen a harmincas évek kozepelg mély nyomo-
kat hagyott Preseren és a szonett olasz mestereinek intertextualis viszonyaban. Prese-
ren vetélkedését Petrarcival az Almodmm hogy a Menynek szent korében (Sanjalo se mi
je, da v svetem raji) (Poezije 1847) cim( onreflexiv szonettjében szellemesen és képlete-
sen tarta elénk. Ezt olyan motivum koézbeiktatdsaval tette, amely sajat alkotéi eljarasa-
nak mise en abyme-jaként funkcionalt. A mester és a tanitvany koltészete miivészi si-
lyanak, illetve koltdi kivalasztottjaik erényeinek allegorikus mennyei mérlegre helye-
zésérdl van sz6. PreSeren viszonya Petrarca szonettjének miinemi prototipusahoz
Stritar 1866- ban irott esszéje ta kiilonleges figyelemben részesiilt.* Az irodalomtorté-
nészek mar utaltak arra, hogy PreSeren Petrarca Canzonierejét a petrarkizmussal egye-
temben dialogikus modon és mintegy vele versengve fogadta be. Igy a Szerelmes szo-
nettekben (L ( jubeznjeni sonetje), a Szonettkoszoriban (Sonetm venec) és a ,szonett-
koszor( utani szonettekben”, de a Gazelekben (Gazele) és a Keresztelés a Szavicindlban
(Krst pri Savici) nagyon is megfelelt neki formailag kiérlelt, retorikus és kimivelt
koltdi dikcidjuk, amely tdmogatja a hazai irodalom romantikus elképzelésének mive-
1ését, és segit lépést tartani a tobbi nemzeti klasszikus irodalommal. Emellett a koltd
szamara lehetdvé tették a szerelmi vagy egzisztencidlisan igényes felfogasinak verbali-
zalasat, a szlikkeblll olvasdk és abszolutista biirokratdk szimara pedig — mindnyajan
megbotrankoztak a kolts életén és szerelmes »alpari versezetein« — elfogadhatobb, azaz
az erotika idealizalt és stilizalt szublimacidjat ny(jtottdk. S nem utolsésorban a petrar-
kista stiluskddex a romantikus esztétikai felfogas szamara éppen torténelmi patindja,
egyfajta spiritualis erotikdja és fiktivitdsa miatt volt poétikus és lenyligozd. Preseren
néhol latszolag hiven kovette Petrarcat, masutt csupan diszkréten modernizalta és
szubjektivizalta stréfaszerkezetét, tematikdjat, figurativitdst, kompozicids kliséit,
alakzatait és erkolcsi perspektivéjat, de bizonyos helyeken ironikus modon elhatérolé-
dott a »tanitémestertole«.

? Paternu (1994: 33) a szlovén mivészi, kiilondsen pedig az iskolds (tanult) koltészet szerény
hagyomanyardl beszél; ennek kezdetei a X VIIL. szizad végére tehet8k, amikor megjelenik
a szlovén koltészet elsd almanachja, a Pisanice (Iromanyok) és Anton Feliks Dev koltészete.

* Stritar (1969: 28, 30, 38-44) Petrarca szonettjeinek sszevetd elemzésével és illusztrativ fordi-
tisaval azt igyekezett bizonyitani, hogy Preseren Petrarcit ,sajit maga ismerte fel” tanité-
mestereként, 4m ,inkdbb formai, mint szellemi szempontbél”, igy ,sajit tanitomesterének
utanzasa [...] semmiképpen sem roviditette meg és gyengitette sajat individualitasat.”. Vo.
még Slodnjak (1984: 43-44, 260-267) és Paternu (1994: 88-99).
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Az eredeti szonett és a szonett forditdsa Szlovénidban 1818 utin (Jovan Vesel
Koseski, Potaza/Vigasz) inkabb alkalomszerten jelentkezett; a kolt6k korabban nem
hivatkoztak sem e versforma eredetére, sem pedig annak kiilonleges jelent8ségére
(Pretnar 1993: 137). PreSeren a (neo)petrarkista koltdi beszédméodbol eredd szonettet
mint irodalmi miformat Ggy {iltette 4t a formalddd szlovén szépirodalomba, hogy
onreflexiv és parodisztikus alkotdi stratégidkkal vértezte fel. Preseren a Kupidd, te és
a te szépséges oregasszonyod (Kupido! ti in tvoja lepa starka) (1831, majd pedig Poe-
zije/Koltemények, 1847) ciml versben a petrarkista stiluskomplexumot polemikus
médon tematizalva alkotéi mddon tette a magaéva (vo. Paternu 1994: 89-90). A jaté-
kosan indulatos, az anakreéni frivol hangnem és a kdznyelvi, mar-mar frazeoldgiai
stiluselemek (pl. »Kupido! te és a te szépséges Sregasszonyod, / tobbé mar nem vezet-
tek orromnal fogva«) parodisztikus ellentétben allnak a petrarkista mtvelt mitologiai
apparatus maradvanyaival, amelyet a tarsszoveg egyebkent is degradal. A szonett
jelentésbeli felépitménye a koltdi én és az életrajzi én kozt kiilonbség tudatara épiil,
még inkabb a koltdnek az erotika petrarkista stilizacioja ontologiai, etikai és esztétikai
felfogisa - ez Végletesen szépitett, az &si hagyomany szerint szabott, pszichologiailag
nem Valosagos - és a XIX. szdzad els8 harmadaban Jelentkezo polgarl valbsag kozotu
ellentét mentén alakul; emez ugyanis a szerelmi v1szonyok terén is els@sorban a gazda-
sagossagot, profitot (»flzetseg«) ismerte el. A koltdi én latszblag elfogadja koranak pré-
zai tarsadalmi valdsagat, a t6ke tdrvényeit és az élvezet elvét (»naphosszat perekbdl
kovacsolom az aranyat, / este pedig barataimmal iiritem a kancsokat«). Ezért vaskosan
prézai szavakkal mond le a »robotrdl«, mégpedig kettds, esztétikai-irodalmi és eroti-
kus értelemben. Bicstt int a hagyomanyos szonett-modell szolgilatanak, de az ima-
dott »holgy« kotelez8 dicséretének is, amit a »szegény Petrarcatdl« 6rokolt minta
megkovetelt.

Preserenrdl, a »tavolsagtarto lirikusrél« (Avgust Zigon) - miként az emlitettekbdl
kideriil -, a nagyon hatarozott és koltdileg gondosan kidolgozott dnreflexi6é miatt is 4l-
lithat4, hogy schlegelidnus volt.> Szlovénul és németiil irott dnreflexiv szonettjeiben
nem csupan a szonettiras neopetrarkista hagyomanyaba torténd sajat beadgyazottsagat
kezdte ki, de érintett szimos olyan koériillményt is, amelyekrdl Ggy vélte, koltdi alkota-
saiban jelent8ségiik van. Szonettjeibe szatirikus-ironikus, parodisztikus, elégikus-szen-
timentalis és/vagy humoros metapoétikai kommentarokat sz8tt. Ezek koziil néhany
Szerelmes szonettjei vart recepcidjat is érintette. Pontosabban, célba vették azt az ellen-
tétet, amely az elvarasi horizont - ahogy a korabeli, nemzeti szempontbol felvilagosult
Klerikalis &s laikus értelmiségiek Preseren miiveit lapozgattak - és az altaluk ténylege-
sen megtestesitett tartalmak, illetve formak kozott tatongott. Preseren az Atydink hires
mifvei (1831) cim{l szonettjében ironikus szerénységgel mond le a felvilagosult-klasszi-
cista és nemzetébresztd irodalmi programrél. Ezzel tulajdonképpen azokat a vele
szemben tamasztott elvarasokat is kiginyolja, amelyek szerint neki mint kolt6nek re-
torikus patosszal kellene megénekelnie a (pszeudo)torténelmi és epikus témakat. Ellen-
tétben az epikai és hazafias megalomania iranti igényekkel - néhany évvel késdbb sike-
resen kiszolgalta ezeket vetélytarsa, Koseski - Gigy dontott, szerelmes verseket fog irni.

> Paternu (1994: 48) is ,a mivészi eljardsok tudatossigat” hangsilyozza vagy az Gn. ,Kunst-
besonnenheit”-ot.
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A Szerelmes szonettekben az dnreflexiv szonettel kidllt a szubjektiv, erotikus tematika
és a kiegyenstlyozott stilus mellett.®

Preseren azokra az aporidkra, amelyeket néhiny év mtlva szerelmes szonettjei
tényleges recepcidja hozott magaval, dnreflexiv szonettjeiben inkabb sért8dotten és
komolyan felelt. Miutan az Illyrisches Blatr (1834. februr 22.) cim{ folyéirat mellékle-
tében a Julija Primicnek szentelt akrosztichonnal kinyomtatta Szonettkoszordjat,
kommunikicibs nézeteltérésre keriilt sor, és botrany kerekedett. A Primic-csaldd meg-
rokonyddésére a koltd a koszortiban merészen eljatszadozott a modern polgari civili-
zaci6 kialakulasa szempontjabdl kulcsfontossigli »intimitasi normaval« (Dabrowska-
Partyka 1994). Ezt a normat tobb alkalommal transzgressziv moédon megsértette: két-
értelmien keverte a nyilvanos poet1ka1 megnydvanulast és a mddos és tekintélyes pol-
gan szarmazasu Julija Primicnek cimzett szigortian privat szerelmes vallomast, akmek
nevét mellesleg az akrosztichon betlii is sugiroztak. Hogy a Szonettkoszori# nyoman
tdmadt rossz benyomadsokon javitson, Preseren az (n. szonettkoszor( utdni szonettek-
ben utélagosan prébalta megindokolni, mi is volna valéjiban ennek a szerelmes cik-
lusnak a tényleges tizenete. A szonettkoszori utdni szonettekben mintegy »védelmezi
és magyarazza szerelem- és koltészet-felfogasit«, valamint »meglepd eredetiséggel és
gyGzedelmes szellemességgel egyesiti a vallomasos és az irodalomelméleti elemeket«
(Slodnjak 1984: 50). A szonettben torténd 6nszemlél8dés része koltbi hasonlat forma-
jaban a szerelmi érzés konkretizicidja is (Pretnar 1993: 146). A koltd kifinomult meta-
forakkal probalta meg szemléltetni, hogy erotikdja a Szonettkoszoriban csupan esztéti-
kai természetli, poétizalt, képzeletben szublimalt, egyszéval tiszta; ezért a koltd altal
megszolitott 1ény és annak rokonai szamara tarsadalmi szempontbdl nem jelenthetett
veszélyt. Deris égbolton nydjas hold vildgit (Na jasnem nebi mila luna sveti) cim szo-
nettben ezt a gondolatot a két fajta ragyogas kozotti antitézissel fejti ki - egyfeldl
a nappali nap er6teljes és kdzvetlen ragyogasival, mésfeldl pedig az iinnepélyes hold
szépséges, bajos, csodas, kozvetlen és alomszerli éjszakai tiindoklésével. A A konok
nemes nem ismert imdt (Ni znal molitve zlahtni¢ trde glave) cimi szonettben a magat
kifejezni nem tudd, am Gszintén imadkozd ember legenddjat vazolja, és sajat koltésze-
tenek paraboldjaként hasznalja fel. Preseren onreflexiv metaforikaja, amely két ragyo-
gas hatalmat allitja szembe egymaissal, és ramutat az ima vildgias, »nem pragmatikus«
mivoltara, az olvasékban fel kivinta ébreszteni egyfeldl az igazi, kdzvetlen udvarlas
meddé hatalma, masfelSl pedig a szonettben kifejezett szerelmes tisztelgés fiktiv, eszté-
tikailag kozvetitett és depragmatizalt beszédmodja kozott kiilonbség érzékelését. Ep-
pen ezért e két szonettkoszort utani szonett a formalédé szlovén mivészet autoném
rendszerében Onszabalyozé mddon hatott: ugyanis a kolté a koltdi szovegekkel
autopoétikai médon sajat maga segitett kialakitani annak az esztétikai és polivalens
konvenciénak az alapjait, amely dont8en befolyasolta (sajat) szépirodalmi szdvegének
irasat, olvasdsat és értékelését (vo. Schmidt 1980: 92-95, 104-107, 140-141; Juvan 1994:
284-288).

¢ Preseren ezzel egy &si poétikai hierarchidt aktualizalt. Dante a De vulgari elogquentia (1305)
cim{i mivében a szonettet, mintegy hetven évvel annak keletkezése utdn, alacsonyabb
szintre helyezte, mint a terjedelmesebb kolt8i miifajokat, pl. a canzonét; vélekedése szerint
ez utdbbibdl kifejlédhettek a diszesebb retorikus figurak és a legmagasztosabb stilus, a szo-
nett pedig éppen rovidsége okan - a benne targyalt témdk presztizse ellenére - kifejezésmod-
jaban szerényebb volt (v6. Spiller 1992: 8-9).
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Preseren onreflexiv szonettjeiben igazolta és megerdsitette alkotasa soran vélasztott
dontéseit, igy példaul azt is, hogy német nyelven is irt és jelentetett meg miveket.
E célbdl a Warum sie, wert, dass Singer alle Zungen (1834) cim{i német szonettben ki-
emelte a szociolingvisztikai nyelvi hierarchia - eszerint a szlovén nyelv Krajniban ali-
rendelt szerepre itéltetett — és a megénekelt holggyel szembeni trubadir alazatossag
kozotu szellemes analdgiat; a Sangers Klage (1833) cim{i versben maginyérzetét és be-
zarkézottsdg érzetét bizalmatlan, mi tbb, vele szemben ellenségesen viselkedd honfi-
tarsal megnyilvanulasait utaldsszerlien hasonlitotta dssze Ovidius sorsaval, akinél
a szamlzetés megrazd mfivészetet hozott létre. A koltészettel kapcsolatos dnszemléls-
dés jelen van Preseren mas szonettj elben is: Apellész a /eepmast kidllitja (Apel podobo
na ogled postavi) (1833, Poezije) cim{i versben az antik motivum parafrazisaval és Pre-
Seren egyik szellemes paronomazidjaval szatirikus forméaban ginyolddik koltészetének
korlatolt értékelésén, mint amilyet a neves nyelvész, Jernej Kopitar engedett meg ma-
ganak; a Matija Cophoz (Matiju Copu) cim{ szonettben a Kereszielés a Szavicindl (1836)
cim@ kolteménye személyes és életrajzi elemeit interpretalja, a Nicht trigt an ihm des
Dichrergeists Geprige (1840) ciml német szonettben pedig sajat sikertelen és nem ro-
mantikus empirikus személye és sajat »koltéi szelleme« kozotti szakadékot kommen-
talja, vagyis azt a kontrasztot, amely mar-mar kikezdi a romantikus koltézseni sztereo-
tipidjat.

Az emlitett példakbdl is kitetszik, hogy a szonettekben kifejezésre juttatott onref-
lexi6 Preserennek elsésorban arra szolgalt, hogy kolt8ileg szavakba éntve utat térjon
poétikaja, koltdi nyelvezete és képzelete helyes recepcidja sziméra. Olyan stratégiat je-
lentett, amellyel - szinte elsd alkotoként a szlovén nyelven ébredezd autondém verbilis
miivészet rendszerében - a hazai olvasdkat, értelmiségieket, laikus és vilagi autoritdso-
kat, cenzorokat és az elsd recenzeseket beoltotta a koltdi beszéd kiilonlegességének és
rendkiviiliségének tudataval, illetve fokozatosan épitett ki olyan konvencidkat, ame-
lyek szerint a szépirodalmat létrehozni és értelmezni nem Ugy kell, mint a tarsadalmi
diszkurzus tobbi teriiletét. Preseren dnreflexiv szonettjeivel valjaban leszdmolt azok-
kal az irodalmi elvirdsokkal és tarsadalmi el&itéletekkel, vilignézeti szlikkebliiséggel
vagy kritikai-cenzori elnyomaéssal, a nemzeti ontudat fejletlenségével kapcsolatos po-
lémidkkal, a felvilagosult utilitarizmussal és irodalomesztétikai koncepcidkkal, ame-
lyek vélekedése szerint elhibazottak. De e szonetteket a koltd sajat (a szonettel kapcso-
latos) esztétikai elvei, tematikai és formai valasztasai, sajat tarsadalmi, koltsi és polgari
helyzete értékelésének egyfa'ta mentegetéseként irta meg. Nemcsak a szonetteket, de
Preseren egész életmiivét at- meg ayjarjak az dnszemléléds és a (meta)poétikai refle-
xiok. Emlékeztetni szeretnék a Tréfds irdsokra, a Glosszdra, az Uiabb iromdnyokra,
A kis vandorzenészre (Zabavljivi napisi, Glosa, Nova pisarija, Orglar), a Gdzelek, A dal-
nokoz (Pevcu) és Az el nem porladt sziv (Neiztrohnjeno srce) bizonyos helyeire. Mind-
ez egyaltalaban nem meglepd, hiszen a romantikus metafizikidban a szépség, a koltészet
és az autoném szubjektivitds mar-mar transzcendens értékek (Wellek 1963: 196-197,
221; Kos 1980: 30-31, 38-39, 42-49). PreSerennél pedig az 6nreflexid sehol sem jut el
a szonettrdl sz0106 igazi szonettig.

Leginkabb a Szonettkoszoriban kozelitette meg ezt, abban a ciklusban, amely
Preseren addigi szonettjeinek mivészi csicspontja, enciklopédikus szintézise, szerel-
mes, népi, koltdi és a léttel kapcsolatos tematikajanak osszegzése (Paternu 1994: 79-
80). A Szonettkoszoriban mindvégig, kiillondsképpen pedig a szonettkoszor( utdni
szonettek elsd szonettjében, programszerlien tarul fel, hogy Preseren a koltdi formak
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konnotativ potencialjit dnreflexiv médon targyalta. Ebben az esetben alkotdi eljarasa-
nak tudatossagara meglehetdsen demonstrativ modon utalt: a sienai szonettkoszori
poétikai irdnymutatasat kovetve a »kiils6« forma és annak evokativ megnevezése (ko-
szor®) (Paternu 1994: 81-82) a preSereni szonettdiszkurzusban a legfontosabb témak és
perspektivik »belsd formalis« &sszefonddasanak ikonikus jeleként funkcional.

A szonettkoszor szabalyaiban az autopoétika miikddik, hiszen a koltészet egyet-
len szoveg strukturalis-szemantikai magvaibdl sarjad. Preseren 15., in. mesterszonett-
jébAl, a magisztralébdl »ered, majd ismét oda tér vissza a hairomszor megénekelt vers«:
egyetlen szonettbdl, amely egyben az egésznek a szinopszisa is, megsziiletik a szévegek
szovege, amelyben a témak kompozicids egymasutinjit Ggy teremti ‘meg a megismé-
telhetd négyesek rekurziv log1kaja hogy az 6sszefonbdas kezdete és vége a kiteljesedett
koszortiban kapcsolddik eggyé. A koltd a bevezetd szonett kvartettjeiben leirja ezt az
autopoétikai alkotdi eljarast. Az altala el8adottak és a szonettharménia szimbeli-geo-
metriai evokacidja egybecseng a szonettrdl sz6l6 szonettel, amelyet errdl a versforma-
1ol 52616 elGadasainak kiegészitéseként A.W. Schlegel 1803/4-ben (Das Sonetz) irt meg.
Schlegelnél a szonett beszél6 énként jelentkezik, és szemléletesen, akar egy el6ado, el-
mondja, milyen harmonikusak a r1mkeplete1 felhw aa flgyelmet arra a »rejtett bajra«
melyet az érzékeny kolt8k szdmara nyu]t (»magasztossag és tokély sziik hatarok ko-
z0tt«, »az ellentétek tiszta szimmetridja«) és vitaba szall azokkal, akik az 4n. szonett-
habortban csupan jatékszert és modellt lattak benne. Preserennél, Schlegellel szemben,
maga a koltd szélal meg, nem pedig a szonett:

»Poétdd 4j koszoriit fon, szlovénem,

a tizendt szonetthl széve egybe,
hdromszor 6t dal s végiil Gsszecsengue,
mint »magisztrdlé« zendiil egybe, szépen.

Bel6le buggyan s belé 6mlik végre
mindegyik szonett — dmde & a végcél,
/7 . . v 7
a z4v6 sorral mindig 4j szonett kél,
7 7 7 Ve ‘e 7z »
s 1gy lesz a nagy mi diszes szép fiizére.

(Csuka Zoltan forditasa)

A birtokosi-részes eset kategoridk figurativ jatékaban (poétdd, szlovénem), amely
Preseren szonettjének mér a kezd§ soraiban a kéznek szant és a magdntermészet( tize-
net kozotu hatar étlépéséhez vezet, megalapozddik az autoreferencialitas is: a szonett-
koszoru bevezetd részében éppen figurativ kifejezbeszkozei révén mintegy onmagat
irja le. A kolt6i én mintha folyamatosan flgyelemmel kisérné a »poéta« irasat, vagyis
dnmagat. Ertelmezi generikus koltdi alakzatdnak individualis megvalosulasat ‘Szerke-
zeti elvel éppen a szlovén irodalom szinterén betoltott Gjszerlisége okdn valnak latha-
tova. A forma leirdsa utdn, akar Schlegel, (gy tér it szimbolikus jelentésének inter-
pretaldsara, hogy a forma tartalmi korrelatumat sokkal szorosabban és koltSileg sok-
kal kifinomultabban csatolja sajat individualitasihoz.

S 19) lesz a nagy mi diszes szép fiizére.

A szerelem gondjaim éltetdje,
nyomon kévet reggeltdl estig engem,
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és vélem ébred, a hajnalt elézve.

A magisztrdlé vagy te életemben,
mely megmarad, ba testem sirba dél le,
rokkantan is dicsérlek, mély sebemben.”

(Csuka Zoltan forditisa)

Az els8 szonett tercettjei a szonettkoszorl egész formajanak mar el8re szimbolikus
konnotativ jelentést kolcsondznek: metaforikusan azonositjak a koltSt és gondolatait
sajat szonettkoszorGjaval, az imadott cimzettet pedig a magisztraléval. Ezzel valéjaban
Preseren életét egy hatalmas koltbi szoveggé formaljdk at. A szonettkoszor(i elsd szo-
nettje a koltd szerelmének és koltészetének korkords, végtelen idejébe vetett hitének
olyan komplex metafordja, amely meghaladja az életrajz linearitasat. A szubjektum és
a szdveg viszonyat altalinosabb sikon vizsgalva kijelenthetjiik, hogy e szévegben a ro-
mantikus textualitas képe sejlik fel: Preserennél a szubjektum és a széveg kozott sem-
miféle nyilt konfliktus nem létezik, inkabb szdmos olyan ekvivalencia koti 6ssze Sket
szervesen, amelyek a szoveg és a koltdi én harménidjat teremtik meg.

Boris Paternu a Szonettkoszori elemzése soran megallapitotta, hogy »a koltészet mi-
tosza és annak orfikus hatalma« az az alap, »amelyen a kéltemény harmonikus struk-
taraja nyugszike, és amely mintegy »a hattérbdl tgy alakitja at a szerelmes kolteményt
poet1ka1 kolteménnyé«, hogy szinte »a koltemény egyfaJta f6h8seként ertelmezhetjuk

6t, holott kifelé éppenséggel Julijat hirdeti annak«. Ez a meglatas, amely abbdl a tény-
bél indul ki, hogy »a poétikai téma minden egyes szonetten végigvonul és emellett
a ciklus mindkét pontjan, az elsé szonettben és az utolséban, kitiintetett helyet foglal
el« (Paternu 1994: 85), egybecseng azokkal a megallapitasokkal, amelyek az elsd szo-
nett elemzése soran tarultak fel. Nem csupan az els§ szonett, de a szonettkoszort egé-
sze ténylegesen is a koltd onreflexidjardl sz6l. Az autotematika vords fonalként vonul
végig minden egyes szonetten: a lirai szubjektum a poézist egy szerelmi életrajz emlék-
képeinek sorozataként 6nti versbe, belehelyezi azt az irodalmi és tirsadalmi-morélis
hagyomanyba, valamint utdpisztikus projekcidkba (2. szonett), kitartdéan értelmezi
vallomasos jellegét és petrarkista érzelmes hangvételét (3., 4., 5. és 11. szonett), elégikus
hangnemben jelsli azokat a tirsadalmi-nyelvi, kulturalis és nemzeti torténelmi koriil-
ményeket, amelyek lehetetlenné tették a szlovén koltészet felvirdgzasat (6., 7. és 8.
szonett), valamint az orfikus mitosz mellett utoplsztlkus modon szall sikra a (sajat)
koltészet nemzetet dsszekovacsold és kimitiveld szerepéért (7. szonett), amit az Iphige-
neia-mitosz mellett a 1ét- és alkotéi megvaltas személyes vagyaval kot Sssze, amit valo-
jaban a szeretett holgy hatalma hozna meg; s azzal a stratégiaval, hogy a fikcids koz-
léssel szemben valéban jbéindulatot mutasson (9., 12., 13., 14. és 15. szonett). A sze-
relmi és a hazafias tematika igy rendel8dik ald a kolt8i onreflexié uralmanak;
a szonettkoszor(iban a szonettek egyetlen allando izotopidja éppenséggel a koltészet je-
lentésmezeje.

Mindezt a virag-, rézsa és névényi metaforika képviseli, valamint a Parnasszus- és
Orpheusz-toposz. A viragmetaforikat egyfell mar a kompozicié puszta mifaji meg-
jelolése, azaz szonettkoszori, is életre kelti, masfeldl pedig benne tarul fel a romantikus
poétikai gondolkodas két vonulata: a természet és az ember szerves egyiivé tartozasa,
a kozottiik 1évd esztétikai parhuzam (Wellek 1963: 160-198, 220; Kos 1980: 30). A vi-
rag koltdi képként vald alkalmazasa - annak sipadtsiga, ritkasiga vagy bujasiga -,
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Osszhangban ezzel a logikaval, olyan, a szubjektumban vagy a népben él§ képzetektdl
fugg, amelyekbdl a viragok szervesen nének ki, és kifejezik azt, de nem kevésbé hat-
nak a virdgokra az atmoszferikus koriilmények, amelyek a Masikat reprezentaljak,
vagy a konyortelen torténelmi erdket, vagy az idealis megszolitottat, Julija napfényét.
A Szonettkoszori csticspontjai azok a versek, amelyekben Preseren koltészete elégi-
kus-szentimentalis ]ellegenek (»a koltészet harmatosan Vlragzo rozsacskal«) indittatasa
a szlovén szep1roda10m szerény és fejletlen mivoltanak sGritett és metaforizalt torténe-
teivel nyer magyarazatot. A nemzet kulturalis multjanak e talzéan elégikus képzete,
Preseren szerint, a tragikus politikatorténetben keresendd. Az elégikus elbeszélésben
modellalt szlovén torténelmet a koltdi szubjektum utdpisztikus modon probalja meg
feloldani. A hetedik szonettben (sajat) koltdi kiildetését az Orpheuszrdl sz616 mitosz
alaprajzan 4brazolja. A mitologikus mintat alluziv parafrazis kozbeiktatdsaval hivta se-
gitségiil, és a romantikus nemzeteszme szellemében atértelmezi: a koltészetnek és
a koltének nemzetet egyesitd hatalmat és az autoném Koltészetet még fel nem ismerd
barbarsag kultivalasinak képességét tulajdonitja. E szonett elképzelése az, hogy a kol-
tészet tarsadalmi tehetetlensége, haszontalansiga és periférikus mivolta ellenére azzi
a valdsagos erdvé valhat, amely legalabb a kulttra, mivészet és irodalmi nyelv szféraja-
ban egyesitheti és konstitualhatja a nemzeti kozosséget, amennyiben az - torténelmi
okok folytan, vagy pedig a jelen kedvezdtlen politikai viszonyai kovetkeztében - sajat
identitasat masként nem tudnad megalapozni, mondjuk gazdasagilag vagy allamilag.
Josip Stritar Preserenrdl sz6l6 esszéjében ezt a romantikus ideologémat mar 1866-ban
hatarozottan beépitette a szlovén irodalmi kdnonba és a nemzeti »mitoldgiaba«, mint-
egy szaz év milva pedig Dusan Pirjavec révén, »presereni struktiiraként« valt ismertté.
A Szonettkoszori Preseren kanonizicidjanak - ez végérvényessé a XIX. szazad
utolsé harmadaban valt - koszonhet8en két egymast 4t- meg atszov8 médon hatott
a szlovén koltészeti hagyomanyra. ElGszor is olyan képzetek, jelszavak, tropusok és
etikai perspektivak tarhazava valt, amelyek individualis és tarsadalmi elképzelések szo-
vevénye koré szervezddtek, mint példaul a megviltd, az alkotasban szellemileg tars-
ként résztvevd szerelem, a nemzeti torténelem elégikus elbeszélésének és a koltészet
orfikus szerepének »mitosza«. Masodszor megszabta az igényes, a »magasmuveszet«
megformaldsanak kritériumait és a szonettkoszort irodalmi mifaji prototipusat.
A Kereszielés a Szavicandl, a Lepa Vida, A dalnokhoz és a Boldogtalansdg szonettjei mellett
a Szonettkoszori Preseren egyik kulcsfontossigu, a referencia erejével bird szovege lett.
K&ltdi hagyatékinak orokoseire PreSeren onreflexiv szonettjeivel is hatott, és pér-
beszédre 6sztonozte Sket. Végezetiil hadd vazoljam fel az 6nreflexiv szonettek Gtjat
a XX. szazadban, mégpedig a modernizmus és a posztmodermzmus torekvéseinek fé-
nyében. Preseren romantikajinak esztétikai felépitettségével szemben a modernizmus
egyre inkabb szorgalmazta a szonettszoveg (forma) és a vallomast tev szubjektum ko-
zotti szétvalast (Srecko Kosovel, Pred zimo/Télre vairva, kb. 1925, Veno Taufer, Grad
strabov/Kisértetvar, 1969). Niko Grafenauer érett modernizmusa végezetiil kiiktatta a
versb8l még a szubjektumot is, s csak »a semmi peremére taszitott szonett rézkarca«
maradt meg, mint a nyelvi struktirak poétikai jatékinak és a tiszta esztétikai formaé-
nak az emblémaja (Glasovi v gladki bisernici swm/Hangok a pirkadat sima gyongy-
hazaban, 1975). Bozo Vodusek, a modern lira elsé jelentds alkotdja a két vilaghabort
kozdtt, szonettjeiben kihivé médon depoetizalta azt a romantikus és szentimentalis li-
rai hagyomanyt, amelyet PreSeren teremtett meg. A lirai szovegbe tudatossaggal prozai
elemeket és cinizmust épitve be a romantikus motivumokat, metaforakat és stilust
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a modernizmus »elvardzsolt viliganak« tapasztalataival szembesitette (RoZa in plevel/
Virag és gyom, 1935/36). Vodusek poétikajanak egyik jelentds kovetdje a masodik
vilaghabord utan, Veno Taufer az Orpheusz (Orfej) (1962) ciml onreflexiv szonettjé-
ben parodisztikus és ironikus mdédon szamolt le a »presereni struktira« esztétika-ideo-
l6giai komplexével, amelynek forrasa, mint lattuk, maga a Szonettkoszorsi. Taufer Pre-
serennek a kolt8rdl mint szenvedd hdsrdl alkotott mitoszat, aki mivészi hatalmaval
kultivalja és egyesiti a nemzetet, a legcsekélyebb karizma és tehetség nélkiili dalnok
tragikomikus képével valtja fel. A modernizmus Onreflexiv szonettjének ilyen el6z-
ményei utdn Milan Jesih megirja Szonettek (Soneti) (1989) cimi kotetét, amely a szlo-
vén lirdban a posztmodern legjobb példijanak szamit. A kotet utolséd lapjain néhiny
olyan autotematikus szoveg talalhato, amely ravilagit a szonettel kapcsolatos felfogas
jelentds modosulasara. A lirai én és a szubjektiv hangulat rekonstrukcidjanak szimula-
lasardl, a hagyomanyos és a jol felismerhetd koltdi motivumok (szerelmi, anakredni,
természeti) felélesztésérdl, Preseren koltdi stilusaval idézetek formajaban torténd jaté-
kossagrol, a valdsig és a fikcid kozotti metafikcids valtasokrol stb. van sz6. Amig Pre-
seren a kolt8t egyszerre vonta romantikus dicsfénybe és tette tragikus 1énnyé, addig Je-
sth pietista 6nirénidval dbrizolva a miivészt, sokkal szerényebb képet alkotott rola:
8 mar csupan modern »kézmives, aki azon firadozik, hogy a vers sikeriiljon. Sorsa és
egzisztenciéja nem fiigg téle. A versiras az azonos értékd textualis miveletek soraban
csupan az egyik. Ugy thnik, a 90-es években szinre lépett fiatalabb koéltégeneraciénal
a modernizmus és a posztmodermzmus altal kikezdett romantlkus koledi kiildetés-
tudat ironikus kritikdja és 6ndestrukciéja hattérbe szorult, és Gjra kezd gydkeret verni
a meghaladott lirai szélam hatalméba vetett hit.
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