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FRIED ISTVAN

.S a ki almaimban él...”
RESZLET A CSONGOR ES TUNDE ELEMZESEBOL

Kalmadr nagy ditnak s tengernek hiszen,
S gyakorta értekével oda vész;

Erében bizik a hés, s porba dél

E[6bb, mint a birpalydt végzené;
Alddst esét6l vdr a foldmives,

Es z6ld reményit jég tarolja le.
(Vérdésmarty Mihély: Kincskeres8k)!

A szakirodalom t6bb izben irta le, hogy elsének és sokaig utolsénak Kolcsey Fe-
renc ismerte f6l,> 8 sem els8 olvasasra, a Csongor és Tiinde értékeit. S bar némileg tar-
tozkodd véleményét sokan idézték, nemigen keriilt sor annak a kérdésnek megvitata-
sira: mit tartott/tarthatott odavaldnak és oda nem valonak a Mohdcs szerzdje, aki emli-
tett értekezésével tobb tekintetben rokon gondolatfutamokat fedezhetett {61 a Voros-
marty-szinm{iben’ (ezt feltehetdleg odavalonak vélte), aligha akadhatott fénn a XIX.
szazad folyaman j6 darabig kérdéses szinszertség-el6adhatosag problémajan, pedig Vo-
rosmarty feltehetSleg eladasban gondolkodortt, legalabb is szerette volna a szinpadon
latni mavét. Ellenben a széphistoria/népmese-imitacié szinmuivaltozatan eltdprenghe-
tett, hiszen az a mitizalasba hajlé meseiség, ami még Balga vagy a ,maga médjan” Ilma
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szavaiba is belopakodik, erdsen eltér a népkoltészet atirdsinak Kolcsey képviselte
modszerétdl, méghozza nem annyira a mufaj igényelte killonbozdség okozza Voros-
marty mastipust ,elGadas™4t, egy ,rendhagy6” dramai actiot, hanem a mesének és mi-
tosznak olyan jellegli egymasra latdsa, amely jellegzetesen a romantika els6 német
nemzedékének szemléletébdl eredeztethetd (még akkor is, ha Vordsmarty Novalis-is-
meretérdl valé sejtéseink igen bizonytalanok).* Annyi azért megkockaztathatd, hogy
a késdbbi novellaird Kolcseyt - a helyenként felbukkané ironikus torténetmondas elle-
nére - egész vilag valasztja el a német korai romantika prézai epikajatél, mig Voros-
marty ,mesenovellai”-ban azért egy tiizetesebb elemzés ra tudna mutatni az odavezetd
szalakra. Az a fajta dramairas, amely egyértelmiien elnyerhette a Himnusz szerz8jének
tetszését, nem a Csongor és Tiinde dramaturgidjaban jelolhetd meg: az itt kimutathaté
latszblagos megokolatlansagok - mint amilyennek példaul Mirigy Csongor-ellenes in-
dulatat jelolte meg a kutatds - jorészt ellenkeznek a kortarsi, némileg a klasszicizmus
szentesitette kovetelményekkel, a logikus, ok-okozati alapu f6lépitést hangsalyozd
nézetekkel, de legaldbb olyan mértékben drimaellenesnek lehetett elkdnyvelni a nyel-
viségnek elStérbe keriilését a dramai akcioval szemben. Németh Antal rendezdi gya-
korlata igazolni latszik, hogy bizonyos szinhazi-szinpadi felfogds szerint a monolégok
szinte eljatszhatatlanul terjedelmeseknek tetszenek, kivaltképpen akkor, ha valéjiban
egy dialdgus részei.” Mas kérdés, hogy Kolcseynek is, Vérésmartynak is az 1820-as esz-
tendSk végére igen csekély volt a szinhdzi ,élménye”, és a magyar nyelvli szinjatszas,
a néhany kiemelkedéen jeles m@vész ellenére, még nem nagyon mutatkozott képesnek
Osszetettebb, verses mil eloadasara Pedig a hazai német szm]atszasban a szinhdzakhoz
érkezd Vendegmuveszekben kévethetd mintét taldlhatott. Eppen ezért Kolcseynek ne-
hézséget okozhatott a Csongor és Tiinde beillesztése a hazai (irodalmi? drimaszerz41?)
hagyomanyba. Hiszen részleteiben a zenés szinmtivek felé mutathatott: az éneknek
fontos helyeken jut szerep; mas részleteiben Shakespeare felé, a kutatas teljes joggal
emlegethette a Szentivindji dlommal valb rokonsigot;® Ernyi Mihdlynak Staud Géza’
meg dltalam kiemelt szinmiive® viszont Wielandot 4llithatta volna a figyelem k&zép-
pontjaba. Megint mas kérdés, hogy talin nem teljesen vagy nem kizardlag a Szauder
]6zsef altal javasolt Oberont kellene vizsgalni,” hanem a Dschinnistan al-keleti mesevila-
gat, mint arra mar céloztam.' Ugyanis a lényegében racionalista-didaktikus wielandi
mese elemeiben follelhetd az igény az univerzalizmusra, a torténet mogott megbuvéd
torténetre, amely a kalandregényes fordulatokban filozofikusabb létértelmezdi aspek-
tus 6vatos jelenlétére engedhet kovetkeztetni. S amiként atértékel8dik a (wielandi)
mese a német koraromantikaban, és a felviligosodas eredend8en hasznossagi és neveli
célzata szerint formalt tdrténetfejlesztésbdl a ,befelé vezetd titokkal teljes Gt” lesz,"
akként Vorosmarty mivében a népi, fél-népi, ,ponyva”hagyomdanyt at- és Gjrairja
a romantika kozmogénidjinak altala korvonalazddé felfogasa, amelybe még a felvila-
gosodas szemléletébdl (szimbolikdjabol) is dthasonul annak j6 néhany eleme. Mikép-
pen atértékel8dik a Moliere-tdl vagy (még inkabb a spanyoloktdl) ,,6rokslt” titkdrdra-
maturgia, a fenn és lenn parhuzamossiga, a vildg ,kétszintességének” tudatosulasa,' tu-
datositasa, persze, Vorosmartynal joval Osszetettebben, mint esetleges magyar el8dei-
nél. Itt jegyzem meg, hogy Kolcsey szintén olvasdja volt (egészen bizonyosan) Lope de
Veganak,"” legaldbb is a hatds-befogadas értelmezésekor egy izben a spanyol szerz8 egy
tanito kolteményét idézte (talan spanyol, esetleg francia forrasbél).

EgyelQre legfeljebb ily médon, kdzvetetten lehet kvetkeztetni Kélesey sajnos bé-
vebben ki nem fejtett allasfoglalasinak GsszetevSire. Minthogy maganlevélben szolt
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a Csongor és Tiindérdl, nem pedig egy elméleti értekezés keretében, odavetettnek is mi-
ndsithetd, bar hangsilyos megjegyzése nem keriilt az 1rodalomtortenet mivelSinek
sz6taraba, nem Kolcseyre hivatkozva fogalmazédnak a m{t dramaturgiai esenddségérdl
52616 klassziciziléban normativ esztétikai elvarast érzékeltetd allasfoglalisok. Egyene-
sen kovetkeztethetd innen, hogy a Csongor és Tiinde teljes értékii elismertsége a hagyo-
manytorténés egy masik forduldjan valosul meg, jollehet esetleges félreértésektdl nem
mentesen. A szinszer(iség elvének {j felfogasat jelenti egyfeldl, hogy a Csongor és Tiin-
dét az a Paulay Ede viszi szinre, aki Az ember tragédidjiban nem pusztan a fausti tipust
emberiségkolteményt fedezi f6l, hanem az eljatszhat6 szindarabot is. A szinrevitel
idépontja is fontosnak tetszik: 1879. december 1. Akkor mar megsziilettek a legsikere-
sebbnek mindsithetd Gjromantikus szinmivek'* (Rikosi Jend Aesopusa 1866-os, Déczi
Lajos tobb nyelvre leforditott Csdkja 1871-es), amelyek Shakespeare-vigjatékok kiilss-
ségeit atvéve intencionaljak (inkabb: intencionalbarjak) kapcsolodasukat a Csongor és
Tiindéhez, a szerelmi tematika, a vigjatéki hagyomany tovabbéltetése a nyelvi virtuozi-
tisnak szinte ,kirakatba” helyezése, altaldban a verses forma, ugyanakkor a shakes-
peare-i létboleseletnek kozhelyességbe fullasztasa Vordsmarty szinmivének mintegy
Ujromantikus olvasatat kindlja f6l. Az azonban az évszimok egybeesésével igazolhato,
hogy megkonnyithette a Csongor é Tiinde szinrevitelének megvaldsitasat, elkészit-
hette, egyiitt a Shakespeare-vigjatékok és/vagy ,regényes” szinmiivek magyar fordita-
sanak népszertisodésével (Rakosi Jend forditotta a kor nyelvi szinvonalan a Love's
Labour's Lost-ot), a koribban el8adhatatlannak, kényvdrimanak vélt szinmiivek sziné-
szi-néz8i befogadasit. Ebbe az értelmezési korbe szeretném vonni Babits Mihalynak
Vorosmarty-elemzését is."> A vildgirodalmi kdrnyezetb8l a romantikus-szimbolikus
mesedrama el&bb eurdpai, maj d magyar meghonosodasat emelném ki, a mesedrdma
két jelz8jével a kétfajta ,stilus” és ir6i magatartas egymast értelmezd voltara szeretném
felhwm a figyelmet. A joval elbb ,egyfeldl”-lel bevezetett gondolatfiizért itt folyta-
tom a mdsfeldl-lel. Ugyanis Babits Mihaly felfogisa mar messze nem az jromantiku-
soké. Annak ellenére nem, hogy a mesedrama irdsinak & is dldozott; lényegében A férfi
Vorésmarty meg A masodik éne ' megirdsit nem sok id4 Valaszt]a el egymastdl, s ha
A mdsodik ének pasztorbdl lett kiralyfija ugyan nem a maga Tiindéjét keresi, de keresésé-
nek jellemzéséiil akar {6l is lehetne hasznalni Babits szavait: ,lazas, 6roklé, nyomta-
lan”; s ha némileg megréja a Csongor és Tiindér a befejezéséért, amely a tragédiat visz-
szahajlitja a mesébe (az én Velemenyem mas), a maga mesedramajat egy egzisztencia-
lista befe)ezes felé tereli: a végsS folismerés a Halal ,hegyéril” torténik, addig ,Elete-
men kod volt”. Vérdsmarty miivének ,kodfoszlatdsa” nem a megol/dast, hanem a le-
zarast késziti el8, Babits kovetkezetesebbnek latszik. Igaz, hogy az Argirus-széphist-
ria meg a balatoni kecskekormok ,hagyomanya” kiilonféle iranyokba terelik a szerzd-
ket. Annyit még egyszer hangstlyoznék, hogy Babits tanulmanyat a dramafelfogasnak
egy vilagirodalmi fordulata el8zte meg, amely a szimbolizmusnak drimai valtozatat
hozta létre, méghozza olyan mesei targyak, imaginarius térben és idében jitsz6dé tor-
ténések szinpadi megformaldsat, amelyek a kortars szimbélumfelfogasokkal rokonit-
haték.” A magyar ,szak”-irodalombél talan Marét Karoly szimbélum-meghatarozasat
érdemes 1dézni. A klasszika filolégus értekez8 a modern francia koltészetre (és nem
mellékesen Ady Endrére) épiti jelképfelfogasat, legalabbis az & lirdjuk a bizonyitd
példa, am fejtegetésébd] nem annyira a szimbolizmus szimbdlumértelmezése olvashat6
ki, mint inkibb az a lehet8ség, amely a romantika t6bb alkotisat megidézve is alkal-
masnak bizonyulhat a XX. szdzad elejérdl visszatekintve a szimbdlum altalinos jel-
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lemzésére. Ugyanis Babits Mihély ,pertjitisa” Vorosmarty életmivének tigyében, ki-
valtképpen a Csongor és Tiinde Gjraértékelésében, kapcsolatba hozhaté a szimbolum -
raértelmezésével, és igy a romantlka és a szhzadfordulds modernség v1szonyrendszerbe
allitdsival. A romantikara (vissza)utalé babitsi mesedrama, A mdsodik ének részben to-
vabbgondolja a (boldogsag)keresés 1étértelmezéssé emelésének romantikus kérdésfel-
tevéseit, részben a mesének a mitikus id8ébe és térbe novelését tematizilja. Ezt meg-
gondolva Marét Kéroly szimbolummeghatirozasat a Csongor és Tiinde értelmezésében
sem tartom teljesen mellzhetdnek; sét: mint ,0Osszetett jelenség”, mint ,elképzelés”,
illetSIeg, mint a Marét 4ltal adott leirds mas Ssszetevdje, Vorosmarty miépitést straté-
gidjaban sem egészen elhanyagolhato a szimbélumnak ilyetén felfogasa:

»A szimbolum maér annyiban is Ssszetett jelenség, hogy nem magukkal a targyak-
kal, hanem egymashoz valé vonatkozasaikkal vagy helyesebben: hasonlosiguk egy
vagy tobb kiilonboz4 oldalanak tudatival foglalkozik. Képzése altaliban észrevevések
és elképzelések Osszeolvasztasabol all. Ehhez képest elsésorban targyi tudatunk pri-
marius formainak, G.m. érzésnek, észrevevésnek, emlékezésnek és elképzelésnek az
osszesseget 1genyh Ezenkiviil a szimbélum kepzes teljessé tételére szitkségeltetik még
az asszoclacio, analog1a fantazia, érzésattétel és last but not least a szuggesztio.”"®

A targykolteszet és a bolcselet irdnt intenziven érdekléd8 Babits Mihaly foltehetd-
leg 6rommel fedezte {61 Vorosmartyban azt a romantikus kolt8t, aki, eltérvén az it
lagromantikus szubjektumfelfogastél, éppen a Csongor és Tiindében egyként élt a ko-
rabbi korszakok allegorizal6 modoraval, nem utolsésorban Csongor allandésuléd 6n-
definicibs zavarainak az absztrakciok révén kifejez8d8 elhatarolasi torekvéseiben, és
a romantikanak olyan tipusa zenei konstrukcidjaval, amely vezérmotivumokkal él, il-
letSleg a kisebb poétikai egységek miszervezd erejét hasznalja ki, igy példaul a verse-
lési fajtdk nem pusztin a hangulati-szituicids tényez8k jelzésére szolgilnak, hanem
modalitasuk segitségével egymassal vitdban all6 ,viligok” megszolaltatasara is, mikoz-
ben gazdag utalasrendszeriik folidézheti a verseléshez kapcsolddé eldd koltbi ,vilag”-
okat. Megint A mdsodik ének nyelvi rétegeire utalok: a mesedramaban felbukkan
a kortérs poétikak ironizald jellemzése, az eléd Garay Janost megidé26 helyi vonatko-
73s, a szazadfordulos modernseg mvész(et)-felfogasa, jollehet a paros rimi tizenkettd-
sk 4 arjan ringat6zik a tortenet Annak ellenére, hogy az 1roda1m1 parddia, a koltdi
onmeghatirozas, a meseiség és zeneiség OsszefiiggéseibSl egymas mellé rendelt ,nyelv-
jatékok” teszik lehetévé a belépést a muibe. A mdsodik ének értelmezése ilyesmodon az
eddiginél talin t6bb fényt derithet Babits Mihaly Csongor és Tiinde értelmezésére, és
a kettds attétel révén (nevezetesen a Babits-értelmezés értelmezésével) a Csongor és Tiinde
nyelvi rétegzettsége, az ezt strukturalé motivumhal6zat elemzése Gjabb szempontok-
kal gyarapul. Arrdl lehetne ugyanis beszélni: miképpen mozdul el (nem elsdsorban
a XIX. szazadi Vorosmarty-értelmezés hagyomanya, hanem inkabb) a magyar romanti-
kanak az irodalomtorténeti gondolkodasban elfoglalt helye azaltal, hogy a XX. szdzad
eleji szimbolumfelfogas elmélete és (babitsi) yakorlata megteremti addig kellokeppen
figyelembe nem vett viszonyrendszerét. A Csongor és Timde kitiintetett pozicidjira
Kolcsey Ferenc talan azért (is) figyelmeztetett, mert a m{ harmadszori olvastan foltet-
szett el8tte a (magyar) romantika hatarhelyzetben-léte, kivaltképpen Vorosmarty igye-
kezete olyan dilemmak tudatositasira, amelyek a maga kolt8i és gondolkodéi palydjan,
nem egyszer onkorrekcios megnyilatkozasként, tobb izben f6lmeriiltek: A 7égi varban
Kisfaludy Sandorra emlékeztetd ,rom”-koltészetét a Huszt irja at, a Mohdcs prozajaval
egyiitt médositva a multszemlélet érzelmes valtozatat. A Csongor é Tiindében, mar
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a nyitanyban, akképpen ingadozik a beszél6 (Csongor) a grammatikai milt meg a jelen
1d6 kozott, hogy a mult idSbe, a megtorténtbe sorolja a biografiara utald esemény-
mozaikokat, a szimbolum-6sszetev8ként szamba j6het6 mozaikok viszont a jelen iddt
képviselik, s egyben megcsenditik azt a vezérmotivumort, amely a szdzadfordulés mo-
dernségben Vlsszhangozhat Saki almalmban &... S lelkem vagy szarnyara kél... Milly
utalatos zavart sz0l, Szép s rutakbdl Ssszeszdve...). Csakhogy a mult nem feltétleniil
lezart iddszakaszt Jelol mint ahogy a jelen sem a teljes blzonyossag jegyében formald-
dik. Részint egymasra/egymasba jatszik jelen és mult, igy alapozdédik meg Csongor
1dGiség-tudata: a mult hanyattatasalval kezdi, de mar a harmadlk sorban ott a jelen 1d8,
és az elsé mondatzarasig (az elsd 6t sor!) 2-1-2 a mdlt és a jelen 1d8 megoszlasa.
A multba foglalt jelen mindkét szitualtsag nyitottsagara engedhet kovetkeztetm a hata-
rok elmosddottsagara, és egyben taldn arra is, hogy a milt éppen gy folytatodlk aje-
lenben, miként a jelen sem az 4llanddsultsig, konnyen (tovabbgondolhaté, tovabb-
zengd) multtd valhat. Hiszen aki Csongor almaiban él, az vele volt a multban (amlkor
mmden orszagot bejart), dics8ként, égi szépként ,,alakult mar akkor, amikor még nem
lelt ra. A tovabbiakban a jelen keppe valtozik, ha gy tetszik, természetté, olyan azo-
nositas/azonosulas részese lesz Csongor, amely kiszolgaltatottsagat 1dézi meg, a targy
(levél) révén torténd megszemélyesedés alanyaként. Alany és targy a koltdi képben
valik eggyé, hogy innen a romantika toposzaval az alom-valdsag gondolati egybe-
jatszhatosagat készitse el8. Igaz, hogy a S lelkem a vdgy sza'rnya'm kél. passzus gondolati
egységként artikulalodik, a mondat végén lelheto irasjel zarast jelez. Elvalasztodasrdl
azonban nemigen van sz6: inkabb egy oppozicié tudatosodasardl, fent és lent, Vagykep
és érzékelés egylittes fslbukkanasardl, amely szintén Vezermotlvumkent hizbdik végig
a Csongor és Tunden H1szen, ha a hés 6nnén pozicionaltsagit igy hatirozza meg,
hogy lelke vagy szirnyara kél, a kovetkezd mondatban leszallni kényszeriil a foldre,
mivel a lathat6 tinik a szemébe, az nevezetesen, amely kiilonféle alakban, kulonfele
megnyilatkozasi formakban, kiilonféle elenteslehetosegek altal akadalyozza és Osz-
tonzi, félrevezeti és visszatériti Csongort, egyben radébbenti Vagykepzetenek és vagy-
kepzete altala adott ertelmezesenek fenyegetettsegere, meglnt az oppozicié kés8bb
megnevezett alakvaltozatira: a szép és a rit ,3sszesz8”-ttségére. A fent meg a lent,
a latszat meg a valdsag gy kertil azonban oppozicidba, hogy a drima el&6bb meghaté-
rozza a szerepldi viszonyokat, s8t, magit a szerepeket is (innen a visszavetithet8ség
Moliere-re és a spanyolokra), nem kevésbé az értelmezendd helyzeteket. S hogy éppen
a kozépen virit az almat8, amely hdrom ellenzd vildgra 4dgazik szét, szintén elsé meg-
fogalmazbdasa Végykivetﬁlésnek és érzékelésnek, egységnek és azt megtébbszéréz(ﬁ
harmassagnak egy és ugyanazon lenyeg érzéki formajanak és létvaltozatoknak. Az u]
jelenség, 4j csoda eldtt lenyligozve 4llo és egyeldre a jelentésadisokkal kisérletez8, né-
mileg tanacstalan Csongor alabb mélyebbre hatol, s a kulsore vonatkozé leirastdl eljut
a hatérig, ahol a belsé kezd8dik: az alom, amelyben ugyan kordbban mar testet 6ltott
vagy testet olteni késziil a vagykép, de amely egy befelé teendd, titkokkal teljes Gt so-
ran jarhaté végig. A csillag, gyongy és f6ldi 4g a néven nevez8(dés) probdja, am ez a név-
adds egyeldre a lathatora épiil. A vagykivetiilésben azonban ott rejlik a megnevezésnek
a nem lathatét is magaba foglald, nem csekély hanyada, a valodi névhez tallas igénye:

Osmeretlen kéz csoddja
Allsz elSttem, s a kopdrral
Eletet, fényt, gazdagsagot
S hintesz dlmot a sovdrra,
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Mint tebessem, mint lebet,
Hogy ne nyomjon engem dlom,
S meglathassam kincsedet.

Két mozzanatot emelek ki az idézetbdl: az élet, a fény, a gazdagsig harom 1étforma
allegoridjaként (is) funkcionalhat, mindenesetre nem pusztan a lathaté mas szavakkal
torténd leirasa, hanem kisérlet a nem lathatéhoz, inkabb kikovetkeztethet6hoz koze-
litésre, de talan az elképzelés és a lényeg kozotti tavolsag athidalasara is. Ekkor (és egy
j6 darabig) Csongor még elfordulni latszik attdl, amivel (vissza)érkezett: akkor még
legalabb dlmaiban él(t) a dicsd, az égi szép, azdta ,félig dicsd ég”-ként iidvozolte kertje
Uy lakdjat, hogy megismerje tévedését, az dlom ambivalencijat: a ,sovar” dlomba me-
riilése az egy és hirom lényegi azonossagra dobbenéssel egyiitt lesz ,jelentéses”, ugyan-
akkor az dlom realizdl6dasat, ,,fehg fold”-ként ]elenlevove valasat elgondolo Csongor
nem mer, nem akar belépni 6nnén dlmaba. Az dlom részint idvot 1 1gero, részint fe-
nyegetS voltaban nemcsak a fent és lent (fold-ég) megosztottsagat tandsitja, hanem
a befelé teendd 1t rejtelmét is elére vetiti. A névadassal kisérletezd elbizonytalanodik
(,Mondd, minek nevezzem &t, A nem foldit, a dicsét?”): a rimekkel szlikebb térbe
vont kérdés csupan ismétlésre, valtozatra enged lehet8séget, a dics6hoz, az égi széphez
jut megint el; 4m egyuttal 5nnodn szavaira is reflektal. Az égi szép mellé eldbb a har-
massagban megnyilatkoz6 egy 1ép, majd az oppozicid szerinti megoszlas (félig fold, fé-
lig dicsd ég): a makacs ismétlédések nem kizardlag a motivikus szerkesztésre flgyel-
meztetnek, hanem a kétked4vé valni kezd8, bizonyossigihoz ragaszkodé Csongor né-
ven nevezd szandékara is, amely a tovabbiakban sem leli {61 (egyel8re) 5nnén alomfe;j-
tésének legcélszerlibbnek mutatkozhaté gesztusait. Mivel egyfeldl:

Hattyii szdlla tavol éghdl,
Lassti dal volt subogdsa,
Boldog dlom ldthatdsa

(ekkeppen az érzéki megismerés hang- és latvanyképzete alakulhat 4t boldog alomma)
masfeld] viszont Csongor hagyja elcsengeni a tagolt énekszot, az intés, a bejelentés ér-
telmezést talan nem is 1gényld dalat:

Alom, dlom
Edes dlom,

Szdllj a csendes fold folé;
Minden Grszem
Hiinyjon, csak nem

A vdrt s vard kedvesé,

Csongor reflexidja elmarad, nem érti, hogy az éneksz6 neki szol, vigykivetiilése
célt keresve tévedez az éjféllé valt viligban. Hidba ismétli(!) a dal elsé két sorat, a maga
beszédéhez ragaszkochk nem lép be a dal folkinalta nyelvbe (a megvaltozott versfor-
maéba), gondolatai vigy és kétség kozott maradnak: ,Alom, 4lom, édes 4lom, Ah most
csak ne légy haldlom”.” Rejtézkodésével egyel8re kivonul a tortenetbol, és atadja a ke-
resés meg a szora talalas feladatét Tiindének. Tiinde nem kevésbé él oppozicidkkal,
mint Csongor, csakhogy nala a tivol meg a kozel, az ott és az itt koltozik képi for-
méba, hogy megfelel8 valaszt adhasson Csongornak, dlmait a maga almaival realizalja
(»A 6 kincs a szerelem, Szép vilaga dlmaimnak™). A kurta egymasra talalast kovetd el-
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valas a szavak, ,motivumok” visszavonasanak jegyében torténik, Tiinde vigyainak 4l-
mait remélte honra lelni, Csongor majd ,tindéralmaim vilagit” érzi elborulni. Ami
a két kijelentés kozott van, Ilma enigmatikus tanicsa a harmas Gtrél, amelybdl a ,ko-
2épsd czélra jut”. Tiinde a talminak bizonyult kiilsé boldogsagot belsévé gondolja, s a
vard meg a vart szerelmes ,képzetét” Ugy éli a magiéva, hogy természeti hasonlatival
a reménytelenségbdl kibuké halvany remény esélyét engedi lattatni. Csongor keresése
hatarozottabb format 6lt, minekelStte az alom-halalom lehetéséget 1) valtozatban
képzelte el: ,Volte? vagy csak almodim? Es az éjnek kolteménye Font koril e gyasz
tiinettel?” Ugyancsak Csongor gondolata téved ra (1smet) a font-lent dichotémiara, va-
lamint a jelen-lét és a nem-lét Valasztovonalara Mindez Gjra talanyos szavakban fogla-
16dik egybe, az elvalas bizonyossiga és az jra f6llelés eshetdsége szinte egymast egé-
sziti ki. K6zben azonban ott a mondat: ,Még, ha {6ld ez, és az ég”, visszaidézve a fent
és lent kozott hany6do 1ét kettdsségét.

Mieldtt a dramai expoziciét a keresésbe dtvezetd monoldgra térnék, az dlom-moti-
vum egy mellékesnek tetszd eligazdsira figyelmeztetnék. Csongoron és Tiindén kiviil
Mirigy elébb félrevezetésként beszéli el dlomba hulldsat; ,,Csak alom”-ként aposztro-
falja az almatdt és a koriilstte torténteket, alabb viszont azt kénytelen beismerni, hogy
»Engem 1s pedig lesdjt a Blivos alom 6n hatalma”, jelezvén, hogy éppen az alom fosztja
meg a latastdl, nem dacolhatvan azzal a rendeléssel, hogy csak az arra méltd hatolhat
altal az dlmon. Ugyanakkor az almatd egyszerre idézi {6l a szakralis és a termékenységi
szimbélumot, az elébbihez Dante terzinajit gondolhatjuk (Mint a mennyei Almafa vi-
ragat/ mely vagyra gyGjya az angyalokat,/ s égi lakdknak 6rok lakomét ad), az utdb-
bihoz a Heszperidak kertjét (tobbek kozott), errdl a Tudomdnyos Gydjteményben Vo-
rosmarty cikkben emlékezett meg.

Amikor Csongor magira marad Ilma intésével, megtagadni latszik mindazt, ami
eddig ,vilag™-aban fokozatosan jelentéssel telitddott. A {6ld és az ég atokalakzatban ke-
riil eld, s ezzel egyiitt vonddik vissza, ami jelentéssé Ssszegz8dhetett volna. A kert
foldje és a kert foldje f616tt magasodd &g ilymbddon elvesziti 1étezésének jogosultsagat,
amiként a minden orszigot, minden messze tartomanyt bejard, kiilsé keresés célta-
lanna lesz. Tiinde és Ilma f6llelése immar nem lehetséges az atkoborolt vilagban, sem
Udlak, sem a hiarmas 4t nem jelol evildgi kereséssel elérhetd helyet. A befelé vezetd
uton kell elindulnia annak, aki az egyszer megpillantott dicsd, égi szép nyomaba akar
eredni; aki dnmagahoz (is) el kivan jutni. Csongor szavai mar nem sejtetik, kimondjik
keresése irdnyat. Miutan a fold vadon lesz, a bejarandé fold belsd tajékként lesz bejar-
hat6va: ,szivemben Végtelen vadon nyilik, S benne bujdosik szerelmem Boldogsiga
romjain...” (A korabbi valtozatban még hatdrozottabban: Félelem, remény kozott). Az
Gtrél sz8tt elképzelés a kordbban elmondottak ) szerkezetbe allitasa, végeredményben
a motivumvarialas lehet8sége jelzi a vandorlas kezdetét:

Tiindérbonban iidlakon, Ab, tdn ez, kit szivdobogva
Virrad ékes hajnalon... Virtam annyi bajnalon (...)

Mondd el, fényes sidlakot

Tiindérbonban hol keressem.

Arra, mint vibar, ragadnak Most mint felkaport levél,
O, 6hajté vdgyaim. Kit siivélrve hord a szél
Nincs nyugalmam, életem nincs... Nyugtalan vagyok magamban...
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Mindeddig Csongor sziileinek kertjében voltunk, megjelslt centrummal, a szini
utasitas szerint: ,K8zépiitt maginyosan viragzo tiindérfa all”, Csongor idevonatkoz-
tathaté6 mondatat mar idéztem. A kdzép lathatdsaga, szinte azt mondhatndm: ,reali-
tdsa”, a minduntalan hivatkozott hirmassag ellenére, egy lehetséges elrendez8dés esé-
lyét kmal a fol, a f6ld meg az ég kozott, a ,kopar tet8”-n, tehit sem nem egészen fonn,
sem nem egészen lenn; mindez a erlgy koholta ,teremtéstorténet”-et beleértve a mese
esetlegesen fantasztikumba hajlo, mégis kiils jelenségekre koncentrald torténetdarab-
jai fhzérével kecsegtetett. A harmassig jelentésének megannyi koriilirasi kisérlete
azonban eltérit a mesei konvenciétdl, és egy osszetettebb, a szimbolumképzést ered-
ményezd asszociacids, analogids megszolalas leiras, brtelmezés esélyét noveli, legalabb
is olyan motivumsor szervezBdését késziti eld, amely feltétleniil hozzjarulas a szimbo-
lumma alakuldshoz, illetSleg egy-egy motivum 6sszegz8désekor annak szimbélumként
valé olvasasahoz. A hirmas Gtrél Ilmatdl értesiiliink, amit mond, idéz8jelben 4ll. Ilma
valasza nem oszlatja el Csongor kétségeit (... merre menjek, Napkeletre, napnyu-
gatra), mivel mesedrimank hdse, még mindig egy centrum buvoleteben hatarozottabb
irinymegjeldlést igényel. Az els§ véltozatban e szavakat még egy sor kovette: ,,Egre
foldre vagy pokolra”, amely a mitikus kozmogoéniat (Dante?) leplezetlenebbiil hozza
be a torténetbe. Am Vordsmarty kihiizta ezeket a sorokat, az eddigi ,harmassag”-okat
ez 0j elem talin gyengitette volna. Am az valdszin(sithetd, hogy némileg semlegesi-
tette volna azt, ami valéjaban a magara marad6 Csongor replikdja Ilma idézdjeles sza-
vaira. Mint ahogy az els§ véltozatban Ilma igy sz6lt volna: ,Dél felé van egy bagoly-
torony”, illet8leg: ,A toronyban vén bagoly”, illet8leg: ,,A bagolynak egy szeme”, ille-
tSleg: ,Dél felé a harmas at.”* Valamennyi korabbi valtozat az Ilmahoz egyebkent tel-
jesen 1ll6 meseiség megfogalmazddasa, csak annyira enigmatikusak, mint a mesékben
az Utba igazitasok altalaban. Csakhogy itt nem a mesehds Gtjardl, keresésérdl van szo.
Az idézdjeles harom(!) sor egy centralt vilagot igér, a kdzéps6 at vezet célhoz, Cson-
gor keserves raismerése jelzi, hogy kozmikus vandoratjan neki kell ralelnie a kozép-
Utra, illet8leg neki kell eldéntenie majd, melyik a harom koziil a kézéput. Ilma szavai
nem sejtetnek tilsigosan bonyolult feladatot: mintha Csongor eldontendd kérdésére
valaszolnanak. Hiszen Csongor lehetdségekben gondolkodik, s bar tajmegjelolései nél-
kiilozik a konkrétsagot, inkabb egy binaris oppoziciot neveznek meg, valdjaban e van-
dorlit kezdetén Csongor nem tudatositja 6nmaga szamara: el kell szakadnia a konven-
cibkba ragadt megnevezésektdl, Gjra kell értékelnie teret és id8t, hogy a szamara szokat-
lan térid(’ﬁben megteend ,kaland” részese lehessen. Az Ilmatél tudakolt ,,Napkeletre
napnyugatra” a Fejedelem szavaiban koszon vissza: ,, T1 napkeletre, napnyugatra ti, Ha-
talmamat hordozza kardotok”, szinte (jramondva az eltévesztett képzel6dés ,,1gé1t
A Fejedelem eleve szerepldje a kozmikus térben/idében® lejatsz6d6 akcidénak, 4am be-
szédének rajatszasa a torténelminek hitt személyiségre (a Don Carlos II. Filopjére
vagy éppen a majdnem kortars napdleoni eszmében alakot kap6 szubjektumra) a ,,pro-
finban” helyezi el a teret, amelyen 1rra szeretne lenni. Csongor kétségei a Fejedelem
bizonyossigai, olyannyira, hogy a Fejedelem a maga pozicidjat kézéppontnak tételezi
(mivel t8le napkeletre, napnyugatra kiildi seregeit); az altala megjelolt hely lenne tehat
a szakralitasé. Csongor ellenben a kozéppontjat elveszitett személyiséget példazza, aki
éppen ezt szeretné f'dllelni Ilma talinya esélyt ad szamara. Az idézdjel (amelyrdl mar
volt sz6) nem egyszeruen arra latszik utalm hogy Ilma kozvetit, a mastdl hallottat is-
métli, a szbszerinti idézés 1dezo;el reven mintegy szavain kiviil marad, hanem - ki
tud]a, mennyire beavatottan - targy- és képzettorténeti sorba illeszti Csongor sorstdr-
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ténetét, legf6képpen azaltal, hogy a hirmas utak antik-mitoldgiai vonatkozasaihoz
utal. S ha Csongor elsé reakcidja az értetlenségé, a kétségbeesésé, a bevezetd monolog
(mint lattuk) a f6lidézésé is, az Gjramondottak egyben Gjragondoltatjdk az eddigicket,
ami itt azt jelentheti, hogy Csongor aldveti magat mindannak, amit Ilma szavaibél ki-
kovetkeztet. Ha bevezetd monolégjéban lelke Végy szarnyara kél, akkor Ilma szavait
»lereagilé”, a jelenetet csattandval zard, a rimek révén hangsulyokat kijeldld monolog-
)aban magatartasanak valtozasat adja tudtul: »Arra, mint vihar, ragadnak Ot 6hajté
vagyaim”. Igy maganossagat panaszlo, képiségként megjelend kezdd onmeghatarozasa
feltliratik, az aktiv keresdbdl ,passziv” keresd lesz, a tudatos személyiségbdl, aki ira-
nyitana vagyait, a vagy altal erdvel iranyitott szerepldje annak az eljovendd torténés-
sorozatnak, amelynek inkabb nézdje, szinte elszenveddje lesz, mint vezére. Csongor
mar ebben a monolégban megkezdte vandorlasat, még ha képzeletben festi is utjat
a fénybdl a sotétbe (ezt az utat Tiindének is meg kell tennie az Ejhez zarandokolvan).
Az aktivitasbol atvaltas a passzivitasba nem a drama1 actiok bonyohtasaban viszonylag
kevéssé jaratos szerzd botladozasa a szinszer(iség és a ,kényv’-drama kozott, hanem
a tudatos-tudattalan hatirara ért szubjektum elbizonytalanodisa a kozmikus tér/id8
elétt. Amennyiben Csongor a tovabbiakban viharként ragadjik vagyai, hogy Ilma sza-
vait sorstorténetre leforditva, elhagyja eddig honos terét/idejét, kiszolgaltatottja lesz
annak, ami {6l6tt immar nem lehet Gr (Végyairél van sz0). Ilyeténképpen tovabbi
»kapcsolatait”, a latottakhoz £Gz8d8 viszonyit ez a vagy hatirozza meg, sziikebb érte-
lemben a valabovd eljutas szandéka (csak a nevet ismeri, az utat keresni fogja), tagabb
értelemben az nértés, Snmegismerés kalandjaba veti magat, és ezt taldlkozdsai sorin
egyre inkabb tudatositja (mar csak azzal is, hogy a hirmas {tra (j6lag fellépve ,eset-
tanulmanyaban” emberiségtorténetet tar {6, a maga kalandjat 6sszemberi tapasztalatta
dimenziondlja: személyes hanyattatasait panaszl6 trochaeusait a tizes/tizenegyes jam-
busokra cserélve {5l). Tagabb értelemben: mar ekkor eltavolit a f6ljebb leirt szandék-
t6l, amikor példaul az eredetileg andaliténak mindsitett vagyat részint konkretizalja
(8t bhajtd), részint radikalizdlja, hogy ezaltal a vagy intenzitasinak, érzéki kicsengésé-
nek adekvat nyelvi format kolcsonozzon. Az andalitd az érzékenység szdkincsébdl
vald, ez viszont Vorosmartynak a soha teljesen el nem sajatitott, az el8d szerz8k vila-
gat megtagadott koltbiségét gondolhatna tovabb. Csongor késébbi ,passzivitas®-a ame-
lyet a dramaturgiai gondolkodas esetleg hibaul réhatna 0], ugyan élhetne efféle esz-
kozzel, csakhogy ezek a mil kolt8i bolcselete ellenében szdlndnak. Ugyanis az dnmeg-
ismerés dramaja tapasztalatra épiil, de nem feltétleniil dramai actiéra, inkabb arche-
tipusok folmutatasira, 6njellemzésre, ezeknek az dnjellemzéseknek két szinten artiku-
1416d6 kommentarjara. Semmiképpen nem kiilsg konfliktusokra, inkébb elbeszélt cse-
lekvési formakra. Ilma ugyan azt tanacsolja, hogy Csongor jarja végig a kozépsd utat,
és ez az 6 logikaja szerint akar a mesei kalandokat elSlegezné meg: mint ahogy Balga
hanyattatdsai sok tekintetben rokonok Vordsmarty mesenovellainak torténéseiéivel.
Csongornak azonban r4 kell débbennie, hogy a latszatra egyszeri dontés, nevezetesen
az, hogy melyik a célba juttaté kozépsd it, nem hatirozhaté meg a szokdsos modon.
Ilma szavainak idézdjelei nem lathaték (csak olvashatdk), a szobeliségbdl nemigen ko-
vetkezik a vigyak iranyultsigival egyezd tapasztalat. EISbb kiilonféle 1éthelyzetekkel
kell szembesiilni ahhoz, hogy az onértés, a Csongornak ,rendelt” kozép folismerése
megtdrténhessen.

Még az els felvonasban - megakaszté mozzanatként - fény deriil az dnértés/on-
meghatirozas ,kétség”-eire. Csongor elindul jabb vandorttjara, a valtozd szin valé-
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ban a megigért helyre vezet: ,Sik. K6zépen harmas 4t.” A szerzdi utasitas folytatasa:
»Az drdogfiak haromfeldl jonek.”; az ordogﬁak lejatsszak jelenetiiket, ,Mirigy (j6)”,
majd Tinde, Ilma ,jének”, a felvonas zaro jelenetéiil pedig ,Mirigy s a mandk jének”.
Csak éppen Csongor nem szerepel tSbbet ebben a felvonasban (hogy a masodik fel-
vonas kezd4 monoldgjdban mér els kozmikus ,élményé”-r8l szamoljon be, talalkoza-
sardl a végtelennel). Az el8bbi valtozatban a szini utasitds szerint: A Hirom Man6 hi-
rom feldl j8. Az 6rdogfiak meg a mandk a mese szerepldi (lehetnének), jollehet Puck
csinytevéseire is emlékeztetnek szavaik. Ezattal azonban arra hivnam {6l a figyelmet,
hogy a harmas Gt els8 {zben egy mesei-irodalmi, démonoldgikusba hajlé vilag helyszi-
neként jelenik meg, Mirigy folbukkanasival az alvﬂagl Vonatkozasok er8sodnek, egy
olyan babonis-rejtelmes, a tudattalannal érintkez8 vizidszerliség meriil fol, amely
kontrasztban all akar Csongor, akar Tunde vagyaival, almaival, megcélzott 1étlehetd-
ségeivel.” Egyben mindannak ,visszdjat”, komor valtozatat képviseli, ami a Vandorut
esetleges allomasaiként Csongor eldtt folderenghet. Amit Csongor ,belsé” atjatdl var,
onnonmagahoz, képzeteihez vald elérkezés: az égi szép, a dicsd follelése a veszteség ta-
pasztalatét és a titokkal teljes, éjszakai vandorutat kovetSleg. Amit viszont az 6rd6g-
fiak és Mirigy kepv1selnek az legfeljebb Balga képzelgéseiben tetszik (részben) {51, az &
hivatkozasit a mesére meg az almoskonyvre a romantikénak a XIX. szézadban keve-
sebbet emlegetett vonasai igazoljak. Az a nézet, amely szerint Csongor idealis és Balga
redlis, Tunde eszményi, Ilma valdsba atjatsz6do ,,vilaga” részint a Don Quijote parosat
idézi, részint egymassal komplementer jelenségek dualizmusa, alaposabb szovegolva-
sassal némileg médosithaté, inkdbb beszédmodok kiilénboz8ségérdl lehetne értekezni.
Hiszen amit Balga (meg az 6rdégfiak és nem utolsésorban Mirigy) kimond(anak), az
a romantika éjszakai oldala, arnyoldala, az a fajta jelenés, amely Csongor és Tiinde fe-
nyegetettségében nem, 4m a masodik, alantasabb szint képvisel8inek megnyilatkoza-
saiban szemléletesen kaphat alakot. Az els6 felvonas 6rdogfiak bevezette finaléjat meg
a masodik felvonis elejét (a helyszin kozos) egymasra olvasva a kétszintesség jelentése
Vélik arnyaltabbi, egyben a megteend6 Ut rejtelmesebbé, kivaltképpen (Csongor szi-
mara is) akkor, amikor Balga tanusma egy eddig észrevétleniil maradt vilag ,valdsag”-
at. Ezen keresztiil azt a tlpusu mesel értelmezést, amely felillirhatja az dlomban €18
sidealitast”. Az ordogfiak részt vesznek ebben a feliilirasban, Kurrak egy olyan ifj nSt
emlit, aki ,Sz8ke volt és halovany”, Berreh szerint ,Illy csodat még nem hallottam”,
Mirigy szép arany hajjal, a Tiindéével, boritana lednyat, a sz8ke és halovany leanyt
harmas hirom éjszakan zavarta {6l a vén zsivany, aki lidérces dlombdl 1ép eld, ugyan-
igy neveztetik csoddnak egy hasonldé modalitdst ,rém”-mesei epizdd. S ha Tiinde meg
IIma hatty(ibdl valtozott szép lednnyd, Mirigy lednyat rékava blivoli, majd varazsolna
vissza, ha az 6rddgfiak meg nem ették volna, késébb Mirigy ,riit, varacskos régi kéve”
véltozik. A megint csak ,szembesithetd” metamorfézisok™ Csongor korabb1 szava1
szerint rendez8dnek el: ,Milly utalatos zavart sz6l, Szép s rutakbol Ssszesz8ve”: ami
a Csongor és Mirigy parbeszédben végiil is )elentesesse lesz, megelevenedik, elvezet
a barmily kurta, mégis sorsindité talilkozashoz, Mirigy meg az 6rdogfiak jeleneteiben
a jelentések visszavonddasaként artikuldlodik. Mirigy kovetkezetesen beszéli a maga
nyelvét, amelynek egy valtozatat az 6rdogfiak ismétlik meg: ,Szép regében halanddk-
nak Bal szerencsét, gyaszt huhognak” - halljuk Mirigytdl, efféle sorsot szan az 6rdog-
fiaknak.

Az 6rdogfiak és Mirigy harmas Gtja a titkolt, rejtett, éjszakai vilig; amikor Tiinde,
Ilma j8nek, Tiinde elsd szavai: Ilma, én itt meghalok. S bar a szdveg jatékossiga mér-
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sékli Tiinde ,vilag”-fajdalmat, és az érzékenység szokincsétdl még meg nem szabadult
Tiindét Ilma ]ellemzésében lattatja, a fenyegetettség tudata tovabbkiséri Tiindért. An-
nak ellenére, hogy ,a hirmas Gtel8” szimukra nem probatétel vagy a raismerés, csupan
a némi tanicstalansag, utébb a jelbagyds szinhelye Ennek finom irénidja (lesz majd),
hogy Csongornak, aki még mindig csak félfelé néz, meg kell tanulnia lefele is tekinte-
nie, akdr Ttundének. Ez azonban csak az elsd 1épés a harmas Gt kozépsdjének folfede-
zésében. A masodik felvonis szini utasitdsa némileg kiilonbozik az elsd felvonasétdl:
Harmas Gt vidéke; s ha Ilma GtelSt emlegetett, Csongor Gtvéget nevez meg. Az ordog-
fiak mesei-csodds eseményeket idéznek 6], Csongor varazskorbe vél belépni, jollehet
az ordogfiak oroksége a felvonas végén pusztin (eldre)jelz8 funkcidval rendelkezik.
S bar Vorosmarty dramairdi gyakorlata ,technikai szempontbél”, a szinszerlséget te-
kintve olykor talin elmarasztalhat, azt bizonyéra tudta, hogy egy felvonas csattané-
jaul a szinpadra behozott kelléket legalabb a kovetkezd felvonasban jatszatnia kell, s6t:
a kelléket egy dramai actio elinditéjava kell tennie. Mialtal a merdben targyi funkeid
jelképi erdvel toltédhet f6l. A hirmas-egy 6rokség ambivalencidja (hogy megosztva
csupan kellék, viszont hirmas egységében része lehet a dramai actionak) megfelelni lat-
szik az eddigi hirmassigoknak, melyek a szinm{ (targyi) viligdban az ismétlédések ré-
vén alkottak motivumhalét. Mindez majd a bolcselet sikjan fog dtértékelddni, mikor
Csongor szembesiil a 1éthelyzetek megosztottsgaval: az dltala latott ,emblematikus”
alakok a lét egy lehetdségét, ,parcialitdsat” képviselik, mikdzben szitualtsagukat totali-
tasként vagy a totalitdst megvaldsitisra vard lehetdségként élik meg, hogy az utolsé
felvonasra kitessék: eltévesztették a harmas t kdzépsdjét, nem a célba juttat6 Gton in-
dultak el, nem ismerték 6] sorstorténetiik fenyegetettségét.

A misodik felvonds nyité monoldgjidban Csongor még régi nyelvét beszéli, némi
valtoztatassal ismétli korabbi szavait:

Milly nem 6smert gondolat, A kivdnsdg, a reménység,
Uj kivdnat, 1ij remény ez... Int, von, dszténdz belépnem.

Ezzel monoldgja els§ mondatit vonja vissza: Tévedésnek hiarmas Gita; majd ezt ér-
telmezi, s amint ,fellép a hirmas Gtra”, ) versformaban szélal meg, mintegy érzékel-
tetve, Utja forduléjahoz érkezett. A harmas Gtvég ,Mint varazskor 4ll” el8tte. Topren-
gésre adhat alkalmat e verssor: mint fordithat6 le. Milyen jelentésben all itt a varazs-
kor; s az Ilma 4ltal f6lvazolt szinhelyre miért Ggy lép Csongor mint varazskorbe? Ki-
t8l szarmazhat ez a varazs? S ha hasonlitottként is, a jelképesbdl miért lendiiliink at
a meseibe(?), misztikusba(?), mitikusba(?). Ha a korébbi viltozatba pillantunk bele,
errefelé utal6 szovegre bukkanhatunk: ,,Hah' melly vildg, mi véghetetlen ez Itt a ha-
rom ut; A kozeppont abba(!) 1épek...”** A raismerés a vilag kbzéppontjara a meseinek
a mitikusba 4tnovését latszik sugallni. Ugyancsak erre mutat, hogy az el8z8 felvonas
zaro jelenetében ,alvilagi” szcénanak lehetiink nézdi. Az el6z8 valtozat mandibdl let-
tek az ordogfiak; s hogy a kezdetben Csongor Mirigyben nemcsak ,gonosz, kajin
any6”-t latott, hanem az aldbbiakat is:

Nénje tdn a vén iddnek,
Mint lelanczolt fergeteg
Zsémbel és zig...

legalabb is a mesék semlegesrcheto »rossz’-dra, am egyuttal az idélegesen megzabold-
zott Gonoszra utalhat,” az el8z8 jelenet atokformulai e kettds létezéssel nyelvileg iga-
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zolddnak. Ugyanis Mirigy fokozatosan fogalmazza atkait a legvégsdkig, a , Vessz meg
érte, hogy megetted” koznaplsagatol egészen a szinte tirddava emelkedd mitikus meg-
blivolésig, amely az egymais ellen irdnyuld harag, gyulolseg, marakodas 1étallapotara
karhoztatja az 6rddgfiakat. Egyszerre komikus és végzetes Mirigy jelenése, hiszen
olyan bossz(i mozgatja, amely az antikvitasbol ismert testvérviszaly képzetét idézheti
{61, de amely a jelen esetben a mesei 6rokségen valé civodas humoros nyelvi fordulatai-
ban cstcsosodik ki. Ezen a vidéken vonulnak el azok, akikt8l Csongor vélaszt var, és
akik a tévutakat példazzak. EgyelSre csak szerelmével érvel az idegen vilagok ellen,
amelynek nyelveben torzultan fedezi {6l a maga néhany fordulatat. Hogy a Fejedelem
miként rogziti a foldrajzi tavolsag belathaté ,mértékegységére”, ami egy kozmikus
(belsd) vandorls szava volt, azt mar emlitettem. De a Csongortol Varazskornek neve-
zett térben a Kalmar az id8 varazsléjaként jelenik meg, ak1 »~Az éjet nappa, éjjé a na-
pot” hiszi aranyai altal dtvaltoztatni, a Tudos pedig mer6 koltészetté véli kicsinyiteni
a ,tiindérvilag”-ot, ahova Csongor torekszik, s az almot szinte vigaszmetafizikanak mi-
ndsitve vonna be Csongort a maga kétségeinek keretébe. Mikézben Csongor kérdezd-
ként all szemben a létlehetdségekkel, a példazddo 1ét, vagy az, amit a varazskorbe 1é-
p&k létnek neveznek, tévitra irdnyitani. Mivel a maguk valasztasit az egyediil helyes-
nek megnevezve, parcialitdsukat - volt réla sz6 - totalitdssa dimenzionaljak, és a leg-
csekélyebb kétség nélkiil indulnak tovabb a harmas tton, illetéleg a harmas Gtnak ama
elagazasan, amelyen céljukhoz vélnek kozeliteni. Ez a cél a legmarkansabban a Cson-
gornak adott elutasitisban korvonalazédik, hiszen a még t&bb gazdagsig, a még tobb
uralom, a még t&bb tudis (amely a nem tudas formajaban 6nnén cifolativa valhat)
Csongor interpreticiojaban negativitasival jelenik meg, a célképzet setétnek, iiresnek,
hatértalannak mindsittetik, Gjra meg Gjra hdrmas jeloléssel hangsilyozva azt, aminek
fenyegetd arnya a keresd {6lé borul. Vorosmarty a vilagvandorok alakjat akként for-
maélta meg, hogy benniik évezredes hagyomanyba 1ép; a jelek harom hajlamardl top-
reng8 Platén® elmélkedik a gondolkodasrdl, az indulatrél, a gydnyorrdl, ,az egyikkel
értink, a masikkal felindultunk, a harmadikkal pedig sévargunk a taplalkozas, szeret-
kezés és mas rokon dolgok gyonyoriiségére”. S ha a Csongor és Tiinde allegorikus, ko-
zépkori szinmtvekre emlékeztetd figurdi nem feleltetheték meg ugyan kozvetlenil
a platéni gondolatmenetnek, a Csongort tévitra csabitdk képviselik a XIX. szdzadra
Ujragondolt, Gjra-tipizalt” lelki hajlamokat, amelyeknek 6nmagukban megjelenése
a funkcibvesztés lehet8ségével ,kecsegtet”. Anndl is inkdbb, mert a Vérdosmarty-szove-
gek mellé rendelhetd praetextusok a figurak magahitt beszédét vonjak kétségbe, igy
a Kalmar az Athéni Timonbdl elvonhat6 tapasztalatot vagy az Ovidiustél eredeztethetd
(koz)helyet a szerencse forganddsagardl és a (latszat)baratsigok esend8ségérdl,” a Feje-
delem mogott ott a Napdleonhoz {iz8d8 torténelmi tapasztalat, a Tudds pedig valé-
ban szovegszertien idézi a Faustot. E hirmas megoszlas azutan Giambattista Vico Az 4
tudomdnya™ ciml mivében is roppant jelent8séghez jut, lett légyen sz6 a korszakok
tagolédasardl, a természetjog harom fajtdjardl, illetbleg a nyelvekrdl. Egymasbél k-
vetkezd, egymasra el8re- és visszautal6 elemeir8l van sz6 egy atlithaté rendszernek,
amely a létlehetdségekkel operilé Vordsmartynal atirddik, némileg a Novaliséhoz ha-
sonlo médon.” A német koraromantika szerzdje szintén tébb szinten hozza létre
rendszerének ,trializmusat”, el6bb a szubjektum &sztoneinek a latisban, a gondolko-
dasban és az érzésben megnyilatkozd harmassagat konyveli el a német poéta, majd az
ezekkel osszefliggl képességeket, illetSleg az innen magyarazhat6 erdket. E ,,hor1zon—
talis” és ,vertikalis” Osszefiiggések vilagképi-személyiség-,lélektani” vonatkozasok ira-
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nyaba hosszabbithatok meg; igy ebben az ,értelem”-kiterjesztésben Vorosmarty meg-
személyesitett léthelyzeteivel parhuzamosithatok. A romantika gondolkodasmodjaval
(kivaltképpen a messzehaté német korai romantika) részint az antikvitas-szemléletet
értékelte at, részint a szubjektumfelfogasban érvényesitette szintetizal6 igényét, amely-
hez miifajt, el8adast, nézetrendszert keresett. A Csongor és Tiinde esetében filologiailag
kétséget kizard bizonyitékunk nincsen (példaul) az Athendum-olvasisrél, Vordsmarty-
nak ez az alkotdsa mégis az ,Osszmlivészeti” véllalkozas jegyében 4ll. A kiilonféle 1ét-
szférak egyetlen, ,regényes” (roméntos') miiben felmutatéséval Osszefliggéseik, egy-
mast athat6 gondolataik, a hirmas ttra 1épd reprezentansok révén teljes vilag bontako-
zik ki: a kiizdelem Csongorért folyik, evilagi meg talvilgi, mesei-mitikus-valésagos
er8k kozott. Mikozben a megszélalasnak igen viltozatos formai jelzik a célba vett vi-
lagok sokrétliségét. Vorosmarty szavakbol, szintagmakbol, mondatnyi egységekbdl
szovi a mil motivumhaldjat, az ismétlések korantsem kusza szévevénye egyben a lehet-
séges valtozatokat (is) folidézi.

A Csongor és Tiinde az eurdpai romantika fordulopontjan sziiletett, akkor, ami-
korra j6 néhinyan a romantikus korszak lezarultat tételezték, 4m akkor, amikor a ke-
let-kdzép-eurdpai irodalmak egyike-masika éppen megkezdte romantikdja kiépitését.
A Csongor és Tiinde egy keresd korszakra tekint vissza, epikus és dramai meg lirai m{-
fajok tapasztalatat 6tvozi, és egy keresd, kevéssé epikus, csak részben dramai, am erd-
teljesen lirai korszakot eldlegez. Irodalmat és zenét talalkoztat, bolcseletet meg szemé-
lyiség-értelmezést, szinte eleget téve német korai romantikus igényeknek. Kolcseynek
és még inkabb Babitsnak igaza volt, nem kevésbé Lukics Gyorgynek: a Csongor és
Tiinde ,igazan organikus alkotds”.”

JEGYZETEK

! A KincskeresSket és a Csongor és Tiindét Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei IX. kotete (Bp.
1989.) alapjan idézem, némi helyesirasi modernizalassal, a jegyzetanyagra timaszkodom, mi-
kor az elsd kidolgozasra hivatkozom.

2 Kolcsey levele Bartfay Liszlohoz 1831. dpr. 9-érél. K. F. levelezése. Vilogatas. S. a. r. Szabd
G. Zoltan. Bp. 1990. 114. ,....a drimai actio nem képzeletim szerént ment”: ennyi a konkrét
kifogas.

3 Részletesebben télem: A magyar emberiségkdltemény felé. Palécfsld 1987. 1: 29-37.

* Turbczi-Trostler Jozsef az éjszaka-koltészetben lit kozoset koltink kozott. Vordsmarty
mai szemmel. In: Magyar irodalom-vilagirodalom. Bp. 1961. 1:443.

> Németh Antal: Szab6 L8rinc Csongor és Tiinde atkoltése. [rodalomtdrténeti Kézlemények
1969. 486-492.

¢ Csongor és Tiinde. A Nemzeti Szinhdz msorkisérd fiizete (Bp. 1937.) Mohdcsi Jend német
nyelvd irisa Calderont, Hankiss Janos francia nyelv{i szévege Shakespeare-t, Calderont és
Raimundot emlegeti.

7 Ernyi Mihaly: A tiindér alma, avagy Nadir és Nadine. Babonds énekes jaték. Kolozsvar 1803.,
Staud Géza: Az orientalizmus a magyar romantikiban. Bp. 1931. 102, 157.

8 A Csongor és Tiinde forrisvidékéhez. Irodalomtdrténet 1990. 328-347.

? Szauder Jézsef: Csongor és Tiinde. In: A romantika Gtjan. Bp. 1961. 323.

1 A 8. sz. jegyzetben i. m.
! Novalis Virdgporabél (Bliitenstaub) idézek. A képzel8erd az eljovendd vildgot vagy a ma-
gasba, vagy a mélybe helyezi, vagy a metempszichézisba, belénk. A viligmindenség koriili
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utazasrdl dlmodunk, vajon nincs-e benniink a vildigmindenség. Schriften. Zweiter Band.
Stuttgart 1965. 418-419.

A kétszintes dramardl, ezen beliil a Csongor és Tiindérdl: Bécsy Tamds: A dramamodellek
és a mai drama. Bp. 1974. 243-258.

V5. bévebben télem: Filologiai megjegyzések néhiny Koélcsey-mtihéz. In: ,A mag kikél”.
Szerk. Taxner-T6th Ernd. Bp.-Fehérgyarmat 1990. 70, 79-80. Szerkesztdi hiba miatt néhdny
mondat kimaradt a nyomtatott szévegbdl, Kélcsey egy drdmaalakjanak Karman Jézsef egy
novelldjahoz fiz8d8 viszonyardl szdlok.

Szerb Antal: A magyar Gjromantikus drdma. Bp. 1927. A Csongor és Tiinde hatistorténeté-
hez: 70, 79-80.

A férfi Vordsmarty (1911). In: Esszé€k, tanulmanyok. S. a. r.: Belia Gyérgy. Bp. 1978.

A miésodik énekbdl részlet a Nyugat 1911-es éviolyamaban jelent meg, a teljes mti 6ndll6 ko-
tetben el8szor 1942-ben.

Maeterlinck kortarsi értékeléséhez v5. Lukics Gydrgy: A modern drama fejl8désének torté-
nete. Bp. 1911. II: 240-250. Ugyand emeli ki a Csongor és Tuinde ,stylaris actualitas™at. Uo.
501.

Marét Kéroly: A szimbdlum térténetéhez. Huszadik Szdzad 1913. 11:603. Horvath Janos
Ady szimbdlumait elemzi, megéllapitisai korinak magyar szimbdlumértését formaltak: Ady
s a legjabb magyar lira. Bp. 1910. 29, 35-36, 38.

Voérdsmarty mély élménye lehetett az dlom-halilom rimparban kifejez8d8, a szerelmi halalt
(Liebestod) idéz8 képzet. Mar 1826-os Helvila halalin cimd verse is Erosz és Thanatosz je-
gyében all. Ismét csak sejthetd, de nem adatolhat6 a visszautalas a német korai romantikara.
Itt jegyzem meg, hogy az 1830-as A varé ifjl szintén a Csongor és Tiinde ihletk&rébe sorol-
haté.

Az 1822/23-as keltezésti Helvilahoz fogalmazza meg talan el8szér a romantikus ,Dél” mito-
szat: ,Miért jelensz meg dlmaimnak A déli tdjak volgyib8l? Oh hoélgy (...) Tedd végtelenné
almomat!” A Délszigetre ezittal csak utalhatok, mint e mitosz epikus valtozatara.

Az ebbe a korbe vonhaté fejtegetések sokat koszonhetnek Németh Antal kivald és maig
nem eléggé becsiilt Vérésmarty-tanulmanyanak: Debreceni Szemle 1934. 97-103. Az idézett
helyhez v6. Ovidius: Fasti 1/139-142: Sic ego perspicio caelestis ianitor aulae (eoas partes
hesperiasque simul/Ora vides Hecates in tres vertentia partes,/servet ut in ternas compita
secta vias (igy vagyok én magam is, mint 8re az ég kapujanak:/litom napkeletet s latom
a napnyugatot./Latod, hogy Hecaté az arcai hirom irdnyba/fordulnak, s igy all 8rt a ke-
resztutakon. Gaél Laszl16 ford.)

Vordsmarty ,,valésigélmény”-ének polifonidjardl mind a jelen pillanatig és feltehetdleg a to-
vabbiakban is igen meggondolkodtatéan: Barta Janos: A romantikus Vérdsmarty. Nyugat
1937. 12: 402-414., kiilsnosen: 408.

A 8. sz. jegyzetben idézett irasom Wieland-utaldsai mellett az elhanyagolhatatlan Ovidius-
olvasasra is célzok ezzel a szOhasznalattal.

Az atirasok, huzasok, a kézirat irasképe tigyében az 1. sz. jegyzetben emlitett Vorosmarty-
kiad4sra tdimaszkodom.

»Ha elbeszél, egyszerre dbrazol a realitas és a mithosz, a mese, az idill, a lirai latomas sikjan”.
Barta: 1. m. 408.

Az llam. Ford. Janosy Istvan. Bp. 1989. 165.

Donec eris felix, multos numerabis amicos, Tempora si fuerint nubila, solus eris”. Tristia I.
9. 5. (Mig a szerencse 6vez, mindig sok lesz a baratod, am ha eged beborul, 4jra maradra ma-
radsz) Szab6 Gyérgy ford.)

Az {j tudomany. Bp. 1979. IV. kényv IIL szakasza

1. m. 136, a triadok tovabbi valtozata: 140, 144, 153.

L h. Lukdcs a magyar mesei elemek és a shakespeare-i vigjaték szintézisét latja Vordsmarty
mivében. T4jékoztatdsul kozlom, hogy korabbi Csongor és Tiinde-értelmezéseimhez csat-
lakozik ez az iras, amely egy késziild konyv egy részlete.



