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200 éve sziiletett Vorosmarty Mihaly
SZAJBELY MIHALY

Délsziget északi fényben
HERDER, AZ U] MITOLOGIA ES VOROSMARTY

- Mit dlmodrdl?
- Gombélyit, elgurult...!”

Vegigtekintve a magyar irodalom alakulastdrténetén, elsé pillantasra Ggy tunik
hogy a nemzeti eposz megteremtésére iranyuld erBfeszitések végigkisérték a 19. szaza—
dot, Csokonai Vitéz M1haly késel Arpadmsz -tervezetétdl kezdve Vorosmartyn és
Arany Janoson at egészen Zempléni Arpadig. S6t, az idGhatarokat még tagitani is
lehetne, visszafelé Riday Gedeonon, Anyoson és Bartsayn 4t a jezsuitdk latin nyelvii
kisérleteiig, elore haladva pedig mondjuk Juhasz Ferencnek az 1960-as években kibon-
takozott és par éven beliil szoviragokba fulladt epikus munkassagaig. A kérdéskort ala-
posabban szemiigyre véve azonban mar a 19. szazadban is inkabb e folyamat egyenet-
lensége kelti fel a figyelmet. A reformkorban kétségteleniil kisebb érdeklédés mutat-
kozott a mifaj irant, mint a szdzad korabbi évtizedeiben, s amikor Viligos utin a nem-
zetl eposz kérdése megint az alkotdk és a kritikusok figyelmének a homlokterébe ke-
riilt, egészen mas elvarasok fogalmazddtak meg vele szemben, mint a j6 hirom év-
tizeddel korabbi iddszakban.

Némi leegyszertsitéssel akar ugy is fogalmazhatnék tehat, hogy a nemzeti eposz
megteremtésére irdnyuld jelentds torekvések nem kisérték végig a 19. szazadot. Voros-
marty 1830 utin elfordult a h8skolteménytdl, Petdfi a nemzeti héskorba vezetd eposz
irdnt sohasem mutatott érdekl8dést, Arany Janos péalydja pedig a mifaj parddidjaval
(komikus eposszal) indult és a Toldi-torténet feldolgozasaval folytatédott, amelyrdl
(a tervezett masodik rész kapcsan) & maga irta Petdfinek, hogy ,én nem tulajdon érte-
lemben vett eposzt, hanem Ugynevezett koltdi beszélyt irok.” Nem tudni ugyan, hogy
a fejedelmek koraba vezetd, népi szellemben és nyelven irand eposz gondolata mikor
kezdte foglalkoztatni, de hangot mindenesetre csak elsd, Petdfihez irott levelében
adott neki, és gyanithatd, hogy megfogalmazasahoz éppen a Toldit lelkesen koszontd
késébbi kolts-barat adhatta (akaratan kiviil) a dontd 16kést. Petdfi ugyanis, levelének
unalomig idézett sorai szerint, kdzds programul ajinlotta a nép uralkodéva tételét
a koltészetben - ezt a felhivast pedig a klasszikus m{faji hierarchia jegyében gondolkodé
Arany csak tgy fordithatta le a maginak, hogy a nép szdmara meg kell héditani a rang-
létra csticsan all6 eposz mifajat. Tervéért Petdfi nem lelkesedett minden feltétel nélkiil

" Egy nem egészen két éves gyermek bontakozé maginmitolégiajibél.
! Arany Janos leveleskényve. Vilogatta, szerkesztette a bevezetét és a mutatdkat készitette
Safran Gyoérgyi, Bp. 1982. 93.
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(,Csak kiralyt ne végy h8sddnek, még Matyast se.””), Arany viszont eposzi témaként
nyilvan nem tartotta megfelelden emelkedettnek a bardtja dltal példaként emlegetett
Csak Maté- és Rakoczi-torténetet. A klasszikus elvarasok szerint ugyanis az eposznak
népek sorsit eldontd, rendkiviili eseményeket, rendkiviili (és diadalmas!) hésoket kell
abrazolnia; ezért fogalmazhatott Ggy Petdfinek sz616 kovetkezd levelében, hogy 8 a fe-
jedelmek korabdl szandékozik venni eposza targyat. A honfoglalasi tematika pedig
hite szerint nem mondott volna ellent a Petéfi altal kijelolt programnak, hiszen (mint
kifejtette) a honfoglalok vér szerinti leszirmazottja az egyszer( nép, mig a nemesség
a bevandorolt idegenek ivadéka. Petdfi azonban a jelek szerint nem lelkesedett a feje-
delmekért sem, valaszlevelében emlitésre sem méltatta Sket, inkabb az Arany altal egy
mellékmondatban emlitett Dézsardl értekezett.

Arany pir mondatos programja viszont a népnemzeti iranyzat hivatalos ideologia-
java terebélyesedett 1849 utan. Teoretikus kereteit Gyulai Pal dolgozta ki Szépirodalmi
szemle ciml tanulmanyfiizérének masodlk darabjaban, mégpedig oly médon, hogy az
Arany altal képviselt elveket Zrinyi és Vordsmarty eposzirdi gyakorlataval alhtotta
szembe. A cél valtozatlan: az eljovendd eposznak olyannak kell lennie, hogy azt a nép
(Arany szavaival élve) vérévé tanulhasm. Megsziiletése elStt azonban komoly akadaly-
ként tornyosul az epikus hagyominyok és a torténeti forrdsanyag erdsen hidnyos
volta. A koltd ilyen korilmények kozott Gyulai szerint sem tehet mast, minthogy
alakigja és toldja anyagat. De ha azt akarja, hogy munkdja valéban eljusson a néphez,
akkor ragaszkodnia kell a megmaradt kevéshez, melynek szelleme ,egészen soha sem
halhat ki a népnél, még akkor sem, ha erkélcsi ereje megtort és aljasulni kezd™, s tore-
dékes forrdsait finom beleérzéssel kell kiegészitenie, 1) egésszé formalnia. Zrinyi és
Vo6rosmarty azonban, folytatddik Gyulai gondolatmenete, mas Gton jartak: nem t6-
rédtek a mondai alappal, torténetiiket nem a megmaradt téredékek szellemében alaki-
tottak, megvetették az egyszer(, naiv felfogast, s a régihez val6 ragaszkodas helyett mi-
toszokat talaltak ki vagy vettek koleson mdas népektdl. Zrinyi nem is mondat dolgo-
zott fel, hanem ,egy alig félszizados tdrténeti tényt” és a nép Sskoltdi szelleme helyett
Tassora tamaszkodott!, Vordsmarty pedig ,,A mondai alapot nem fogta fel naivul,
mythologiat kepzelmebol teremtett, kevéssé jatszott a népszellem hur]am, s nepdalla-
mok helyett gorog hexametereket hasznalt, melyek ugyan nyelviink szépségeit 1) ol-
dalrdl tiintették fel, de reAnk nézve drokre idegenek maradtak.”

Gyulai kritikdja, mellyel Zrinyi és Vordsmarty eposzir6i gyakorlatat illette, min-
denesetre torténetietlen. Mogotte jOl érzékelhet8en az 1849 utini években aktualissa
valt irodalom- és nemzetszemlélet szempontjai htizédnak meg. A tét akkor az volt,
hogy a jobbagyfelszabaditassal formélisan a nemzet részévé valt nép altal, a benne
szunnyadd, ontudatlanul meg8rzott 8si vonasok felerGsitésével és tudatossa tételével
sikeriil-e a nemesi nemzeten vératomlesztést Vegreha]tam és egy olyan egységes, orga-
nikusan miikodd nemzetet kiformalni, amely sajat hagyomanyalhoz ragaszkodva ké-
pes ellenallni a nyugat-eurdpai fej 18dés kéros befolyasainak.® Ez a kérdés igy sem Zri-

? Pet8fi Sindor Ssszes prézai mivei és levelezése. Sajté ald rendezte Martinké Andris, Bp.
1974. 266.

? Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok, 1854-1868., Bp. 1927. 90.

* Lm.: 92.

> Im.: 93.

® Errdl valamive] részletesebben irtam Kép és arnykép: Vajda Janos és az utékor c. tanulmé-
nyomban, in: Almok 4lmodsi, Bp. 1997. 47-66.
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nyi, sem Vérdsmarty kordban nem fogalmazédhatott meg. SSt, ha szabad altalanosi-
tani Toldy véleményét, aki a Zaldn futdsa magasabb popularitdsirél beszélt dicsérdleg
Aestbetz/eaz leveleiben, ,,mely a nemzeti eposznak mint nemzeti birtoknak egylk sziik-
séges feltétele.”, akkor éppen a szélesebb és miveletlenebb tomegek izlésén és elvara-
sain valé feliilemelkedés szamitott erénynek Az altala emlegett magasabb popularitas
ugyanis a mli emelkedett nemességét jelzi, azt a tényt, hogy az eposz ,nemzetnek [azaz
a nemességnek — Sz.M.], nem nepnek iratott.” Am ami az 1920-as években még
erénynek szamitott és dicséretet érdemelt, az harminc esztendével késébb Gyulai (s az
8 véleményét akkor mar teljes mértékben oszt6 Toldy) szemében mar olyan hibianak
mindsiilt, amely megmagyarazza, hogy a Zalin futdsa miért nem valt a magyar nép ko-
rében kozismert és kedvelt, ha Ugy tetszik, vérré tanult olvasmannya.

A nemzeti eposz megteremtésének nem-folyamatos 19. szazadi torténete, az 1820-as
és az 1850-es évek egymastdl gyokeresen eltérd értékelési szempontjai egyarant arra
késztetnek, hogy Vorosmarty eposzirdi torekvéseit ne Gyulai, hanem a j6 negyedsza-
zaddal korabbi elvarisok szerint itéld, fiatal Toldy Ferenc nézdpontjabdl vegyem
szemiigyre. Masként fogalmazva, annak a kdzos eszmetdrténeti hattérnek a felvazola-
sara tegyek kisérletet, amelynek szellemében Vordsmarty oly korlatlan szabadsaggal
mozgatta eposzainak {6ldi és mitoldgiai alakjait, s amelynek ismeretében Toldy nem
csupan megértéssel, hanem igazi lelkesedéssel fogadta a lingképzelddés koltdi teremt-
ményeit.

1. Iduna, avagy a megfiatalodds almdja

A hattérben egy nagyobb tarsasag kozepén, mint a 19. szazadi magyar irodalom
esetében oly sokszor, Herder all. Am ez{ttal nem az unalomig idézett nemzethalal-jos-
latardl, és nem is az organikus fejlédésrdl kifejtett torténetfilozéfiai koncepcidjardl
lesz sz6, hanem a mitoldgia iddszertiségérdl és ujjateremtésének sziikségességérdl val-
lott nézeteir8l. Ahhoz azonban, hogy e gondolatkdr korabeli szitualtsiga vilagosan
kibontakozhassék, el8szor a nyugat-eurdpai tarsadalom 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji
allapotara kell vetniink egy pillantast.

A felvilagosodas koranak Eurépajaban, legalabbis a kontinens nyugati felén, méig
haté 4talakulas jatszodott le: kiformalédott a modern, egymastdl fiiggetlen szerep-
koroknek megfelelGen tagolédott modern tarsadalom. Niklas Luhmann, aki e jelensé-
get a szocioldgiaelméletté fejlesztett altaldnos rendszerelmélet jegyében irta le és értel-
mezte, arra figyelmeztet, hogy a modern élet nem kivanatos jelenségeinek, amelyeket
az elidegenedés cimkéjével szoktak ellatni és civilizacids problémakként értelmezni,
valéjaban a szerepkorok szerinti elkiilontilésben talalhatbak a gyokerei. A ma sokak
szamara 1jeszt$ helyzet okait tehat nem lehet a kapitalizmusban, a technoldgiai fejlédés
inhumanus jellegében, a merev iskolai tananyagban és oktatisban, vagy a tudomany-
ban keresni. Ezzel mindig csak egy-egy szerepkorének megfelelSen 6nallésodott rend-
szer teriiletén beliil maradunk. A bajok viszont magiban az elkiiloniilésben rejlenek,
a tarsadalmi rendnek egy olyan formajdban, amelyet nem kivantunk, még kevésbé
munkalkodtunk tervszer(i bevezetésén, ugyanakkor nem vagyunk képesek masféle

7 V6.: Vordsmarty Mihaly: Nagyobb epikai mivek I. Sajt6 ald rendezte Horvath Karoly és
Martink6 Andras, Bp. 1963. 368.
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renddel val6 levaltasira sem.® A szerepkorok szerinti elkiildniilések, az elkiildniilt
rendszereken beluli tovabbi tagolodasok kétségkiviil lehetdvé tették a tarsadalmi
komplexitas rendi kereteket mér szétfeszitd novekedésének a kezelését, ekdzben azon-
ban mindmaig tisztizatlan maradt, hogy az ember miként ragadhatni meg, tekinthetné
at egységként az 8t koriilvevd, rendszereire toredezett vildgot. A societas civitatis fo-
galma, mely tradiciondlisan ilyen szerepet toltott be, tobbé nem biztositott alkalmas
keretet erre, merthogy az allam és a tarsadalom elkiiloniilése éppen e fogalmat vagta
ketté. A vallds, mint univerzalis viligmagyarizat, a felvilagosodas idején egyértelmien
a hattérbe szorult. Az ember Gjra és Gjra megkisérelte, hogy a helyi politizalas, vagy
a nemzetre mint politikai és kulturalis egységre val6 utalassal vonatkoztatasi pontot
nyerjen, e probalkozasok azonban mar csak azért sem jeldlhettek meggy8z8 kiutakat,
mert a gazdasag nemzetkozileg strukturalodott, és nem hagyta magit tobbé regionalis
egységekbe kényszeriteni.” Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a kor a modern nem-
zettudat, nemzeti identitas és nemzetallam kialakulasinak idészaka. A Luhmann altal
leirtakat tovibbgondolé Alois Hahn ezt gy értelmezi, hogy a szerepkérdk szerinti
elkiiloniiléssel lényegében parhuzamosan, de mégis azokra adott vélaszul lejatszodott
egyfajta szegmentalis elkiiloniilés is: bArmennyire egyetemes a modern tirsadalom sze-
repkorok szerint elkiiloniilt mikodése, annak sok esetben egymasnak fesziils kereteit
mégiscsak az egyes nemzetallamok alkotjak."

Mindennek jegyében a felvilagosodast gy is meg lehet hatirozni, mint felszabadu-
last a komplexitas mar elviselhetetlenné valo terhe alol". E viltozas ugyanakkor a kon-
tingencia, a bizonytalansag és az elidegenedettség érzésében részesitette a kor emberét.
A tarsadalom, mint Novalis megfogalmazta, egyre inkabb »roppant, dnmagat 8rl8 ma-
lomma” Valtozott s nem 1smert tobbé semmi magasabb célt". Mindez nyomasztéan
nehezedett a gondolkodokra és a jelenség pontosabb leirasara, illetve kiutak keresésére
Osztondzte Oket. Holderlin 1796 elején Ggy tervezte, hogy filozdfiai levelek formaji-
ban igyekszik majd megtalalni az elvet, ,,...amely magyarazatul szolgil a gondolkodi-
sunkat és létiinket meghatarozé elkiiloniilésekre [Trennungen], s amely arra is alkal-
mas, hogy ellentéteket tiintessen el, ellentéteket szubjektum és objektum, sajat lénytink
és a vilag, s6t ész és kinyilatkoztatds kozott - mégpedig elméletileg, az intellektudlis
szemlélédésben, anélkiil, hogy a gyakorlati észnek segitségiil kellene jonnie.”” Ha-
sonlé megfogalmazasokat masoktdl is lehetne idézni, merthogy a kérdés mar Herdert

8 Niklas Luhmann: Die Differenzierung von Politik und Wirtschaft, in: Soziologische Auf-
klirung 4. Opladen 1987. 32-48.

’ Luhmann: Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft, in: Soziologische Aufklirung 4.
Opladen 1987. 67-73.

19 Identitit und Nationen in Europa, in: Berliner Journal fiir Soziologie, 1993. 193-203.

" Heinz Gockel: Zur neuen Mythologie der Romantik, in: Der Streit um die Grundlagen der
Asthetik (1795-1805). Hrsg. von Walter Jaeschke, Hamburg 1999. 128-136. Id.h.: 128.

2 Manfred Frank: Brauchen wir eine »Neue Mythologie«?, in: ud: Kaltes Herz. Unendliche
Fahrt. Neue Mythologie. Motiv-Untersuchungen zur Pathogenese der Moderne, Frank-
furt/M. 1989. 93-118. Id.h.: 105.

> Levele Niethammerhez, 1796. februdr. 24. Idézi: Bernhard Lypp: Poetische Religion, in: Der
Streit um die Grundlagen der Asthetik (1795-1805). Hrsg. von Walter Jaeschke, Hamburg
1999. 80-111. Id.h.: 80.
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is éppen Ugy foglalkoztatta, mint Friedrich Schlegelt, Schellinget'* éppen tgy, mint
a fiatal Hegelt" - hogy csak néhinyat emlitsek a legismertebb nevek koziil. S bar mind
a diagnézisok felallitasdban, mind a javasolt gyogymddokban jelentds kiilonbségek fe-
dezhetdek fel kozottiik, annyi mindenesetre elmondhat, hogy a vizsgald és megosztd
ésszel szemben (ideig-Oraig legalabbis) valamennyien az érzéki és integrativ koltészetet
részesitették elényben. Egyféle 4j mitoldgia kialakitasat siirgették, mely egyszerre le-
hetne a koltészet forrasa és kifejez8dése, alapja és kiteljesedése: a Vildg a maga teljes-
ségében, melyet tudomanyosan analizalni csak elkiilonitett részleteiben, koltSileg meg-
érzékiteni viszont egészében is lehet.'® Az (j mitolégia ebben az értelemben maga a ro-
mantikus koltészet, melynek lényege a befejezetlenség, s amelyet éppen befejezetlen-
sége tesz tagolhatatlanna, azaz az analizalé ész szdmara megkozelithetetlenné és meg-
ronthatatlanna. , A koltészet mas médjai készen allnak, és marmost teljességgel ré-
szeikre bonthatok. A romantikus koltészet még levés kozben, alakul6félben van; ez
sajatos lényege éppen: hogy orokké csak alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet.
Elmélet ki nem meritheti, és csak a sugallatos kritika vallalkozhat eszményének jellem-
zésére.” — fogalmazott Friedrich Schlegel a 116. Athenaeum-tdredékben.

Az {j mitolégia megteremtésének a gondolatat Herder vetette fel elsGként, és 1é-
pése voltaképpen a mitikus gondolkodas rehabilitéciéjéval volt egyenld egy alapvetden
mitosz-ellenes korban. A fe1v11agosodas teoretikusai szamara ugyams a mitolégia egy-
részt a babona és a sotétség vilagaval volt egyenld, masrészt a gordg-romai torténetek
egyes toposzainak a barokk kor koltéi gyakorlata altal a kozkoltészet elmaradhatatlan
elemeivé lapositott hasznalatt jelentette. Nagyjabdl ezt az allaspontot képviselte az
a Christian Adolf Klotz, akivel szembeszallva Herder el8szor fejtette ki nézeteit a mito-
logia id8szertiségérsl. Az 1767-ben kozreadott, A mztologm u]abb haszndlatdrél (Uber
den neueren Gebrauch der Mythologie) cimet viseld irds persze nem jelentett minden
tekintetben éles szembefordulast a korban altalinos nézetekkel. Eppen ellenkezoleg,
Herder sok mindenben egyetértett vitapartnerével. Elismerte, hogy a régi gérog mito-
logla mechanikus és sablonszer hasznilatinak nincsen értelme. A historizmus ]egyé-
ben Ggy vélte ugyanis, hogy a kiilonb6z8 korok és népek a koltének mindig mas és
miés kdrnyezetet biztositanak, melynek dbrizolasira az antik mitoldgia eszkodztara tel-
jes mértékben alkalmatlan. Mindebbdl azonban nem a mitoldgia, hanem a mechanikus
utanzas haszontalansigira kovetkeztetett, s biztos volt abban, hogy a mitologikus
gondolkodasrdl egyetlen kor sem mondhat le. Ez ugyanis egyféle szintetikus latdsméd-

4 System des transzendentalen Idealismus (1800). V&. kiildndsen a hatodik részt: Deduktion
eines allgemeinen Organs der Philosophie, oder Hauptsitze der Philosophie der Kunst nach
Grundsétzen des transzendentalen Idealismus, in: F.W.J. Schelling: Texte zur Philosophie
der Kunst, Stuttgart 1982. 104-123.

B Va: Christoph Jamme: »Ist denn Judia der Tuiskonen Vaterland?« Die Mythos-Auffassung
des jungen Hegel (1787-1807), in: Der Streit um die Grundlagen der Asthetik (1795-1805).
Hrsg. von Walter Jaeschke, Hamburg 1999. 137-158.

' Fritz Strich: Die Mythologie in der deutschen Literatur von Klopstock bis Wagner, IIL,
Miinchen 1910.; Manfred Frank: Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue My-
thologie, Frankfurt/M. 1982.

7 In: A.W. Schlegel és Fr. Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, Bp. 1980. 281. (Tandori Dezs8
ford., kivéve az idézet els6 mondatit, melyet pontatlannak taliltam és Gjra forditottam.
Egyébként a tanulminyban el8fordulé idézetek forditisai, amennyiben a forditét nem jel-
zem, minden esetben tSlem valdk.)

18 Uber den neueren Gebrauch der Mythologie, 1767. (Suphan, B. 1. 426-449.)
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dal volt sziméra egyenld, mely a hétkoznapi élet tarka jelenségeinek ttveszt8jén folil-
emelkedve képes lehet egységes vilaigmagyarazé elvként fellépni. A mitoldgiara éppen
ezért mindig sziikség van - ugyanakkor minden idészaknak ki kell alakitani a maga
testre szabott, (i mitoldgidjat.

Ami az & sajat korat illeti, Herder Ggy latta, hogy az {j mitolédgia életre hivasinak
két el8feltétele nevesithet8, ,amelyek ritkdn talalhatok meg egyiitt és gyakran egymas
ellen hatnak: a redukcids és a fikcios szellem: a filozéfia felaprézasa és a koltészet ki-
épitése.” Azaz a felviligosodas analitikus szellemével most a koltészet szintetikus erejét
kell szembeallitani. Komoly nehézséget jelent azonban, hogy a kor alapvetden analiti-
kus jellegli és szlikolkodik a szintetikus erdben. Nem varhat6 tehit a gyokeresen flj
mitologia gyors megsziiletése, de az elsd lépések mégis (és maris) megtehetSk. A régi
mitologikus torténetek steril és oncélt ismétlése helyett arra a szellemre kell figyelni,
amelynek jegyében a gorog kolt6k megformaltak a mltologla anyagat, majd az ellesett
,,munkamodszer birtokaban klserletet lehet tenni a régi mitoldgia u)raformalasara,
s vele az 0j kor szellemének kifejezésére. Ez az, amit Herder a mitologia heurisztikus
hasznalatanak nevezett, és e program jegyében gyakorolt hirom évvel késébb kemény
kritikat Michael Denis bardkoltészete felett, aki az osszi;ini hangot egyszer(ien Maria
Terézia udvarabdl vett témak feldolgozéséra hasznalta fel.”

Herder szerint tehat az U m1tolog1a kialakitasa csak a régi alkotd u]Jateremtese
nyoman képzelhet el. Am haez igy van, akkor foltétleniil és kizardlagosan csak a go-
rog-rémai mitologidt kell-e alapul venni? S egyaltalan: miben all, honnan szirmazik
a mitologia szintetizald ereje? E kérdésekre keresett valaszt tobb mint huszonét évvel
késdbb, az Iduna, avagy a megfiatalodds almdja (Iduna, oder der Apfel der Verjiingung)
cim{l dialégusaban.®

A dialbégus {8 problémaja az, hogy a nagyon hidnyosan fennmaradt déli és keleti
german mitolégia helyett tamaszkodhatnak-e a német irdk, s ha igen, hogyan és mi-
lyen mértékben az északi fény koltészetre, a skandindv mitoldgidra, az izlandi Sagakra,
az Edda verses és prozai valtozatira - ezek ugyanis nem tekinthetdk a németek koz-
vetlen mitoldgiai hagyomanyanak. A parbeszéd kiinduldpontjaul szolgal kérdés azon-
ban jéval dltalinosabb ennél: Frey és Alfred azt vitatjdk meg, hogy egyaltalin sziikség
van-e koltészetre a modern vilagban. Frey szerint a poézis és a mitoldgia tanulasra
forditott id8 nem mads, mint elpocsékolasa annak, amit hasznosabb tanulmanyokkal is
ki lehetett vona tSlteni. Ezzel szemben Alfred gy érvel, hogy az emberi gondolkodas
eleve képzetes, azaz koltbi jellegi: ,,Ertelmunk epltokovel a fikciok.” (,Unsre Ver-
nunft bildet sich nur durch Fictionen.”) Az ember mindig egységeket keres a sokféle-
ségben és alakokat kolcsonoz nekik: igy lesznek fogalmaink, gondolataink, idealjaink.
Ha ezekkel rosszul banunk, rosszul konfiguraljuk dket, akkor tévképzetekhez jutunk
- ezért azonban csak magunkat okolhatjuk, nem a dolgot magat. Koltészet nélkiil nem
létezhetiink: a gyermek sohasem boldogabb, mint amikor képzel8dik, s&t idegen hely-
zetekbe és személyekbe kolti bele magat. Az ember valéjaban egész élete soran ilyen
gyermek marad: ,.... csak a lélek koltészetében, alatimasztva az ész, szabalyozva az ér-
telem 4ltal, all foldi létiink boldogsaga ... A jogtudomény és a politika fikciéi ritkan
oly oromtel;esek mint a koltészeté”. Ha pechg ez igy van, akkor a koltészet és mitolo-
gia az ember 6rok sziikséglete marad.

1% Bardenfeyer am Tage Theresien, 1770. (Suphan, B. 5. S. 330-334.)
% Horen, 1796. (Suphan, B. 18. 483-502.)
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A kovetkez8kben Alfred amellett érvel, hogy a németek szimara a hozzijuk a go-
rog mitologianal mégiscsak kozelebb allé északi alkalmasabb a kor 0j mitologiajanak
a kialakitasira. A nordikus mitoldgidt azonban szintén totalisan meg kell ¢jitani. S hogy
ez lehetséges, hogy a régi mitolégia mindig képes megQjalni és Gjra fiatalld valni, azt
szimbolikusan Iduna tSrténete bizonyitja szamara: Iduna a koltészet 1stenenek Braga-
nak a hitvese, akire az istenek a halhatatlansag alméjat biztak. Es ha mar oregednek az
istenek, akkor esznek ebb8l az alm4bdl és Qra f1atalok lesznek. Ez a torténet ad re-
ményt az 0j mitoldgia kialakitasira: meg kell szerezniink, meg kell teremteniink a ma-
gunk szamara Iduna almajat.

A Herder altal megfogalmazott alapelveket, mint ezt kordbban mar jeleztem, a né-
met idealizmus és koraromantika alkotdi gondoltak tovabb. A némer idealizmus rend-
szere legrégebbi programjanak (Das aelteste Systemprogramm des deutschen Idealismus)
a szerzo;e - aki a vonatkoz6 német szakirodalom szerint Schelling és a fiatal Hegel
egyarant lehet” -, példaul radikélis allamkritika keretei kozé helyezte azokat. Ugy
vélte, hogy az inorganikus adllammechanizmussal szemben, mely polgarait csak kere-
keknek tekinti a maga nagy gépezetében az 0j mitologia feladata a tarsadalom organi-
kus egységének a megteremtése, 3 felvilagosult ertelmlseg és a miiveletlen tomegek ko-
zotti Osszekodttetés letrehozasa ,,Igy felvilagosultaknak és felvilagosulatlanoknak végre
ki kell nyu]tanluk egymas felé a keziiket, a mitologianak filozofikussd kell Valma,
a népnek eszessé, és a filozofianak mitologikussa kell valnia, hogy a filozofalas érzé-
kivé valjék. Es akkor 6rok egység uralkodik kozottiink. ... Egy magasabb égi szellem-
nek kell eme 1j vallast, mely az emberiség utolsé és legnagyobb alkotdsa lesz, meg-
honosftani kozdttink.™ Friedrich Schlegel pedig lényegében az univerzalitds prog-
ramjat fejtette ki a Beszéd a mitolégia’rél (Rede siber der Mythologie) cim{i tanulmanya-
ban, azaz gy latta, hogy az u) m1tolog1a nem csupan az egyes nemzetek, hanem az
egész emberiség orgamkus egyseget teremtheti meg. S nem is a nagyon tavoh jovGben:
a modern kornak ugyan még nincsen mitologidja, de ,kozel Jarunk ahhoz, hogy le-
gyen, pontosabban itt az ideje, hogy komolyan hozzilassunk és teremtsiink magunk-
nak.”” Azért kell teremteni, s nem spontdn sziiletésre varni, mert az 4j mitolégia, el-
lentétben a régivel, nem a képzelet elsé Viréga lesz, hanem ,a szellem legmélyébdl kell
megteremté’dnie . Olyan »Uj patak-agy és szent edeny johet igy létre, amely minden
més mialkotas csirdjat magaban hordozza. Eletre hlvasahoz felhasznalhaté a goérog mi-
tologia szellemének tanulmanyozasa, de ,a tdbbi mitologidr is {6l kell ébresztenetek,
mégpedig mélyértelmiiségiik, szépségiik és miveltségbeli 1ényegiik szerint, hogy az 1’1j
mitolégia keletkezését gyorsithassitok.”.

2t A toredékes szoveg, melyet Fr. Rosenzweig fedezett fel 1927-ben, s adott cimet is neki, He-
gel kézirdsiban maradt rank - ez azonban nem jelenti azt, hogy foltétlentil & lenne a szer-
z8je. Manfred Frank bizonyos stilusjegyek alapjan inkabb Schelling szerz8ségét valészintsiti
(.m. 153.), altalam citalt szévege is egy Schelling-kiadasban taldlhat6 (Texte zur Philosophie
der Kunst, Stuttgart 1982.), ugyanakkor Cristoph Jamme Hegel munkajaként targyalja ko-
rdbban emlitett tanulminy4aban.

22 F.W.]. Schelling: I.m. 98.

» A mitoldgirdl. In: A.W. Schlegel és Fr. Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, Bp. 1980. 358.

# L.m. 363.
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Az 0j mitoldgia programja tehat, Herdernél csakigy mint Schlegelnél, a teremtésre
helyezi a hangsilyt, s a mar létez6 mitikus hagyomanyokat csupan eszkozoknek te-
kinti egyféle 0j egység létrehozasdhoz. A hagyomanyok azonban nem megkeriilhetdk,
a gorog-romai mitoldgia heurisztikus hasznalatara éppen gy szikség van, mint az
egyes nemzetek mitologikus 6rokségének hasonlé szempontl szimbavételére. A ko-
vetkezd8 évtizedekben azonban a nemzeti mitolégidk tanulmanyozasa és Gjraélesztése
nyoman az emberiség koz0s anyanyelve helyett sokkal inkdbb a modern nemzetallami
identitas fikcidjat szolgald, egyes nemzetekre szabott ) mitolégiak jottek létre. A mi-
tologikus hagyomanyok feltarasahoz és tjraformalasahoz egy i1d6 utan mar kifejezet-
ten a nemzeti azonossig érzésének az erGsitése adott késztetést. Az 01 eszme intellek-
tualis apostolai pedlg egység helyett az eltérést hangsulyoztak és az egészet megoszto ku—
16nbségtételekkel és kirekesztésekkel manipulaltak: ezek vagyunk mi, azok pedig ma-
sok. Ekozben természetesen a (nemzeti) mitologiaval szemben valé elvarasok is alap-
vetGen megvaltoztak: teremiés helyett a régi minél hitelesebb (identikusabb) rekonsi-
rukcidja valt kovetelménnyé. Gyulainak a bevezet8ben tirgyalt, Vorosmarty eposzai-
rél sz616 gondolatmenete mar a szemléletvaltast kovetd iddk dokumentuma. Annak
az Gtnak a végigjarasira azonban, amelyen a Herder 4ltal eredetileg még nemzeti ala-
pokon (bar mas nemzetek hagyomanyainak, ill. régi alkotasok szellemének felhaszna-
lasaval) megteremtenddnek gondolt mitoldgia a koraromantika idején egy pillanatra
nemzetek felettivé valt, majd visszalejtett a nemzetihez és a nemzeti azonossigtudat
apolasanak a szolgilataba szegddott, ebben a tanulmanyban nincsen lehetdség.

2. Vérésmarty Gsmagyar tiindérvildga

Az 4j mitologia megteremtésének nyomai egyértelmien felfedezhet6k Magyar-
orszagon is a 18. szizad végétdl kezdve, noha nem annyira az elmélet, mint inkdbb
a iro1-koledi gyakorlat terén. Vordsmarty maga — amint ez Waldapfel Imre szerény és
érdektelen cimf, de annal kitlinbb tanulmanyabdl is kideriil”® - nem a kezdd, hanem
inkdbb végpontjan allt azoknak a mitologizalé kisérleteknek, amelyeket nalunk is
alapvetden a teremtiés, és nem a rekonstrukcid jellemez. A 18. szazadban ismertté valt
kiilonboz8 régi szovegek Anonymus gesztajatdl a Halotti beszéden at a Panndnids éne-
kig persze jelentds mértékben jarultak hozza a mult és vele egyiitt a nemzeti mitoldgia
iranti érdekl8dés novekedéséhez.” Tény azonban, hogy egyelére nem a forraskritika
eszkozével kozelitettek hozzajuk, hanem inkébb a fantdzia szabad szirnyra keléséhez
lattak benniik kiindulasi lehetdséget.

Waldapfel tanulmanya érdekesen és meggy6z8en mutatja be a magyar mitologia
alakulasat és terjedését Dugonicstol egészen Vordsmartyig. Dugonics az Erelkdban még
nem adott nevet az &si magyar istennek - pontosabban arra tett javaslatot (Etelka sza-
jaba adva a sz6t), hogy azt a Magyarok Istenének hivjik. Ebben nyilvan szerepe lehe-
tett annak is, hogy a kiilonbz8 népi szévegekben gyakran fordult el a Magyarok Is-
tene kifejezés. Ugyanakkor Dugonics a Magyarok Istene alakjinak megformalasinal,
vagy ha ugy tetszik, jellemz6i meghatarozasanal arra az alapvetden Herodotosra visz-
szavezethet8 hagyomanyra épitett, mely szerint a magyarok &si istene (feltéve a hun-

5 Jegyzetek a Zalan futdsdhoz, in: TtK, 1939. 262-276.

% Csetri Lajos: A nemzeti azonossig érzése. Eredetiség. Karman, in: Rendszerek. A kezdetek-
tél a romantikaig. Irta és 6sszedllitotta Tarnai Andor és Csetri Lajos (A magyar kritika év-
szazadai 1), Bp. 1981. 336.
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magyar-szkita azonossagot), hadi isten volt, Mars megfelel§je. Ezt a véleményt kozve-
titette a kronikairéi hagyomany Priskos Rhetortél kezdve a humanista torténetirékon
at Anonymusig és Bél Matyasig, s vele egyiitt hagyomanyozodott a 164dldozat, a vér-
szerzGdés, az isten kardja torténet. Mindez (s még sok mas) ott kavarog Dugonics Etel-
/ea;aban, azon beliil is leginkabb a m( ,tudds” labjegyzeteiben, melyek valéjaban fik-
cios voltaval nem t6rédott senki. Eppen ellenkezdleg, a kortarsak mar forrasként idéz-
ték Sket és hivatkoztak ra]uk Etédi Sobs Martontol kezdve Szeker Joachimig és még
tovabb. Dugonics nyoman az kristalyosodott ki tehat, hogy az smagyar isten Mars,
a Hadak Istene volt, és ez az evidenciava valt feltevés most mar az antikos- humamsztl-
kus hagyomanytdl elszakadva élt tovabb. Miutin pedig maga a Mars név is feledésbe
meriilt, nem volt tdbbé semmi akadalya annak, hogy Aranyosrikosi Székely Sandor és
Vo6rosmarty tolla nyoméan megsziilessen a Haddur, ill. Hadtr elnevezés.

Az eddig elmondattak egyértelmiien arra utalnak, hogy Magyarorszigon a mitolo-
gizalasi kisérleteknek mar a 18. szazad végén sem a nemzetek feletti, univerzalis mito-
16gia megteremtésének a vigya adott lendiiletet, hanem a nemzeti azonossagtudat szol-
galata. Ami viszont a modszert illeti, a hangstly valoban a teremtésen volt, s e tekin-
tetben kiilonosen érdekes az, amire Waldapfel tanulmanya Edes Gergely kapcsan hivja
fel a figyelmet. Edes Eggy festett Széphez ciml koltemenyenek 1803-as kiadasihoz 14b-
Jegyzetet csatolt, mely a versben szereplé Mumu sz6 magyarazataul szolgal. Benne elé-
SZOr 18 egylk ,,suhanc kori” elbeszél4 koltemenyebol idézte azt a néhany sort, ahol
a kérdéses sz6 eldbukkant. E mi teljes szovegét egyébként, mint afféle zsengét, sem
korabban, sem kés6bb nem méltatta kiadasra. Kir, mert a jegyzetben olvashaté részlet
(egy »Tiindér-pap” imdja) tantbizonysiga szerint benne a Wedres Sandor altal oly
nagyra becsiilt és tudatosan apolt gyermeki fantdzia szdlalt meg maga mitoszépitd,
kend8zetlen kozvetlenségében.

Oh csudik’ elsé kiilonds csuddja

Fold kéril rémz6 levegd” Kirdlyja

Nagy pohos! nagy Szent! kinek a’ hazdja
Hdld karikdja.

Oh nagy! 6b szérnii MUMU! pdrtfogdja
A’ vitéz népnek ’s iigye’ forgatdjal
Tiborunknak légy igaz oktatdja

’S helyre hozdja.

A MANOT kériink hogy elézd mitdliink

Hogy gonosz szerrel ne tegyen beldliink

Riit csuddt szollvann gonoszul feldlink:
Veszszen el6liink s a’ t.

Az idézett sorokhoz Edes magyarizatot is fizott: ,Ennek a’ Mesének Czimje 2’
Daruvari vitéz, a’ mellyben a> Mumu gy jon-be mindeniitt, mint valamelly Hadak j6
Istene, 2> Mand mint hiborasagszerzd gonosz Lélek. Es ezt a’ jegyzést csak azért tet-
tem-fel, hogy netalan valakinek b&vebb talalmanyra nyithat tigasabb mezd8t. Bizonyos
is az, {8képp sziiletésem {5ldénn, hogy a’ mit a” kdznép nem akar tudni, igy felel rea:
tud)a a Mand! Mané vigye!” Waldapfel szerint e kommentarban egyertelmuen fel-
fedezhet8 a kozos mitoszteremtéshez vald hozzajarulas szaindéka, melynek soran Edes
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- Dugonicshoz hasonléan - a gyermeknyelvre és kéznépi szdlasokra egyarant alapo-
zott. A J6 és a Rossz, a Mumu és a Man6 szembeallitdsa mogott ugyanakkor ihletd-
ként felse]hk az irani dualizmus is, melyre majd Vérosmarty tamaszkodik Hadar és
Armany parosanak megteremtesekor Edes Gergely esetében a perzsa hatast persze ne-
hezebb lenne bizonyitani, de az mindenesetre meggondolando (mert Valam11yen ko-
28s, ytudomanyos” forras megletet valbszinisit8) tény, hogy Horvath Istvin nem is
olyan sokkal kés6bb ,(...) az irani dualizmust Nyugat felé legnagyobb hatassal propa-
galo manicheizmus legendas alapitdjanak, Manesnek a nevét is a magyar néphit mand
szavaval egyezteti.””

Sajatosan keverednek és gerjesztik tehat egymast a forrasok és a koltdi képzel8dés
termékei; utébbiak gyorsan mitologizalddnak és forrasokka valnak maguk is, amint ez
Dugonlcs példajabdl vilagosan latszik. Waldapfelnek tokéletesen i igaza van, amikor ki-
jelenti, hogy a magyar romantika mitoszteremtd munkaja soran onnan merit, ahol
egyaltalin talal valamit, a forrasok kozotti esetleges ellentmondasokat pedig konnye-
dén hidalja at a koltdi képzelet.”® Ebbdl a néz8pontbél valik érthetdvé, hogy Vorss-
marty 1820-as években sziiletett kiseposzainak, a Trindérvilgynek és a Délszigetnek az
elejérdl miért maradt el az invokacid, és az igy iiresen maradt helyet miért foglalta el
teljes egészében a szokatlan médon megformalt propozicié. Az invokacié ugyanis ha-
gyomanyos formajaban azt fejezi ki, hogy a kolté nem maga teremt, csupan eszkoze,
szbcsove az 8t megszalls istenségnek, Vorosmarty viszont éppen sajat teremtd munké-
jat akarta hangstlyozni, melynek eredményeként soha nem hallott eseményekhez,
soha nem latott tajakra vezetheti el olvaséit. A propozicidt pedig éppen e hétkéznapi
elképzeléseken tilmutat6 tematika eldrejelzésére hasznalta fel:

Mit tudrok ti hamar halandd emberek, Messze maradjatok el, nagy messze ti hitlenek innen!
Ha ldangképzelddés nem jdtszik veleteks Nincs kedvem sem idém mindennapi dolgokat irni:
Az nyit mennyorszdgot, poklot eldtterek: Ujat irok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is

Bele néztek mélyen, ’s eldmul lelketek. Egy kis gyermekrdl ’s egy délszaki puszta szigetrdl.

En is olly dalt mondok vildg’ hallatdra, (Délsziget)

Mellynek égen, foldon ne légyen batdra,
A’ mit fiil nem hallott, a’ szem meg nem jira,
Azt én frva lelém lelkem’ asztaldra.

(Tiindérvolgy)

A Délsziget propozicidja kiilonosen azért érdekes, mert e téredékben maradt md
a honfoglalasrél sz016 Zalin futdsa elStorténetének tekinthetd: a szigetre vet8dott
gyermekrdl kideriil, hogy a magyarok 8seinek tartott hunok uralkodéjanak, Etelének
(azaz Aullanak) az ivadéka, s amikor kérésére ruhat kap az Istentdl, annak szinei piros-
fehér-zoldbe jatszanak. A Délsziget toredékben maradasaval tehat egy, cselekményét
a nemzet gyermekkoraban indité nagy nemzeti eposz szakadhatott félbe. E feltétele-
zést egyébként megerSsiti Toldy is az Aesthetikai levelek Vorésmarty Mihdly epikus
munkdirél cim konyvének el8szaviban. Vorosmarty életének ismertetésekor ejti el itt
a kovetkez6 mondatot: ,Jelenben géniusa egy nagyra kiterjedendd romanos epopoeian

¥ Waldapfel, i.m. 273
* Lm. 270.
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munkilkodik.” Mindennek alapjan gy tlnik tehit, hogy Vérdsmarty az igazi nagy-
eposzt, amely a gyermekkortél feltehet8en a férfikor hajnalaig, azaz egészen a honfog-
lalasig 6lelte volna fel a nemzet torténetét, egyértelmtien a reremiés gesztusaval kivanta
létrehozni.

De az 4 mitolédgia fel8l nézve a Zalin futdsa el8hangja ugyancsak mas konttrokat
kap. Az invokaci6 helyét itt is a teremtést hangsilyoz6 propozicié foglalja el:

Biztos erdt érzek: kebelemben nagyra kelendd
Képzeletek villannak meg, diadalmas Ugekrdl,
'S @’ deli Almosrdl, ’s Almosnak biiszke fidrdl,
Parduczos Arpddrdl.. - ----------- oo --

A témamegjeldlés azonban ezittal egyféle helyzetértékeléssel szovddik at. Még-

. , , . . , . 1.7 117 7 7
pedig két sikon is: az egyiken a nemzet, a masikon a koltd (elbeszéls) helyzete az érté-
kelés targya. A torténetmondé személye tehit hangsilyossa valik mindjart a ma ele-
jén, mintegy eldre jelezve az eposzon végightz6dd erds liraisagot. A helyzetértékelés
ugyanakkor mindkét sikon tdrténeti perspektivaji: a jelen helyzetét a malt fényében
mutatja be. Ennek koszonhetd a liraisdg elégiaba hajlé volta. Az elégikus hangnem

/ 71 / 4 4 4 ’ M 4 4 . V4
azonban mégsem valik uralkodova, s ez paradox mddon éppen a lirai szalat képviseld
elbeszél8 élettorténetének koszonhetd. A nemzet torténetét ugyanis az otium uralja,
a dics8 8sok helyét mara puha utédok foglaltak el, s ez minden okot megad az elégikus
borongasra. Az elbeszéld sajat torténete viszont éppen ellenkezd palyat futott be:
a puha kor gyermekeként sziiletett, de immar a felnSttkor hajnaln 4all, s tdl az ifjasag

’ ’ ’ ’ .. , 7 .y . P
reménytelen szerelmet hozd, haborgd napjain, bontakozé férfierejének birtokaban
lathat hozza nemzete régi dicsGségének megidézéséhez.

Ugyancsak két sikti a propozicié masik alkotdeleme, a toredékesen mar idézett,
szorosabb értelemben vett témamegjelolés. Az elbeszéld nem csupan azt mondja el,
hogy mirdl sz6l majd a munkaja, hanem azt is, hogy mit szeretne elérni vele. Célja elsé
pillantasra trividlisnak tinik: azt szeretné, hogy legyenek olvasdi. A kétségek azonban,
amelyek e tekintetben gyotrik, 6l érzékeltetik, hogy a tét valdjiban igen nagy; ko-

/ / . 4 ’ / 4 . . .. .. .
rantsem arrdl a praktikus problémardl van sz6, hogy mondjuk sikertil-e a konyv ki-
nyomtatasihoz sziitkséges szam1 el6fizetSt Ssszegyljteni. A megszolitott kozonség
ugyanis a haza egészével egyenld:

-------------- Oh hon! meghallasz-e engem,
’S nagyra 16v6 tehetlsb fiaid ballganak-e szémra?

A cél tehat az egész nemzet figyelmének felkeltése, ami egységének helyreallitasat
jelentené a ,tehetetlen kor” koriilményei kozott, ,puhasagra serényebb gyermekek”
idején. Arrdl, hogy mit is jelolhettek az utdbb idézett kifejezések, Kolcsey nem sokkal
késdbb keletkezett Mohdcs cimli esszéjének els8 bekezdését olvasva alkothatunk fo-
galmat: egyediil a koltd emlékezik itt a mohacsi gyasznap éviorduldjara, mig az St ko-
riilvevd kalmar-viligban mindenki siet a maga dolga utan. Vordsmarty sugallata sze-
rint az egység helyredllitisanak egyetlen lehetséges eszkdze a koltészet, letéteményese
az éjben egymaga virraszt6 koltd, zaloga pedig a létrehozand6 mi, az altala megtestesi-
tett, j, mindenki szdmdra viszonyitasi pontot jelent nemzeti mitoldgia. A hangstly

¥ Pest, 1827. 6.
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itt valoban az #j jelzdn van: Vordsmarty ebben az értelemben igérheti azt az elGhang
befejez6 soraban, hogy munkaja hii lesz a haladékony idéhoz, ez ad reményt arra, hogy
képes lesz megszolitani a hon valamennyi polgarat. Az, hogy Vordsmarty a hazdnak
gyermeki alatt csupan a nemesi nemzetet értette-e, vagy mar az orszag valamennyi ma-
gyar nemzetiségli lakosat, ebben a vonatkozasban nem igazin 1ényegi kérdés.

A Zaldn futdsa a haladékony id8vel lépést tartd 4j mitoldgia létrehozasanak szan-
dékat tekintve mindenesetre egyszerre nevezhetd herderinek és koraromantikusnak. Az
onmagat folytonosan megujitd mitoldgia mogott voltaképpen az 6rok fiatalsig alméja
rejlik, s a fiatal Vorosmartynak erre az eszmére timaszkodva sikertilt feliilemelkednie
magan a herderi torténetfilozofidn, mely a nemzetek sziikségszer(i eloregedésérdl és
halalarél szélva oly sok nehéz 6rat okozott jonéhany kortarsanak. A nemzet megtjula-
sanak feltétele az j mitoldgia megteremtése, a koltd ezen dolgozik, s nem azon topreng,
hogy a magyar nép életének mely szakaszaban van éppen, s hogy a pubasdgra serényebb
utodok sokasodasa a nemzet eldregedésének és kozeli halalanak jele-e, vagy éppen
a gyermekbetegségek kozé tartozik, amelyeken mindenkinek 4t kell esni egyszer.

%

V6résmarty mitoszteremtd torekvését egyébként mar a kortarsak is felismerték, és
tobbnyire lelkesen tidvozoliék. Kivétel Teslér Laszlo, aki a torténeti huséget kérte
szamon a koltén mar palydja legelején, a Salamon elsé valtozatanak elolvasisa utén
Teslér levelében arra b1ztatta Vérosmartyt, hogy magyar karaktert adjon alakjainak, és
ne sajat ,,erzemenyel , 1ll. a modern 1ddk szerint 4brazolja héseit. Ennek erdekeben

pedig ,a’ Historianak, honnét Darabodat veszed, mély stidiumdt” ajanlotta, és kiilon
felhivta baratja figyelmét arra, hogy gérdg mitolégiat ne adjon h8seinek.* Viszontleve-
lében, melyet nem ismeriink, Vorosmarty valdszinfileg eléggé ingeriilten és értetlen-
kedve valaszolhatott ezekre a megjegyzésekre, mert nem egészen harom héttel késdbb
Teslér hosszh és menteget8dz3 levelet kiildott neki. Véleményét azonban fenntartotta,
s6t a félreértések eloszlatdsa végett részletesebben is kifejtette ,,Te adtal charaktert ’s
eredetiséget hdsseidnek (...) de csak gy 2’ mit ezt magadbul ’s 2’ mostani 1d8kbiil vet-
ted, nem pediglen mindeniitt 4gy a’ mint ezt az akkori idék valdoban adték. Erre vezet
pedig a’ historidnak mély studiuma. Ha irsz tehat az el6id6kbul akkor magadat abba az
1dé8be varazsold, ott élj akkor abban, ott mozogj ’s jarj ’s tbb.”*!

Tesléren kiviil viszont a kortarsak megértéssel, sét lelkesedéssel fogadtak Voros-
marty fantéziéjénak leleményeit. Kultsir Istvin a m{i megjelenését beharangozé irasa-
ban (Hazai és Kiilfsldi Tudositasok, 1825. aug. 3.) azt emelte ki, hogy ,Az ifjd Szerz8
gondolatait napkelen képekkel gazdagltotta meg, és szerencsésen indult azon Utra,
mellyen kellene jirni nemzeti Kolt8inknek” ahhoz, hogy éreztessék olvasoikkal a ke-
leti gySkerlh magyar nyelv szépségét, melyet a nyugati nyelvek mintajara nem lehet
felemelni. Stettner Gyorgy pedig igy fogalmazott Kazinczynak 1825. augusztus 22-én
irott levelében: ,A czéhbeli kritikusok aligha lesznek vele megelégedve, mert 8 Ho-
mért és Ossiant tanulvén, maganak mind 2’ kettétdl fﬁggetlen nemzeti maniert terem-
tett.” Amit itt Stettner észrevesz és elégedetten nyugtaz, az pedig nem mds, mint
a Herder altal megfogalmazott eljards megvaldsuldsa, a mitologia heurisztikus hasznd-

*® Vorosmarty Mihdly levelezése I, sajté ald rendezte Brisits Frigyes, Bp. 1965. 37-38.
' Lm.: 42.
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lata: a ko1t8 tdmaszkodhat régi korok mitoszaira, de azt sajat koranak szellemében kell
Gjjateremtenie.

Ugyancsak Herder szellemében itélte meg a Zalin futdsa mitoldgia apparatusat
Aesthetikai leveleiben Toldy is. Ez a kis kényvnyi tanulmany, mely eredetileg a Tudo-
mdnyos Gyu]temenyben jelent meg folytatdsokban, anndl is érdekesebb, mivel mogotte -
a koltd és kritikusa kozotti szoros kapcsolat okan - szemelyes beszelgeteseket Voros-
martynak az értelmezéssel val6 egyetértését sejthetjiik. A mli mitologiai apparatusival
Toldy a Tizenharmadik levélben foglalkozott. Leszogezte, hogy a nagyobb méretli epo-
szok esetében a mitoldgia hasznalata elkeriilhetetlen. A szittya-magyar mitologiat nem
ismerjiik, azt elfojtotta a kereszténység: ,A koltének tehat, ki a’ hist6ridbdl nem
merithete, sziikséges volt, azt az emberiség (humanitas Herderi) philosophidjabdl kifej-
teni.” A napkeleti eredet(i magyar nemzet esetében a mitoldgia megalkotasihoz az ori-
entalizmusbdl kellett meritent; ,’s kell-e itten 2’ historiai igazsagért nagyon szorongdd-
nunk, holott a ph1losoph1a1 megvagyon.” Amikor a magyarok elhagytak az Gshazat,
»napkeleten a parsismus mar tokéletesen ki volt fejtve” - ,Ormuzd minden ]onak
Arimanes (...) vagyis Armind minden rossznak kutfe]e Vordsmarty Hadurja és Ar-
manya ezek mintdjara késziiltek, egy harcold nép esetében pedig egyébként is logikus,
hogy a {8 isten a harcok istene legyen. Az eposz tiindéri mitologidja szintén napkeleti je-
lentést és eredetd, illeszkedik a 13 istenekhez, igy hitelesek a hihetdség értelmében -
ugyanakkor ,mindnyé4jan a legliheg8bb phantasianak véghetetlen gyonyor(i sziilemé-
nyei, ’s altaljaban napkeleti hévtdl keresztulhatva, a’ boldog Arabianak minden fiszer
illatit lehellik. Kar, hogy relatiéjuk Hadtrhoz nem elég hatarozott s vilagos.””

Toldy tehat lényegében szabad kezet adott Vordsmartynak a teremtésre, de a terem-
tés eredmenyet azzal igazolta, hogy az a valdszinGsithetd hatarain beliil maradt. Amint
Armény alakja kapcsan megfogalmazta »A koltd (...) a gonosz indulat’ tarsait 2’ félel-
met, lelek-zavart atkot s tb. személyesitve, mint valamennyi udvarnokit a’ Remlsten-
nek, mellé ad3; ’s igy egyfeldl kolteményének mély psychologiai igazsigot advan, mas-
feldl azt a’ napkeleti mythoszok analdgijara épitvén, poétai Valoszmuseggel (Wahr—
scheinlichkeit) ruhazta-fel; ’s ekkép a romantikinak két {8 torvényeit egész mértékok-
ben betsltstte.” Kés8bb az elmondottakhoz még hozzatette: ,Mind ezek szerént, Vo-
rosmarty’ szelleme még az antik és romanos kozt latszik lebegni, de tendentiaja vila-
gosan Tasszd felé van. ’S én azt hiszem, hogy soha tiszta nemzeti ’s korunknak egészen
megfeleld époszt ezen tendentia nélkiil nem fogunk birhatni. Zrinyi pedig, Székely és
Vordsmarty ennél fogva allnak kézelebb az & korokhoz, és az eredetiséghez is.””

S mikdzben ily médon magatél értet8d8 természetességgel engedett helyet a fanta-
zianak, az egyéni mitoldgia-teremtésnek, minden bizonnyal eszébe sem jutott, hogy az
eredeti nemzeti maradvanyok felkutatasit és a hozzajuk valé ragaszkodast kérje sza-
mon Vordsmartyn. Nem jutott eszébe, mert a hiszas években még a teremtést tartotta
az egyediil kor-szerd eljarasnak. Véleményét vitatni éppen a kor tendencidinak ismere-
tében ma sem latszik célszerlinek - még akkor sem, ha Vérésmarty tolla nyoman vé-
giil nem sziiletett meg az nagyra kiterjedendd romdnos epopoeia, amelynek késziiltérdl
éppen Toldy tudositott az Aesthetikai levelekben.

2 Tud. Gy. 1826. VIIL 123.
3 1827. 111. 86.
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3. Ki nevet a végén?

Nem vigaszként, hanem tényként jegyzem meg, hogy az 4j mitolégia megterem-
tése a németeknek sem sikeriilt. Sziilettek ugyan jelent6s mivek, mint peldaul Fried-
rich Schlegel Lucinde (1799), vagy Novalis Heinrich von Oﬁem’mgen (1802) cim{i mun-
kai, ezek azonban inkabb privétmitolégiék megvalébsulasai voltak, melyek éppen a nagy
kozds Ssszekotd eszme szerepet nem voltak képesek eljatszani. A talan utolsé nagy-
szabast kisérlet egyebkent mir a 20. szézad elejére esik, Theodor Diubler Eszaki fény
[Nordlicht] ciml harmincezer soros, grandidzus eposza ugyanis 1910-ben jelent meg.
Akkor mar nem érdekelt senkit, az egy elméleti gondolkod Carl Schmitten kiviil, aki
egész kis konyvet szentelt a méltatdsinak®. Ha valaki beleolvas Diubler munkajiba,
hihetetlen litomasokkal és fantaziaképekkel szembesiilhet, melyek a magyar olvasot
Weores Sandor koltdi viliganak kiilonos teremtményeire emlékezteti. Egyetlen nagy
kiilonbséggel: Wedres Sandor elsésorban és direkt médon nem nemzetet épiteni és
szolgalni, hanem szérakoztatni akart sajitos mitolégiateremtésen alapuld koltészeté-
vel. S ez sikeriilt is neki. Munkdainak egy része viszont (mintegy mellékesen) egymas
utan felnovekvd nemzedékek egész soranak valt gyermekkorban gydkerezd kozos mi-
tologidjava; a torténet végén tehat Wedres Sandor nevet.

3 Carl Schmitt: Theodor Diublers ,Nordlicht”, Miinchen 1916.



