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A Tanu programja

A Tanu €18 folybirat volt, még tobb mint {élévszizad tavlatabdl is érzddik, hogy
Németh torekedett a lap valtozatossagara és olvashatésigara, noha, mivel az egész
lapot 6nmaganak rendelte ald, nem beszélve arrdl, hogy egy onmagat ,kritikai folyo-
iratként” meghatarozé lap esetében egyébként is nehéz valtozatossagrol beszélni, Né-
meth vildganak gazdagsiga nélkiil ez a torekvés nehezen valdsulhatott volna meg.
A lap valéban az id8ben létezett, igy szinte a kor mozgasa, valtozasa, atalakulasa sietett
a szerz§ segitségére abban, hogy az olvasé érzékelhesse a lap mogott all ird-gondol-
kodé vilaganak gazdagsagat, Osszetettségét és dinamizmusat. Ezt a dinamizmust erdsi-
tette aztan fel Németh mifaji sokszinlségre val6 torekvése, kialtvanyt, esszét, utdpiat,
kiildnboz8 tervezeteket, olvaséi levelekre adott valaszokat, szépir6i munkak részleteit,
osszefoglalo kritikakat, Gtirajzot, munkaterveket egyarant lehetett a Tanuban olvasni.
A Tanu a mifajok keveredését, az olvasé tdjékoztatasat tekintve sokkal él&bb, eleve-
nebb volt, mint a hagyomanyos irodalmi folyéiratok tdbbsége, szerzdje a lap egészével
hatni akart, s ezt a hatast csak a lap frissességével, eredetiségével érhette el. Nem
mondhatjuk azt sem, hogy az egyik mffaj randtt volna a masikra, mindegyik mﬁfaj
belesimult a lapba, az egyik kiegészitette a masikat, a véllalkozast segitette egésszé
formalni Valamennyl ennek a kovetelménynek pedlg, az 1d8 valtozasibdl kovetke-
z8en, mindig mas forma tudott eleget tenni. Mindezt szem el&tt tartva mondhatjuk
csak azt, hogy a Tanu vezetd mifaja a t4jékozddo esszé volt - ez a fajta esszé meglelelt
Németh hajlamainak, természetes folytatasat jelentette a megeldz4 iddszakban meg-
taldlt esszéformanak, s kell6 mdédon ,gyors” mufajnak is bizonyult, Németh ekkor
szinte parhuzamosan olvasott és irt, vagy irt és olvasott, olvasmanyélményeit pedig
azonnal gondolkodéi rendszerének Ssszetevdjévé formalta, mindehhez pedig valoban
gyors, s a személyességnek is teret ad6 formara volt sziiksége. Az altala mivelt esszé
igy, éppen a személyesség révén teremtette meg a hatas, a befolyasolas lehet8ségét.

Akércsak a mifajok esetében, a Tmm kulcskifejezései kapcsén is hatalmas gazdagsa-
got tapasztalunk: tdj ekozodas akarat, j nemesség, min3ség, 1j politika, szocializmus,
m1nosegszoc1ahzmus h051esseg, reform elzarkdzas, visszahtizb6das - ezek a klfeJezesek
s mindaz, amit hordoztak, egymast klegesz1tve egymashoz kapcsolédva utaltak a Tanu
egészét urald gondolkodm rendszerre. Kezdetben a tdjékozodasé volt a kulcsszerep,
a lap programja is a tdjekozodas és ta;ekoztatas fontossagardl beszélt (,Folybiratom
ithletdje e kor igazi mizsja: a szorongd tajékozatlansig. Hajétorottek vagyunk, akik
a csillagokat nézziik, s a partot keressiik, abban a hitben, hogy van part, s a csillagok
vezetnek. Nem akarok tanitani. Az esszét a nyilvanos tanulds mfajanak tekintem; egy
lélek égtijakat keres, s kozben égtijakat segit megtalalni; munkassigom meghivé egy
tanacskozashoz, melyet énmagammal folytatok™), ez az igény tért vissza a Radié fel-
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adatait megfogalmaz6 programadé tanulmanyban is: ,A helyes viselkedés feltétele a ta-
jékozottsag... A radidnak fontos feladata, hogy allandod, targyilagos ismertetésekkel...
a gondolkozasunkba megrogzott tévképeket eloszlassa, s a kiilviligbeli tajékozodast
ennek az Utkeresztre keriilt népnek szenvedélyévé tegye.” A tdjékozddd korszakot,
a Tanu els6 iddszakat az altalanos kérdések tisztazasa jellemezte, s a nagy ,,Jelszavak”
uralkodéva valdsa, a tajékozddas feladatanak hangsulyozasa mellett a m1nosegszoc1a-
lizmus eszméjének megteremtése. A reform kiemelése természetszerlien a masodik
korszakra esett, az 1934-1935 koriili id6szakra. A visszahtizddas, a sziget hangsulyo-
zb6dasaval egyiitt a sziget-gondolat kifejezésére is megfeleld forma volt az egyediil irott
folyéirat. De barmelyik id8szak irasait olvassuk is, s birmelyik kifejezés utan is ,nyo-
mozunk”, azt kell litnunk, hogy az emlitett kifejezések, s a hozzajuk kapcsolddé esz-
mék, idedk rendkiviili gazdag halézata szinte teljes egészében Osszefogta a Tanu irasait.
Csak ezt megtapasztalva mondhatjuk, hogy a Tanu legfontosabb, a Németh gondol-
kodasaval és egyediil irt folyoirataval elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolodott kifejezése
a mindség volt. ,A min8ségelv - a régi poétikék terminolégiéjéval fogalmazva a Tanu
alapeszme]e amely Németh Laszl6 egész gondolkodasat dsszegezi és szabalyozza” -
irta Grezsa Ferenc. Barmerre is tekintiink a Németh-életmtben, s hadd tegyem hozza,
az ehhez az életm(ihoz kot8d4 hatalmas irodalomban, mindeniitt ennek a kifejezésnek
a kozépponti szerepével talalkozunk. Németh a Tanu anyagat osszegy(jtd koteteknek
is A mindség forradalma cimet adta.

Hosszt folyamat vezetett el ennek a min8ség fogalmanak kialakulasihoz, s a foga-
lom jelentése, tartalma is szinte allandban véltozott, ami érthetd, hiszen iré altal meg-
teremtett fogalomrél vagy inkabb képzetkorrdl lévén szd, a kifejezés jelentéstartalma
mindig az adott metafora szovegdsszefiiggéseihez illetve tdgabb Osszefliggésrendszeré-
hez kapcsolddott... A képzetkornek a kialakulasa elképzelhetetlen annak a valsag-
folyamatnak az érzékelése nélkiil, amelyre Németh szinte eszmélése kezdetétdl fel-
figyelt. Lattuk, gyermekkent a csaldd valsagat élte meg, tudatos eszmélése kezdetén
a nemzetét, s ami az 8 gondolkodasiban ezzel szinte egyenerteku a nemzeti kulturaet
2 huszadik szézad szellemi jelenségeinek a tanulmanyozasa, az ) mivészet, tudo-
many és az 4j politika jellemzd8inek keresése, s ismét csak ezzel egyenértékiien az élet-
érzés valsiginak megtapasztalasa éppen Ugy a valsiggal szembe allithaté erdt, ideat ke-
restette vele, mint az el6bb emlitett korokon belil. Gondolkodasa mindig is ennek
a valsagnak az elemzéséhez kapcsolddott. , A mi kis életiink egyiitt ndtt ezzel a valsaggal
- irta az els8 vildghabor lezarulasit kovetd évekrdl. - Akik lattuk a kezdeteit, aligha
lathatjuk a végét. Ha sorsot a mi kultirankra, a mi korunkra hataroljuk: ezt a valsagot
kell sorson érteniink. Ifjusagunk legjelent8sebb gondolataival ebben prébaltunk tajé-
kozddni, s férfikorunk erejét ennek szegjiik neki. Ahogy az évek multak, egyre si-
lyosabb elméleteket lattunk feltamadni, s egyre radikalisabb gyogyszereket aJanlam
S minden arra mutat, hogy a tetoponttol még mindig messze vagyunk...” Mint mar
annyiszor, most is meggyozodhetunk arrdl, hogy Németh pontosan elemezte sajat
korat, a valsig tet8pontjatdl 1935-ben, a Magyarsig és Eurdpa irdsa kozben - az elébbi
idézet ebbdl a konyvbdl szdrmazik - még valoban messze voltak. De nemcsak sajat
korinak mozgasat latta tisztin, hanem 6nmagit is, s nemcsak pontos elemzd volt,
hanem a megfigyeltek leirasaban is, s nemcsak ebben az esetben, kiméletlen pontossag-
gal vezette a tollat, mindez természetesen nem zarja ki az nmaga szerepéhez és lehetd-
ségeihez vald elfogult viszonyulasat, igy Valoban jellemz8 ra, hogy régbta foglalkoz-
tatta a fentebb bemutatott valsig, s mindaz, amit vele szembe tudott Allitani. A mind-
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ség gondolata ennek megfelelen ott formalédott irodalmi tanulmanyaiban. Grezsa Fe-
renc rendkiviil finom elemzése jol érzékelteti, hogy az irodalom felSl milyen attétele-
ken keresztiil érkezett el Németh gondolkodisa a mindség gondolatanak megfogalma-
zasdhoz: ,Ami Németh Laszl6 mindségelvének genezisét illeti, a legerdsebb szalakkal
irodalmi mintdkhoz kotédik: mindenekeldtt a Goethe- és Proust-élményhez. Goethe
arra példa a szdmara, hogy az eszme miképp lehet enciklopédikus szervez8erd. 'A mi-
ndség: a goethei vér és a goethei zene minden idegen rogot felold, s a millio feldl
Osszefolyt anyag mégis egy monumentum: minden emberi gazdag talalkozdja' - irja.
Mint 8 a Tanu-ban, Goethe is 'beolvasztd tehetség' volt, aki 'a részleteket az egész sze-
relmével szomjazza'; alkotd, aki 'nemcsak nétt, hanem szabdlyozta is nvekedését'; az
emberi teljesség birtokba vevdje, aki 'egy iroban: az egész irodalomtorténet, egy sors-
ban: az egész emberiség, egy szemléletben: az egész vilag'. M{ivében - ha a modern kor
emberének szemében vonzdébb modell is az 'intim mindség', példaul a Mallarmé,
Valéry tipust 'tiszta mlvészet' aszketizmusa - 'mindség' és 'méret' nem {6ltétlentl
egymast kizar6 antagonizmus. Ha a Goethe-tanulmany az eszme terjedelmét és hata-
rait viligitja meg, a Proustrdl sz616 a természetét. Egy 'valtozatos humanum' igényeit
fedezi fol benne... A harmadik irodalmi impulzus, mely Németh mindségeszméjét
formalja, a gorogségélmény. Benne az ird6 nemcsak gondolkodasa szimbdélumara lel,
de alakitéjara, gerjeszt8jére is. A tanulmanyok ugyan késébbre dataloédnak, de az
1930/31-es tanulblaz idején fogannak. A fogalom altala tagul ki: mig Goethe és Proust
paly4jan a mindség személyhez kotott attribltum, a gdrdgségben egy egész kultira
a hordozéja, amely tulajdonsig a példa erejével 'demokratizalja’ Németh elitszemléle-
tét.” Az irodalmi példik mellett, annal is inkdbb, mert Németh ezekbdl a mintakbol
nem csupan kibontotta, hanem beléjiik vissza is vetitette a maga szemléletét, a szellem
méas-mas teriiletén megfigyelt jelenségek tanulmanyozasa is a min8ség gondolatinak
iranyaba hatott, igy az 4j enciklopédia-tan, s a huszadik szizadisag jegyeit magan visel6
muvészethez val6 kotédés.

Birmennyire hosszl is volt a ,késziil6dés”, kés6bb Németh maga nevezte a Készii-
[6dés éveinek a Tanut megel8zb éveket, a hasonlé cimé kétet stargykorei” szinte teljes
egészében lefedik a Tanu témakoreit, a mindség gondolata mégiscsak varatlanul, hirte-
len robbanassal tort fel Németh gondolkodasaban. Varatlanul, s nem is csak azért,
mert A mindség forradalma cimt kialtvany a Tanu harmadik szamaban jelent meg,
hanem inkabb azért, mert nem abban a formiban s nem azzal a jelentéssel tlint fel,
ahogyan az kiszamithaté lett volna. Nem az irodalomra, nem a mutvészetekre, nem
a tudomanyokra vonatkozott, s nem is a politikira, nem ideologikus volt, az is persze,
ahogyan Osszefiiggésben is allott az el8bb emlitett teriiletekkel, mégis tillépett rajruk,
magahoz az élethez és az élet megélésének médjahoz kotddott. Igaz, az élet megélé-
sének modja foglalkoztatta Boda Zoltant is, az Emberi szinjdték {8hbsét, igaz, a szellem
embere kifejezés is a szellem egészére kiterjed8 érdeklédéshez kapcesolddott, igaz,
a szellem emberén tllépd, az () nemesség ideajat képviselS eszme a szellemi jelenségek
irdnti kivancsisdgot a magatartasra vonatkozé elvek érvényesitésével kapcsolta &ssze,
s igaz az is, hogy a satork8pusztai nyarak életmédja az élet megéléséhez adott szaimara
{j mintat, mégis azt kell mondani, hogy a mindség gondolatinak az élet megélésének
modjara vald ravetitése viharos gyorsasiggal jelentkezett Németh gondolkodasiban,
s ugyanakkora jelent8séggel bir a palyajan mmt a Tanu forma dnak a megtalalasa

A Németh Laszl6 altal kepv1selt mindség- gondolatnak szamos interpretacidja léte-
zik, erkélest gondolatként ugyantigy bemutattak mar, mint kézvetlen politikai gondo-
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latként, ideoldgiaként. A gondolat értelmezése soran valdszintileg akkor jarunk el he-
lyesen, ha maganak A mindség forradalma cimi irasnak (mondhatnink azt is, kiale-
vanynak, 0j mtfaj ez is Németh palydjan, s mar létével visszautal Boda Zoltanra) az
értelmezésére tesziink kisérletet. Az irds egésze az élet megélésének mddjara kérdez ra:
»A munkanélkiilieket szimon tartjuk, de ki t6r8dik a munkasokkal? Tudjuk, hogy
a rend, melyben a b8ségtdl csak az éhség lesz nagyobb, s a termel8eszkozok tokéletese-
désével csak a bitangjara hagyott lelkek szama nd: halalra itélt. De ki figyelmeztet
a kialto betegség alatt az idiiltre, a termelés alatt a munkaéra?” A kérdésekbdl is lathat-
juk, hogy a kidltviny a munka és szenvedely egymastol val6 elszakaddsival foglalko-
zik, a munka kényszerré vélasival, s nem is egyszerfien a megélhetés kenyszerenek
eluralkodasaval, hanem a munka szetaprozodasaval, szétesésével, a szakszerliség és
a munkamegosztas kovetkezményeinek eluralkoddsival, a részmunkdk, a betanitott
munkak uralkodéva valasaval. ,E18bb az ipar hullott bele a gyar daral6jaba, aztin
sorra a szellemi foglalkozasok - olvashatjuk a 19. szazad altal elinditott folyamatrol. -
Még mindig igen magas képesitést kovetelnek a szellemi munkastél. Ha végzett mun-
kajukat nézem, ezt a nagyzolast atavizmusnak kell tartanom. A vegyész, mérnok,
orvos sok szép dolgot tud és felejt, de hénapok alatt oda lehet idomitani a helyére egy
j6lejli szakmunkist... Gyermekkoromban még volt valami kis élet a tanari hivatasban,
ma a tanar is tanterv-lebonyolité automata. ... Minden tanulds, képesités haszontalan;
a munka, a szellem teljes onmegtagadasat kéveteli.” A jelenségkdr visszahatasaként
a szenvedélynek, az egyemsegnek 4 teriileteken valé feltinését figyelte meg. (Ezek a te-
riiletek nagyon kiilénb6znek egymastél, hiszen a szenvedélyt az élet barmelyik terii-
letéhez hozz4 lehet kapcsolni, a felszinen mar akkor is a hétvégi kertészkedés mutatta
a legtisztibban ezt a jelenséget.) Mindez az egyén és a kozosség kapcesolataban is meg-
mutatkozik. ,A kozosség élete latszolag egyre kollektivabb lesz, azaz egyre kevesebbet
torddik tagjai egyéni életével, nem szamit kezdeményezésiikre, s nem hederit kivansa-
gukra. Valdjaban e kollektivalodas alatt elapad a tarsadalomfenntarté erd, a kozigyek
'szenvedélye'. S hova jut a szenvedély, melynek nincs kapcsolata a kozos élettel? El-
satnyul; a tirstalan szenvedélybc'ﬂ ondnia lesz, magit emészti, s megsemmisiil az
egyénnel. llyen hasadast munka és szenvedely kozt a természet nem is tdr sok4, vagy
a munka tori magahoz az embert, tal nyolc Oran is, vagy az egyéni szenvedély kavarja
fel a mindség forradalmit.” A mindség forradalma kifejezés, ahogy az a Nemethre
olyannyira jellemz8 rovidre zarassal a szovegbdl is kitinik, a munka és a szenvedély
elszakadasinak felolddsara tett kisérletre utalt, ahogy mondta, az elosztis forradalma
mellett a min8ség forradalmanak is érvényesiilnie kell. Arra az emberre, aki koveti
a min8ség forradalmat, jellemzd, hogy &rzi magaban a sziiletésekor kapott ezermester-
séget, képes a min8ségi termelésre, s ezzel megdonti a gyaripart, szembefordul a tarsa-
dalma dltal kinalt életformakkal, s elStte a munkanak egy faja tiszteletre méltd: ,A val-
lalkozas, s olyan allamért fog kiizdeni, amely megbecsiili a munka egyéni egyiitt-
hatéjat, teret ad a min8ségnek, értelmetlenné teszi a vagyont, és a vallalkozdsok nagy
mellérendelésében munkatérrel jutalmazza a munkat.”

Lithaguk, a kidltvanyok leegyszerlisitd médjan Németh kiilénboz4 teriiletekhez
kapcsolddd kérdéseket érintett A mindség forradalmdban. Konnyl lenne kijelenteni
példaul, hogy nem ,politizalt”, de nem tehetjitk, mert hat az a félmondat, hogy ,ér-
telmetlenné teszi a vagyont”, nmagaban is politikai tartalmakat hordozott. A tenden-
ciat tekintve azonban kétségtelen, hogy alapvetSen az élet megélésének médjaval fog-
lalkozott. Kés8bbi utaldsai, kiegészitései, értelmezései is ezt erdsitik meg. Az Uj poli-
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tika cimi iras hatodik pontja visszautalt a min8ség- gondolat fenti értelmezésére: ,Egy
vilagban, ahol a gép és emberi lelemény munkdja kozt egeszseges értékviszony ala-
kulna ki, Gjra felvirradna a napja a mindségnek. Az érték a mindség skalajat kovetne
s az emberek részokndnak arra, hogy a nemesebbet mint értékesebbet tartsik szamon.
Az életmdd atalakulna: a kertek felemelnék a foldmivest, a mindségmunka az iparost.
Az emberi életben tobb helye volna az idillnek, s nagyobb lehet8sége a miivészetnek.
A lélek, melyet az utols6 szaz év épitkezd zavara elkébitott, raérne végre dnmagaval
foglalkozni ” A tarsadalom atalakulasinak-atalakitasanak kérdésein tOprengve az 4j
nemességet is (ismét csak a jellegzetes Németh Laszlo-1 ,rovidre zarassal” talalkozunk,
az eszme képviseldit azonnal a tarsadalmi élet valds osszefiiggései kozé ,,dobta be”) az
4y életmdd képviselSinek latna: ,Parasztsigbdl és értelmiségbdl valoban egy 1 osztily
forrhatna itt ki - tinédott a munkahadsereg 1étrehozasinak nagyon is gyakorlati kér-
désein -, '4j nemesség', mely nevelése és erkolcse révén a szovetkezeti eszmével szem-
ben sem lenne olyan merev, mint a kisbirtokossag, s megteremthetné a magantulaj-
donnak azt az 4j, fiigg8bb alakjat, mely a fiiggetlenség és terv elényeit egyesiti.” Ennek
kapcsan a kert mar példava, az eszme hordozéjava emelkedett: ,Ez a kertpartisag ...
nem szeszély és véletlen, hanem egy 1j, milivészibb életforma tiinete, amelynek a tuda-
tossa és uralkoddva tétele a szellemi élet egész vonalan éppolyan alapfeltétele a mind-
ségtermelésnek, mint ahogy a min8ségtermelés is okvetleniil visszahat ennek az élet-
formanak a kialakuldsira.” S nemcsak a tarsadalom atalakulasinak nagy kérdései, ha-
nem a Radié altal sugallni vagyott életeszmény megfogalmazasinak dilemmai is az
életmdd atalakitasat juttattdk az eszébe: ,Az 1 életidedl: miivészi, azt akarja elérni,
hogy azon, amit az ember kezébe vesz, s amivel koriilveszi magat, rajt legyen lelkének
a nyoma; a témegipar 6z6nvize alol egy 4j, minden hasznalati cikkre kiterjed6 mind-
ségipart szeretne felemelni”. Erdekes, hogy a zenei érdeklédés is ekkor jelenik meg
Németh vilagaban: ,A mivészet, til a mélvezet z6nain, igenis az ember valldsos érzé-
séhez sz0l, ziilleszt vagy emel, ébreszt vagy kabit, s én nem hiszek az olyan reformnak,
amely a szorakozasokat szemmel l4thatéan meg nem nemesiti, s az élvezetben {61 nem
idézi az 4hitatot.” (Erdemes megfigyelni, hogy akkor, amikor Németh elvontan beszél
a mindségrdl, s nem a tirsdalomba prébalja beilleszteni ezt a gondolatot, szinte az
1945 utani hangvétellel talilkozunk. A kert, a zene motivumai akkor térnek majd
vissza nala, s a vallasos érzést is akkor emliti majd (jra, abban a vonatkozasban, ahogy
ekkor is, konkrét vallsi tartalma nélkiil: ,A vallisos érzésnek semmi koze az igazsig-
hoz és semmi koze az elhivéshez. A vallasos érzés inkabb a felel8sség érzése. Merre
hiz benniinket a lelkiink graviticidja? Kinek vagy minek feleliink az életiinkkel?”)
A Kert valoban eszménnyé valt, a Kapdsok nagy utopidja nmagaban is mutatja ezt, s ha
a hésiesség, s a bezarkdzas idészaka hosszi 1deig el is nyomja majd ezt az eszményrt,
a hozza kapcsol6do képzetek, ideak, eszmények Németh életttjanak masodik szakasza-
ban uralkodéva valnak majd... A Kapdsok ciml utépia Németh gazdasagi elképzeléseit
is jelezte, a termelést a vallalkozas keretében tudta csak elképzelni, s az apdsa birtokin
megfigyelt tokaji sz8l8munkasok éppen a vallalkozas keretében végzett munka értel-
mét mutattik meg a szdmdra, most azonban inkabb figyeljiink a sz8l6munkasok élet-
modjanak bemutatasira. Egyaltalan nem véletlen, hogy emlékezetesen szép esszéjében
Gombos Gyula éppen a Kapdsoktdl elindulva bontotta ki Németh minGség-eszméjét:
»Szépen sorjazott sz8l6t8kék és gyonyorh gyiimolesfak kozt harom férfi vonul folfelé
a domboldalon: fehér macké, egybeszabott kezesldbas mindegyiken. Ollét csattogtat
az egyik, sz8l8hajtasok pirosodd hegyét nyesegetve; a masik hatin hordott tartalybél
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fakat permetez; a harmadik kapajaval igazit itt-ott egyet a sz8l8k tovén. Komotosan
dolgoznak, fol-f6legyenesedve, vidam hangjuk cseng, amint atszélnak egymashoz.
Idézet-verseny folyik koztiik, Csokonaibél. Melyik a szebb? 'Bar lankadt vincellér
a sor végén didolva jér Mégis sziikség megkapalni s torni a gorongydket.' Vagy: 'Nem
latod, hogy keserg, nyogve hogy 6ntodzi Elsirt csillaginak kénnyivel a babért?” Avagy
»Zeng a zorgd priicsok a nap ellenében, A rezzent gyikocska a gaz kozt csereg'.” Nem
idézem tovabb, lathatjuk az eddlglekbol is, hogy munka, tanulis, életforma egyarant
szerepet kap Németh idedjaban... Nem véletleniil irta évtizedekkel késébb Veress
Danielhez cimzett levelében: ,Ha gondolkozol, milyen az az ember, akit a Tanu iga-
zan atjart, atnevelt, elStted sem bizonyos gondolatrendszerek valléja jelenik meg, ha-
nem egy magatartas, életvitel, emberi atmoszféra. A Min8ség nemcsak eszme, utbpia:
anthropologikum LA gorog 1stenekben volt meg ez az anthropologlkumban gyoke-
rezd, azt athangolo eszmei érvény( valami, amelyet én Min8ségnek neveztem el.”

A mindség-gondolat tehat az életre vonatkozott, igy folytatdja az élet megélésének
idvozitd modjat keres8 Emberi szinjatéknak, ahogyan kapcsolédast mutat a késdbbi
évekkel is, azokkal, amelyekben Németh a ,hogyan éljiink?” kérdését allitotta gondol-
kodéasa kdzéppontjaba. Miutdn az életre vonatkozott, nem nélkiilozte az akarati ele-
meket sem. Handk Tibor Németh min8ség-eszméjének leirasakor pontosan érzékel-
tette ezeket az akarati elemeket: ,Németh Laszlonak... sikeriilt ) zengést adnia a 'mi-
ndségnek’, mely ezt a szot meghatarozas nélkiil is a revelacio rangjara emelte. S6t talan
épp azért lett athatd zengése a szbénak, mert értelme nem kapcsolédott egyszert for-
mulidkhoz és igy a magasabbrend(iség nemes bédulatival az észnél mélyebben {il8 réte-
geket is megmozgatta a rezonancia lelki szabdlyai szerint. A min8ség nala a 'j6' és
ajobb, az értékes, a 'kimtvelt ember{8” szinonimaja, de hogy mi a j6, értékes és mivelt,
néhany megszoritasa ellenére is tag teret enged az értelmezésnek. Erkolcsi fogalmaink
nagy része hasonloképp tires, épp ezért id6talld, orokérvényl, hiszen barmely kor
vagy a pillanat kovetelményei szerint tolthetd meg tartalommal.” Ezzel a leirassal
Handk Tibor nem egyszerien a min8ség forradalmanak é4ltalinos értelmezésére utalt,
hanem Németh egész gondolkodasinak karakterét is meghatarozta. Ez a gondolkodas,
illetve ennek a gondolkodasnak szimos Gsszetevdie, éppen megmutatkozd eleme min-
dig valami folott 4llt, valami konkrétat igyekezett meghaladni, de a maga konkrét-
sagiban nem hatirozta meg sem azt, amit meg akart haladni, sem azt az idedt, amit az
adott jelenség f6lé helyezett... Azért altalanos, azért képes a megsziiletésének pillanata-
t6l elszakadni, azért tud hatni taldin még ma is, mert szabad értelmezési, feltdltési lehe-
tdséget biztosit annak, aki élni akar vele. Bar Németh szimos irdnyt kovetve probalta
korhoz kétni ezt az eszmét, s az egyes korszakokban meg 1s teremtette a korhoz valé
kapcsolddasat, ez a szabadon lebegd altalanossiga mindvégig megdrzddott, igy tudott,
egyaltalin nem természete ellenére a tarsadalom életének kulonbozd ideoldgiai tartal-
makat magaval hordozé id8szakaiban is létezni. Fogalmilag nehezen bemérhetd jelen-
ség, inkabb irdi gondolat, metafora, melyet megteremt8je a maga léthelyzetének ki-
vetitésével toltott meg tartalommal, s melyet olvasdja, szemlélSje is a maga életének
Osszefliggésel szerint értelmezett, s élt meg. Kétségtelen, hogy a tizenkilencedik szi-
zadbdl eredeztethetd szakszer(iség, tomegtermelés, s a tarsadalom keretei altal meg-
hatarozott életmdd elleni lazadasként jott létre, azt a jogot kovetelve az egyénnek az
élet megélésében s a termelésben is, amelyet a szdzadel§ miivészei és tuddsai az egyéni-
ség szamara kivivtak, am konkrét fogalmi kapaszkoddk a tovabbi értelmezéshez alig
allnak rendelkezésiinkre. Ismét csak nem véletlen, hogy a kivalé felkésziiltségli Hanak
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Tibor alig talalt olyan megfoghat6 kategbridkat, amelyeket ehhez a fogalomhoz hozza
tudott volna kapcsolni. Németh - mondta Handk - ,nem élt a tudomanyos latszatok-
kal, nem akarta a racionalis vilignézeti filoz6fidk mintajara az erkdlesi értéket, a mind-
séget levezetni, igazolni a mennyiségi mddszereket kdvetd tudomanyok eredményei-
bél, hanem csupin nevel8i megfontoldsokbdl elsésorban értelmiink pallérozasira
ajanlotta a természettudomanyokat. Az élet és tudomdny, a mindség és mennyiség
szétvalasztasanak vallalasaval filozéfiai mesterkedések nélkiil és akaratlanul is volta-
képp korunk legnagyobb filozéfiai gondolkodéival tarsalog, Heideggert és Wittgen-
steint szblongatja. A f1lozof1a a 1ét elsikkadasinak a torténete, mert amirdl eddig azt
hittiik, hogy 1ét, az eszmény volt, az érték volt. Ezzel a fehsrneressel kezdddik a filozé-
fia metafizika utdni korszaka - mondja Heidegger. Wittgenstein 'Tractatus'-a a tiszto-
gatas kivitelezése. A foghatatlan a tudomanyokon kiviilre keriil. Ez a foghatatlan az
¢let, Németh Laszl6 és mindnyajunk vilaga, A mindség is ide tartozik. Az akaratnak
sz0l. A tudomanyos ész nem ad ala talajt. Epp az a nagyszerl benne, hogy a semmi-
ben all.”

»--- 3z a nagyszerl benne, hogy a semmiben 4l1”, azaz &nmagibdl veszi eredetét, je-
gyezzitk meg ezt a mondatot, kés6bb még taldlkozunk vele. Akkor, amikor az eszme
megvaldsitasat kisérli meg, Németh visszajut majd 6nmagihoz, s megmutatkozik majd
elétte a semmi. Az altala megfogalmazott mindség-gondolat, az nmagitédl dnmagaig
vezetd Ut legnagyobb hozadéka, ahogyan azt Béladi Miklds megallapitotta, magiba
foglalta az emberség reformyjat, a beliilr8l vezérelt {4 egyéni életfelfogast, az irodalom
és kultira nemzetreprezentacids szerepkorét, és a tarsadalom megreformélt modelljét,
a mindségtermelésre (kert és telep) épitett, az osztalyellentéteket és a vagyoni kiilénb-
ségeket felszamold rendjét. Mindenképpen utalni kell arra, hogy ez a gondolkodas
a ]ovore iranyult, s bar fokeppen az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét vizsgalta, ko-
zOsségi tartalma is volt, az egyemseg jogainak biztositasat sszekapcsolta a tarsadalmi
rend képzetével. ,Szabadsag és rend nem ellentétek - irta Németh a 7anuban -, mint
ahogy feltiintetik, hanem egymas feltételei. A szabadsig nevet csak az a szabadsig ér-
demli meg, amely az értékek 6rok égboltja alatt akar szabad lenni, s nem rend az, ha-
nem rabsdg, amely az élet aprd, természetes dnkormanyzatait nem tudja beillesztent
a maga tagabb tervébe.” Gondolkodasa rokon a 20. szdzadi kultrkritikaval, amennyi-
ben ennek jellemzdjeként fogadjuk el, hogy ,nem a gazdasigi-tarsadalmi alapokban, de
azoktdl elszakitva, pusztan a felépitmény, a szellem, a tudat, a kultira sikjan élte meg
s biralta a polgari tarsadalom felnévd valsagat”. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy
ennek a kultirkritikinak nem egy teriilete pontosabb s részletez8bb lett volna, ha
Németh valoban teoretikusként és nem kiutat keresd irdként élte volna meg korat.
Ezt a paradox torekvést Béladi Miklds olyan kultGrantropolégiai szintéziskisérletnek
nevezi, amelyet Németh a tdrténelmi onatalakitas szolgalataba allitott. Mivel a két vi-
laghabora kozotti tarsadalmi berendezkedés mar képtelen volt a megajhodasra, s a hd-
szas-harmincas évek forduldja utin Gjabb forradalmi hullim sem jelentkezett, aligha
véletlen, hogy a tudomany, mGvészet, politika megﬁjhodését Németh el8bb az iroda-
lommal majd pedig énmagival hozta kapcsolatba. A m{ivészi programban dnmaga
irdi torekvesemek igazolasat, a tudomanyban a sorstudomany lehet8ségét talalta meg;
politikai elképzelései pedig végs6 soron az utdpiahoz vezették el. A kozép-kelet-euro-
pai s ezen beliil a sajitosan magyar viszonyokat gondolatrendszerének formalédasaban
ezen a ponton érezziikk meghatirozonak, a 1étérzékelés kivetitése mellett ugyanis a tar-
sadalmi kittkeresés feladata is az irodalomra harult, vagy mondjuk inkabb azt, hogy az
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irodalom vallalta fel ezt a szerepet. Az altalinossig mellett Németh a konkrét, masok
altal fel nem vallalt feladatokat is érzékelte, a ,feladatok ma megint itt tolonganak
koriilsttiink”, mondta, s mar mintegy ezzel az odafigyeléssel jelezte, hogy kapcsolatot
kivin teremteni az dnmaga viligiban megteremtett eszme és a kiilsé vildg kozott.
Villalkozasa, még ha a kiils8 vildg koriilményeitdl elvonatkoztatva is szemléljiik, el-
lentmondasos jelenség volt, az eszmét a valdsagos tényekkel kapcsolta dssze, valéjaban
inkabb ravetitette a valdsigra, minthogy szembesitette volna vele, s hatni is akart
a kiilsé vilagra, ez pedig felvetette az eszme visszaszorulasanak, hattérbe keriilésének,
vereségének, a semmi (jabb megképz3désének eshetdségét is.

A Tanu a metaforatdl az élet felé mozdult el, a mindség altalinos programjatdl an-
nak alkalmazasinak irdnyaba. Alighanem a min8ség forradalméanak idedja gondolkoda-
saban egyiitt jelentkezett a min&ségszocializmus tedridjaval, maginak a mindségszocia-
lizmusnak a jelentkezése egyébként is levezethet§ Németh korabbi gondolkodasibol,
s gondolkodasanak iranyaibol. A szellem emberének id6szakaban az 4j muvészet és uj
tudomany jellegzetességeit keresé Némethnél kitoltetlentiil Srizte helyét az 4j politika
azt, hogy ez a hely nem maradt tiresen, jél mutat)a hogy a Tanu 1933. oktdberi sza-
méban végil is napv1lagot latott az Uj polztzka cim iras. Németh gondolkodasa koriil
a legnagyobb vitat éppen az pohtlkaval kapcsolatos elképzeléser véaltottdk kl, kiils-
nosképpen a mindségszocializmus és a harmadikutassig gondolata; a mindségszocia-
lizmus feltGnésének pillanatatdl, s késdbb is, a harmadikutassig {Sképpen késSbb,
amikor mar az utdlagos igazodast is elvartik a hatalom birtokosai. Ha a m{ivészetek
kapcsian Németh Laszl6 ird voltardl széltunk, a tudomanyos megjhodas kapesan
pedig arrodl, hogy sajat gondolati elképzeléseit vetitette ra a tudomanyok fejlédésére, itt
1s meg kell emliteniink, hogy Németh nem volt politikus, de politolégus szakember
sem; igaz, hogy elképzelései politikai tartalommal is birtak, de semmit sem tett azért,
hogy azokat a politikai cselekvés meghatirozéjaként a politika szférdjiban szerepel-
tesse. A politikai rendszer tartalmi sszetevéit tekintve, 1de pedig az érdektdrekvések
tartalma, az ideoldgiai szféra s a politikai kulturdltsag kérdései tartoznak a hatalmi
viszonyok jellegének meghatirozé volta mellett, Ggy talaljuk, hogy Németh {8képpen
csak ideoldgiai kérdéseket érintett. Ha pedig a politikai cselekvéshez elengedhetetlen
formai osszetevlket, igy a politikai szervezetekhez, politikai kézosségekhez, politikai
normakhoz és a politikai informéci6 rendszeréhez vald viszonyat vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy igyekezett elkeriilni a részrendszer barmelyik elemével valé kapcsolatot
is, kivételt ez aldl talan csak egy-egy pillanat jelentett.

Mindezek alapjan érthetévé valhat az, hogy nem a gondolkodasiban jelenlévd,
a politika teriiletéhez kot8d8 elképzelések felszinre torése volt a meglepd, hanem az,
hogy ezek az elképzelések ekkor mar egy atfogd gondolatkér, a mindséghez kapcso-
16d6 gondolatkér részeként tortek a felszinre, Ugy, ahogy az 4j muvészettel és az 4
tudomannyal kapcsolatos elképzelések is ennek a gondolatkdrnek a részei lettek. (Pon-
tosan jelezte ezt Grezsa Ferenc azzal, hogy ramutatott: ,A Németh Lasz16-1 mindség-
eszme lényegét tekintve értékirdny, melynek hirom vetiilete van: ember- és tirsada-
lomkép, illetve miivészetmodell”; a Tanut olvasva pedig szinte folyamatosan érezhet-
jik, hogy Németh az idea igazolasira, merthogy gondolatmenetei kapcsin nem any-
nyira kibontasrdl, hanem inkabb igazolasrol beszélhetiink, ennyiben az & gondolko-
dasa is ideologikus jellegli, az irodalmat hasznalta fel, mikdzben az ideat ra 1s vetiti az
irodalomra. Az enciklopédikussig igényérdl ennek kapcsan talan felesleges is sz4lni...)
A magyar tirsadalmi fejl8dés sajitossagainak az 4 politikaval valé Ssszekapesolasat
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sem lehetett a megvalésulttal hozzéveté'legesen azonos formaban levezetni Németh
korabbi gondolkodasabdl. Ezzel ugyantgy vagyunk mint a mmosegszomahzmussal
az érz8dott, hogy Németh a huszadik szazadisag igényét vetiti majd rd a poht1kara de
az, hogy abban a formaban teszi, mint amelyikben tette, nem latszott tisztin. Ezen
a ponton, kicsit elére vetitve a késébb elmondanddkat, két megjegyzést is tenniink
kell. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy Németh fellépésének idépontja mar 6nmagaban
is megkovetelte a politikai kérdések kozéppontba 4llitdsit a mindségszocializmus
altalanos, s a reform magyar Osszefiiggéseiben, a masik pedig azzal, hogy korantsem
sikeriilt sszhangot teremtenie a mindség altalinos, a mindségszocializmus politikai-
ideolégiai, s a reform sajatosan magyar célkitizései kozott, mindez hozzdjarult ahhoz,
hogy a Tanu korszakat a semmi elél menekiilve zarja majd le.

A mindségszocializmus Németh Laszl6 legismertebb kifejezése, talin még maganal
a mlnosegnel is ismertebb, vitatkozni nyilvinvaléan tobbet vitatkoztak vele, mint
a mindség-gondolattal, megszuletesenek pillanatatol szinte mostanaig, ami énmagaban
is jelzi, hogy alapvetden ideoldgiai tehtettsegu eveket tudhatunk magunk mogott. Am
az is el8fordulhat, hogy nem csak ezért tértént ez igy, hanem azért is, mert magaban
a Tanuban &s a Tanukorszakban is nagyobb hangstlyt kapott a pol1t1ka1 elképzelés,
mlnt az, aminek tulajdonképpen alarendel4dott, s amit kepv1seln1e kellett volna. Ez
méar 6nmagaban is ]elz1, hogy a Tanu nem teljesen a szerzdje altal eltervezett ton
haladt, az 6t koriilvevd kozeg atpolitizalédasa aldl nem vonhatta ki magit, s ez hozza-
jarult a Tanu ,programjanak”, a Tanut vezetd ideanak az atalakulasihoz is... A mind-
ségszocializmus gondolatanak kialakuldsa ismert, lathattuk, ir6i viligiban, gondolko-
déi ,rendszerében” egyarant megvoltak azok a mozzanatok, amelyek végiil 1s 2 mind-
ségszocializmus ,eszmekorében” kotddiek le. A mindségszocialista gondolat jelentke-
zése Némethnél is, mint a korszak annyi mas mozgalmanal és gondolkodéjanal, a vi-
lagnézeti ttkeresés része volt. Ismét csak nem feledkezhetiink el a gondolatkér kitel-
jesedésének idSpontjardl, 1932-ben és 1933-ban, akdrcsak az ezeket az éveket magaban
foglalé évtized egeszeben hatalmas vilagnézeti Kiizdelmek folytak, minderre Németh is
utalt az Uj politika cim {risdban. A kor szellemi képét a maga viligdhoz asszimil4lva,
szinte soha nem figyelhetjiikk meg nala a megfigyelt jelenség leirasa, bemutatasa és a je-
lenségre adott valasz kozotu gondolkodast szakaszt, magat a jelenséget mindig Ggy
mutatja be, hogy a leiras mar a jelenségre adott valaszt is magiban foglalja, sz6val a kor
szellemi-ideoldgiai-arculatat a maga vilagidhoz rantva igy irt: ,Eurdpanak nincs olyan
politikai irdnya, mely mellé a kor értékeiért és lehet8ségeiért szorongd ember odaall-
hatna. A XIX. szdzad demokracidja elvesztette talajat. Ez a demokracia egy lazas, épitd
kor politikai iranya volt; teret kovetelt a vallalkoz6 kedvnek, felszabaditotta a véllal-
kozot a kialakult rend gatlasai aldl, s hatalmas tomegeket bocsatott az épitkezés ren-
delkezésére. Annak a nagy beruhazisi konjunktiranak, ami a t6kés vilag volt, vége,
a szabad verseny a tomeg érdeketi ellen fordult, a parlamentek elnehezedtek, a demok-
racia 4j, kiméletlen ellenfelekkel keriil szembe, melyek valasztasra kényszeritik, vagy
elpusztul, vagy az & fegyvereiket alkalmazza - azaz nem lesz t6bbé demokracia.” Eb-
bél a nézdpontbdl ol latszott, hogy a két széls8séges politikai irany, az akkor mar
Szovjetunidban megvaldsult szocializmus és a maginak Németorszigban mar utat
épitd fasizmus nem képes megfelelni a szazad {j jelenségei altal megfogalmazott igé-
nyeknek. A szocializmus azért nem, mert nem talalta meg a kapcsolatot a szazad szel-
lemi mozgasaival (,A szocializmusban megvan a tdrekvés, hogy a t8kés rend nyugta-
lan, dramlé vilagat felvaltsa, és a tomegeket egy szilardabb rend védelmében részesitse.
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Az emberiesség nagy forrasibdl tiplalkozik. A tarsadalmi jelenségek rendszeres, tu-
domdinyos magyarazatat adja. De épp ez a tudominyos magyarazat, a szocialista
dogma vagta el kapcsolatat a kor friss eszméivel. Nem tudta kiforrni sziiletési hibajat,
egy meghaladt tudomdinyossig folényeskedésével nézi a vilagot; az emberiességbdl
ered, s szembekeriil az emberivel; az 1d8 neki kedvez, és mégis teret veszt, a visszafej-
18dés jeleit mutat)a ”), a fasizmus pedig azért nem, mert a barbar erd uralja: ,A fasizmus
az egyetlen irdny, amely a XIX. szdzad elSitéletével szakitott. Viszont a kor jobb erdi-
vel nem keriilt kapcsolatba. Demokracia és szocializmus letlint nagy 1dok szellemi
tartalékaibol meritenek; a fasizmus magira maradt, malttalan és tarstalan irany. Lehet,
hogy a szazad vadalanya lesz, egyelGre a barbarsagnak is bet6rd kapuja. A szocializmus
ellen késziilt: arra a huminumra hivatkozik, amelyet a szocializmus megtagadott, de
lehet, hogy annak a humanizmusnak is sirasdja lesz, amelyet a szocializmus képvisel”.
Németh kiindulépontja tehat a kapitalizmus 4 jelenségeinek ,,megvalaszolasi kénysze-
réhez” kotddik, ezek az {j jelenségek tarsadalomfejlddési tendenciaként, alighanem
csak a masodik vilaghabort utan, f6képpen pedig a ,globalizacid” térnyerésével par-
huzamosan mutatkoztak meg, s kapcsolodtak ahhoz a félelemhez, hogy a demokracia
nem tudja megvédeni a vilag kialakult rendjét. Ezzel a félelmével Németh nem 4llt
egyediil. Joggal irja Lack6é Miklés mindségszocializmus eurdpai ,hatterének” megraj-
zolasakor: ,A mindség elvének a hibor( utini évek és {8leg a nagy gazdasigi valsig
ével adtak killonleges aktualitist: a korszak, amelyben a polgari vilag, a kapitalizmust
tamogatd vagy vele tobbé-kevésbé 'békésen' egyiitt €18 iranyzatok egyre életképtele-
nebbnek mutatkoztak, s létezett a szovjetrendszer is. A nem baloldali értelmiség min-
den fennall6 tarsadalmi formacidban a 'tdmegek lazadasat' latta, a nyugati vagy a wei-
mari 'tomegdemokricidban' éppen gy, mint a bolsevizmusban. Szamukra mindegyik
az eldtérbe nyomuld barbar tdmegerdk harci terepének, sét eszkdzének mutatkozott.
Ilyen viszonyok kozott, amikor a demokracia gondolata maga is valsagba keriilt, a de-
mokricia még baloldalon sem tfint feltétleniil olyan eszmének, amelyben a tirsadalmi
fejlédés nehezen kivivott nagy eurdpai vivmanyat, mmdenkeppen megQrzendd értékét
kell latni.” Ugy gondolom, most jutottunk kozel Németh szellemi pozicidjanak meg-
értéséhez. Gondolkodasa célképzetes volt, a megvaldsitandé célt mindig a jovEben
latta, a jovd§ altal megkovetelt 0 szellemi magatartast kereste, ennek az 4 magatartés-
nak a politikdban leképez8dd valtozatat fogalmazta meg a mindségszocializmussal kap-
csolatos elképzeléseiben. Nem sziikségszer(ien azért, mert a szocializmust akarta meg-
reformalni, a kiindulopontja legaldbbis nem ez volt, hanem azért, mert azokat az érté-
keket, amelyeket a demokracia megteremtett, csak a m1nosegszoc1ahzmus eszméivel
vélte védhet8knek. A mindségszocializmus igy nem egyszerlien a szocializmus helyére
lépett volna, hanem inkdbb a demokricia helyére. (Ez teszi majd érthetévé, hogy
a ,mozgalom” id&szakaban miért lépett be a politikai életbe, ismét csak azt mondom,
hogy a ra jellemz8 ,révidre zarassal” gy gondolta, hogy az akkori vilag jelenségei
a jelenségek idedlképének megrajzolasaval, a jok dsszeeskiivésével, hatalmas egyéni erd-
feszitésekkel dtnoveszthet8k az dltala elképzelt rendbe. Ebben természetesen nem volt
igaza, nem is lehetett, s6t mar magaban az elképzelés megfoganisiban is az irds szere-
pének mérhetetlen médon valé felndvesztése mutatkozott meg. De hadd 4lljak meg itt
egy pillanatra. Mir az eddigiekben is sokszor ,biraltam” Némethet gondolatainak
»rovidre zardsa” miatt, s a kés8bbiekben is ezt teszem majd j6 néhany esetben, ha ez
egyaltalan birdlatnak tekinthetd, magam inkabb egy jelenségkor leirasa részének tekin-
tem. Ennek ellenére szolnom kell arrdl, s nem egyszertien a ,biralat” ellenpontjaként,
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hogy a Tanu-korszak szamos irasat, kiéltvényét a szellemi életet maig inspirélé doku-
mentumnak tartom, kdzottik az Uj politika cim{ irdsat is, s nem csak azért, amit
»profécianak” tekintenek benne, azaz a fasizmus és a szocializmus jovEjével kapcsola—
tos ,joslataiért”, s azok beteljesedeseert, az egyik el8bb, a masik késébb teljesedett be,
hanem a sziiletés koriilményeit megragad6 pontos elemzésért. A fentebb ismertetett
gondolatmenet egyetlen ,hibdjanak” talin a demokracia meg(julasi képességének el-
vetése bizonyult, am az irdi-gondolkodéi jovB8kép megrajzolasinal az egyéni képzetek
megmutatkozasit nem zarhaguk ki) Az igy értelmezett mindségszocializmusnak is
szamos elSképe volt, Lackd Miklds ezeket is pontosan szambavette: ,A 'tdmegesség-
gel' szembeallitott mindség elvét Németh mar Orteganal megtalalta, de ezt visszhan-
gozta a korszak minden jabb irdnyzata, a francia fiatal Gjkatolikusoktél (igy az éppen
1932-ben alakult Esprit cimi folydirat korétdl a kiilonbozd, ersebben politikai bealli-
tottsag német és francia 'harmadik utas' irdnyzatokig, sét a baloldalon ez rejlett az
eurdpai szocidldemokricia szellemi megujitasra torekvé De Man intellektualis-mora-
lis szocializmusanak mélyén is. A legerdsebb hatast a német Tat cimi folydirat gyako-
rolta Némethre.” A Tat-kdr hatdsat és tételeiknek Németh 4ltal elvégzett atértelmezé-
sét is Lack6 Miklos mutatta be: ,Németh 1932-1933-ban feltind 1deolog1a1 alapfogal
mai - a m1nosegszoc1ahzmus, a némileg késébb kimondott kertorszag, st talan az (j
nemesség fogalmai is — a Tat szotardbdl keriiltek at a Tanu lapjaira. Németh akkori
Ko6zép-Eurdpa elgondolisan is érzdik a Tat hatdsa. Persze egyaltalan nem arrél van
sz0, hogy Némethnek a Tanuban kifejtett ideoldgiai nézetei azonosithatdk volnanak
a Tat felfogasival. Nemcsak azért, mert a Tanu sok mas s a Tat-nal mélyebb szellemi
forrasbdl taplalkozott, hanem mert Németh a Tat-ot sem kritikatlanul szemlélte, s gon-
dolatait 1s messzemenden atalakitotta, dtértelmezte és magihoz hasonitotta; a magyar
viszonyok koézott ezek a gondolatok amigy sem ugyanazt jelentetteék, mint az akkori
Németorszagban.” Igy a mindségszocializmus eszméjét teljes egészében Németh gon-
dolkodéi rendszerének részeként kell szemlélniink, ahogyan pontosan illeszkedik is
ebbe a rendszerbe, egyrészt klegeszm 2 huszadik szdzadi szellemiség 0] jelenségeirdl,
tendencidirél adott kepet masreszt politikai- gazdasag1 vonatkozdsban konkretizalja is
a Tanu vilagat uralé min8ség gondolatat. Németh az 4j politikdval kapcsolatos tételeit
a kovetkezokeppen fogalmazta meg. Tervgazdasagra van sziikség, ,azzal hogy lezarja,
keretek kozé szoritja a kapitalista fejlédést, felszabaditja az emberiség figyelmét
a gazdasagi életrdl, amely idaig lenyugozte, a szabalyozott gazdasdg masodsorba szorul,
s helyet enged lényegesebb emberi teend8knek”. A tervgazdilkodason beliil a vallalko-
zasok szerepét tartotta fontosnak ( (hatott a Sitorkdn megfigyelt példa, ott a tokaji
vendégmunkasok ,vallalkozasban” dolgoztak): ,El lehet képzelni a tervgazdasagot s,
mint vallalkozasok hiibériségét, ahol a magantulajdon helyébe a munkabizomany 1ép;
a 'birtokos' felelds a kozosségnek, a kozos terv szolgaltatasokat szab ki ra, de megdrzi
a nagy kollektiv kereten beliil egyéni fiiggetlenségét; kifelé a rendszer része, de benn
a maga udvarin a maga ura.” Elképzelése szerint csokkentenék az adminisztraciot vég-
z8k, a biirokraciaval foglalkozdk szdmat, ugyanakkor teret nyitnidnak a természetes
modon formalédo kis kozosségeknek. A terv egészséges kiegészitdje a kis csoportok,
tajhazak, kozségek, céhek viszonylagos onallésiga: ,Egy nemzet életereje ezekbdl
merit, s a terv rendeltetése ezeket a kis csoportokat gy flizi ssze, hogy minél kisebb
legyen koztiik a srlodas. A mi tarsadalmunk, s Ggy latszik, a szocialista és fasiszta is,
alarendeld tarsadalom; az {j politika a mellérendelésnek legyen a mlvészete.” A Né-
meth elképzelései szerint formalodé gazdasdg szembefordulna a tomegiparral, ,,meg-
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adnd a munkanak a nemesebb jelleget”, s igy a min8ségipar kialakulasat segitené, s igy
vezetne el az életmdd aralakulasahoz, pontosan latszik tehat a politikdnak és a gazda-
sagnak az eszkozjellege, ... Némethnek a Tat-korhéz kapesolddd Ferdinand Fried
koncepciéjét is magba foglalb gazdaségi elképzelései, ahogyan Lacké Miklds irja, ,ma-
gan viselte egy elmaradott orszag jegyeit, egy olyan gazdasagl tarsadalmi légkor hata-
sat, melyben a modern nagykapltahzmus csak késébb és nem is teljesen vetette ald
maganak a mindennapi életet.” Talan éppen ezzel magyarizhatd, hogy Némethnél
azok a fogalmak is, amelyek a Tat-kornél nem kapnak hangstlyos szerepet, mint pél-
daul a mindségtermelés és a kertorszag, fontos szerephez jutnak. S Némethnél, ugyan-
csak német mintara, aztan persze teljesen 6nallosodva, s a sajatos értékkel birva, a poli-
tikai koncepcid részévé valik, a min8ségszocialista gondolatot hordozva a ,koztes Eu-
répa gondolata”, igy a Németorszag és a Szovjetunid kozé es6 hatalmas savot e mind-
ségszocialista gondolattal jegyezte volna el. Ebben a gondolatban mar benne rejlett
a sajatos fejlédés elvének felismerése, késSbb ez a gondolat alakul majd 4t a sajatos fej-
18dés altal megmutatkozd, s mar a Tanuban a ,tejtestvérek” metaforaval elldtott kozép-
és kelet-eurdpai koncepcidva.

Ahogy a min8ségszocialista gondolat a Tanu vilagin beliil egy id8 utan elfedte, el-
takarta a min8ség altalinos gondolatit, az ideoldgiai kérdések elStérbe keriilése Ggy
fedte el a min8ségszocialista gondolaton beliil Németh gazdasagi-tarsadalmi elképzelé-
seit. Vita vitat kovetett, ennek kapcsan pedig egyre inkabb az ideolégiai kérdések ko-
riil forgott a sz6, s a konkrét elképzelések egyre inkabb hattérbe keriiltek... Igaz, a vi-
taknak Németh szinte elébe ment, 1934 februarjaban kritikat irt Sztdlinnak A leni-
nizmus kérdései cimi, francia nyelven is megjelent konyvérdl, ennek kapcsin pedig
valéban végeérhetetlen vitdkba bonyolddott a magat marxistinak nevezd baloldallal.
(Ennek kapcsin mondta Németh: ha Marx élne, ma nem lenne marxista...) A Sztalin-
nal foglakozo irasban Németh, koncepcidjanak megfelelGen, elvalasztotta egymastol
Lenint és Sztahnt LAz orosz forradalom Lenin politikai tehetségének a mive. o) alh-
totta az Orosz nep homilyos kéveteléseit az elenyeszoen kicsiny bolseviki part mogé;
4 tette az orosz népet a kommunista part 'blntarsava', s & tartotta fenn a szoc1al1zmust
a polgarhabortk koraban ... Sztalin: Lenin tanitvanya; 6rokli Lenin miveit, és orokli
Lenin megbizasat Oroszorszag elektrifikalasara', de nem 6rokli Lenin politikai {61é-
nyét. ... Nem allitom, hogy Lenin nem hitt a marx1zmusban, de ez a hit masodlagos
volt; mint ahogy a langész mindig elébb hisz egy szavaknidl mélyebben bontakozé
eszmében, mint az eszme megfogalmazasiban. Sztalin, a tanitvany és az 6rokés elsé-
sorban a betliben, a fogalmazasban hisz. Lenin szavakat taldlt a torténelem szadmara,
Sztalin szavakkal akarja 6sszhangzasba hozni a torténelmet...” Ebb4l is lathatd, noha
Lenin ,feltilértékelése” nyilvanvaldan a Sztdlin-kritika erejét készitette el8, hogy Né-
meth a mindségszocializmus alapjanak a tedria felfrissiilését, megajulasit és a valdsag
elemeivel valé Ssszhangba keriilését tartotta. Ebben a vonatkozisban nevezte magat
szocialistinak, mar reformtervei dsszeddlte utan irta: ,Magyar reform nincs és nem
lehet, orszagunk melyet én egy korszerlibb szocializmus kisérleti gocava szerettem
volna tenni, szocializmus és fasizmus jelentéktelen csatatereve valt. Hogy én e csataban
csak a szocialista oldalra hézhatok: elddlt évek el mar, amikor a fasizmusokon még
joval tobb 'huszadik szazadi' maz volt, amellyel magukhoz csalhattak. Ma, amikor
a fasizmusok lelke leplezetleniil 4ll, s a szocializmus 'elméletébdl' is hallok egy-egy
testvérhangot, mely reményt nytjt, hogy e testvérhangok a mozgalmon beliil még
megsokasodnak, a meghitsult reform nem a szocializmus oldalara dob, hanem a szo-
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cializmus oldalan talal. Azt jelenti ez, hogy kifogdsaimat a marxizmussal szemben el-
hallgatom eztan? Nem. Az embernek van tidvossége az iddn kivill, s van egy az idé-
ben: az utana j6v8 nemzedékek szellemében. Ez a f5ldi iidvosségem attdl fiigg: ki tud-e
tagulni akkorara a szocializmus, hogy az ilyenfajta emberség, mint az enyém, vizeiben
elkeveredhessék.” Erre a gondolatmenetre azért is érdemes figyelni, mert 1956-ban
egyik valtozatdban, a sajatos vonasok kialakitdsira torekvd szocialista rendszer védel-
mében, a hatvanas években pedig masik véltozatiban, a megvalésult szocializmus kere-
teinek a tagitasa kapcsan gyakorlatilag ehhez hasonlé médon meriil majd fel Németh
vilagaban.

Ismerve Németh gondolkodésat, egyaltalain nem meglepd, hogy a mindség altala-
nos és a min8ségszocializmus konkrétabb, de még mindig altalanos, s kell mélységé-
ben ki sem dolgozott tételeinek rogzitése utdn szinte azonnal belevetette magit a ma-
gyar politikai életbe. Nem meglepd, mert induldsanak pillanattdl kezdve jelen volt
gondolkodasaban a tdrsadalmi-politikai érdeklddés, mégpedig a felfokozott helyzet-
érzékelésbdl fakaddan gyorsan papirra vetett, s hibas kovetkeztetéseket is tartalmazé
gondolatmenetek révén. Politikai szerepvallalasa azért sem meglepd, mert szinrelépése
pillanatatdl a magyar koz- és irodalmi élet befolyasolasara torekedett (néha ezt a két
teriiletet azonositotta is egymassal). A Harmadik Magyarorszagot kereste, aztan az Uj
Nemzedéket, hogyan hallgathatott volna hat akkor, amikor Illyés Pusziulds cimt Gui-
rajzanak megjelenését kvetGen az egész orszag, az irodalmi élet pedig minden pdlusin
politikai, kozéleti és reformvitdktdl volt hangos. A Pusztuldsban leirtak megérintették
vilagit, még szinte az iras megjelenésének pillanataban kérdés-felelet forméjaban, tehat
a kidltvanynal is expresszivebb formaban papirra vetette a Debreceni kditét, ebben az
irasiban a kor szellemi mozgasinak torvényeit s a ,halédé magyarsagrél” kialakitott
képzetét egyesitette egymassal, a szellemi magatartast6l megkdvetelt heroizmust most
a magyarsag egészétdl varta el: ,A nagysig, mint maga az élet is, reménytelen, s a re-
ménytelenségben, a falhoz allitott népek harcaban van valami kétszerkettd folott
remény. A torténelem a tragikus életérzés csoddja. Marathonnal a reménytelenség
gy6zott.” 1934 juniusaban, mar a Tanuban vezércikkben foglalkozott Illyés irasaval,
s az irds ,hozadékat” a maga kiildetéstudataval kapcsolta Ossze: ,Allitom, hogy a példa
hianyzik ebbdl az orszaghdl s husz igazi férfi ma is megmentheti a magyarsagot, akar-
mit mondanak az anyakonyvek. De lesz-e htisz ember, aki nem mosolyog ezen a nalv
allitason s lesz-e kettd, aki annak a férfiassagnak a probajat kidllja? 'Rokkanjon mas is',
mondta Ady. De & is tudta, hogy annak, aki valaki, jobb megrokkanni, mint meg-
rohadni. Nagy szenvedés és nagy boldogsag jol megférnek. S8t azt hiszem, csak egy-
més mellett férnek meg”. Bar a Tanuval kilépett nemzedékébdl, {6képpen azért, lattuk,
mert ezt a nemzedéket nem tudta a maga képére formalni, annak mozgasitl nem
szakadt el s amikor ez a nemzedék, s vele egytitt a kozélet egésze aktivizalddott,
a mindség és a mmosegszoc1ahzmus s természetesen az irodalom &ltaldnosnak tekint.
hetd kérdései feldl & is a napi politikai torténések iranyaba fordult. Ha azt a lendiiletet
figyeljiik, amelyikkel belevetette magét a ,mozgalomba”, a ,reformba”, akkor mar
nem azt talaljuk meglepének, hogy részt vett ebben a politikai-kézéleti mozgasban,
hanem azt, hogy, igaz csak utdlag, egyfajta tdvolsigtartassal is tudta szemlélni a vele
torténteket. Mar 1936-ban, az irdk politikai szerepvallalasa kapcesan a kovetkezd esz-
mefuttatast vetette papirra: ,Mi az oka, hogyha egy igazi ir6 politizal, az mindig t&bb
és kevesebb, mint politika. Mi az oka? Az irdi alkat. Az ird, akirmit csinal, monumen-
tumot emel. Megdrzi élményvilagat, itéletét errdl a vilagrél, torekvéseit ebben a vildg-
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ban. Ha egy Dante politizal: jov6t akar csindlni, s mi lesz a 'j6v8'-jéb4L: a jelen emlék-
oszlopa. Minél igazibb az ird: annal tSbbet hord Gssze, annal tobb mindennek felelds,
és annal tobb kolonccal megvertnek latja 8t a politikus. Ezért bukik meg tébbnyire
terveivel. Fantasztinak latszik, aki mindenfélét 'Gsszepolitizal'. S mégsem az, még
a politikdban sem; monumentumanak igenis politikai sﬁlya van; ez az oszlop jelzi az
elpohtlzalhatatlan valésigot, a nagyobb feleldsség végszavat, a megdrokitett dolgok
Gtmutatasat.” Ebbdl a nem is burkolt 6njellemzésb8l mindenképpen igaz az, hogy az
ir6 politizalasa ,megemeli” a politikat, az akkori kiizdelmeket a maga 6rok, mert az
altalanossal kapcsolatot tartd életének részévé teszi, igy az ir6 munkassiga révén ki-
kristalyosod6 ,monumentum” a politikai kiizdelmek daltalinossd valo tapasztalatait
rogzitt. Aligha vitathatd, hogy a harmincas évek politikai reformmozgalmanak archai-
kus mélységekig visszamutatd tapasztalatait Németh taldlkozasa, szerepvallalasa és
szakitdsa Orzi, maig megértendd tapasztalatként, talan azért, mert masok vagy politi-
kusként, vagy iroként, mutveikkel vagy mozgalmi szervezOkészségiikkel vettek részt
ebben a politikai mozgasban, mig Németh a teljes személyiségével, s egész addigra
kialakulé vilagaval. Nagy pillanat, emlékezetes titkozés volt... Majdhogynem fél évsza-
zaddal késébb Sandor Ivan szintén irdi eszkzokkel mérlegelte Némethnek a politi-
kaba, a mozgalomba valé belelépésének motivacidit, a dontés korillményeit, mozga-
toit: ,Nem az a fontos - irta -, hogy Németh ‘belemegy’ a gyakorlati politikaba (ez
miés iré-gondolkoddval is megtorténik), hanem az, hogy tudja, mibe megy bele, és
mégis belemegy... Nem tudott nem lépni. Voltak, vannak, lesznek ilyen pillanatok.
Mindig az adott jelen kérdéseit siiritik. A kdnnyebb sikereket keres8knél a helyezkedd
ambicid, a kor kérdéseire kozosségi-nemzeti érvényességli valaszokat keres6knél
a hianyérzet indit erre az Gtra...”

A reformmozgalom keretei kozott Németh tobb atfogd tanulmanyt irt, ezek, noha
nem a rendszerépités szabdlyai szerint sziilettek, kiegészitették egymast. Ha rendet
akarunk teremteni a reform-tanulmanyok kozott, akkor elére kell venniink A reform
cim{ irdsit, annak ellenére, hogy ez mar mintegy visszatekintésként jelent meg,
A wvissza a belsé kérre! programjaval egy idében, idekot8dik természetes mddon a Moz-
galom, Kdté, Nemzeti radikalizmus ciml irdsok hirmas csoportja, a Helyzetkép,
A magyar rddid feladatai, a Vilaszban megjelent, Szekfti Gyula helyzetelemzését
atértelmezd A magyar éler antindmidi ciml iras, s A magyarsigtudomdny feladatai
cimt, s nyilvanvaléan, noha ez is mir a reformmozgalom lezarulasa utdn keletkezett,
a Magyarok Romdnidban cim( Gtinapld, s szamos vita- és Gjsagcikk. A reformban Né-
meth az 1) viligi rend kialakitisinak sziikségességérdl beszélt, a miivelddés reformja-
rél, a gazdasig reformjardl, a tijhazak kialakitasardl és a kisebbségi sorsrol, a Mozga-
lom harmas blokkja aktualis politikai kéréseket érintett, az ezek kozott szerepld Nem-
zeti radikalizmus az egyetlen olyan irasa, amelyik egy akkor mlkodé politikai partot
vett szemiigyre, Bajesy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis Partjat. Miképpen mondta,
ekkortdjt éppen azzal probalkozott, hogy ,emberi és magyar helyzetérzését” politikai
eszmékre forditsa, amikor ezt megtette, kozte és Bajcsy-Zsilinszky partja kozott nem
is latott nagy kiilonb6z8séget, noha azt is azonnal megjegyezte, hogy magahoz a part-
hoz nem csatlakozhat: ,Bizony nem volna rossz, ha egy ember, akinek sorsa van, csak
Ugy kicsatlakozhatna sorsabdl, legalabb nem volna egyediil. De ha nem is csatlakoz-
tam, azt, amit az 'igazi magyar mozgalomrdl' érzek, megkisérelhetem gy fejteni to-
vabb, hogy a hasonlésagok és eltérések kideriiljenek...” A Helyzetkép tulajdonképpen
a reform lehet8ségeinek a bemérése volt, azt kell mondanunk, hogy Németh ennek az
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irdsnak a papirra vetésekor tisztabban litta a lehet8ségeket, mint amikor azonosult
a mozgalommal. ,A remény - irta -, igy megfogalmazva, nem latszik egész esztelen-
nek, s ha a magyar kormany 'kiengedné' ezt a mozgalmat, esetleg csakugyan megfor-
dithatna a dolgokat. ... A kérdés itt az, hogy odakeriilhetnek-e egyaltalan a magyar
kormanyra emberek, akiknek ehhez az allamcsinyhez megvan a sziviik és a mersziik.
En nem ismerem Jket, s oriilnék, ha el&itéleteimet megcafolnak. Egyeldre azonban
mindenkit intek, hogy ezt a reményt tilsdgosan komolyan vegye. Ennek a mozgalom-
nak ellenséges terepen Oridsi tulerdre kell felkésziilnie, és ha varatlan fordulatokra
szamit, egyelore valbszinlibb, hogy a maga soraiban talal renegatokat, mint ott fenn
baratokat Maiskor viszont éppen a reformot siirgette: ,A reformnak most el kell kez-
d8dnie, ezekben a napokban, halilosan komolyan, erélyesen, a 'lasst fejlédés' nydg:-
dicsélése nélkiil. Ha ez nem térténik meg, sohasem torténik meg, s az a magyarsag,
melyhez nekiink kéziink volt, elveszett. En az els vagyok taldn, aki nemzedékem iréi
kozil felelSs allasba keriilt. De ha ez a reform most meg nem 1ndul, elsének hagyom el
a kozéletet, s hallgatisommal adok igazat azoknak, kik mint valami hullaktol fert8zott
talajt akarjak lehordani az egész magyar kozéposztalyt, s novénytelen, csikorgd salak-
kal, de biztos alappal tdlteni fel a helyét. ,A felelds allas kapcsan Németh a Radidban
vallalt dllasara utalt, A magyar rddid feladatai cimi irasaban, igazi tervhalmozdéként az
elszakitott magyarsiggal kapcsolatos feladatokrdl irt, a nyelvapolasrol, a hagyomany és
ontudat dpolasardl, a nemzeti onismeretrdl, a tajékozddasrodl, az életeszmény ,propa-
galdsarol”, a didkfélordk és a népmivelés fontossagarol, a kulturilis hirszolgalat kiala-
kitasarol. A magyar élet antinémidi kapcsan, a Szekfl altal elemzett antindmiakat at-
értelmezve a fold kérdését, a zsiddsig és kapitalizmus kérdését, az elszakitott magyar-
sag kérdését, a nemzedékproblémat és a felekezeti kérdést elemezte. Amint a cim-
szavakbdl is lathatd, programadé irdsai agatszottak egymasba, az egyik kérdéskor az
egyik, a masik kérdéskor a masik irasban talilja meg a részletes kifejtését. Ugyanigy
megallapithaté az is, hogy a mindséggel kapcsolatos tételei meghataroztik a magyar
tarsadalom elé allitott kévetelményeket, igaz, legtobbszor kovetkezetlentil, hiszen egy-
egy, a maga altalinossagiban lebegd ideit roppant nehéz konkrét tirsadalmi koriilmé-
nyek kozé helyezni, {8képpen pedig megvalositani. Hidba mondta példaul azt, hogy
»2 munkahadsereg nemcsak iskoldja és olcsé6 munkasa lehetne a telepiilésnek, hanem
sztirje is; kivalogatna azokat, akiket képességﬁk és jellemiik az 0 f6ld megszallasira
kuelol” s azt is, hogy a ,,parasztsagbol és ertelmlsegbol egy \j osztaly forrhatna itt ki,
"1 nemesség', mely nevelése és erkdlese révén a szovetkezeti eszmével sem lenne olyan
merev, mint a kisbirtokossig, s megteremthetne a magantulajdonnak azt az 1y, fug-
g&bb alakjat, mely a fliggetlenség és terv el8nyeit egyesiti”, ez igy altalinosabbnak és
kivihetetlenebbnek, megvaldsithatatlanabbnak tlinik, mint akkor, amikor még csak
irdi idea formajaban létezett, nyilvanvaloan azért, mert ideaként médot adott a jelen-
ség altalanos értelmezésére, s az adott helyzetet megélé ember szamara biztositotta az
akarati tényez8k mozgésitasinak lehetdségét. Németh hatasanak ,titka” is ebben rej-
lett. A konkrétan megjeldlt feladat inkdbb az idea megvaldsithatatlansigat emelte ki.
Nem teremtett tehat valddi, szerves kapcsolatot az idea és az élet, a tedria és a gya-
korlat kozott, gyakorlati koncepcidja megfogalmazasakor leginkabb sajat gondolkodoi
pozicidjanak tisztazasa, s kordbbrdl hozott, sok esetben leegyszerisitettnek tind tar-
sadalmi elképzeléseinek megfogalmazasa kototte le. A tarsadalomrol alkotott elképze-
lései a torténelemben gyokereztek, a magyarsagot hanyatld népnek tartotta, ezt a fel-
fogast példaul Szekfi Gyulatdl vette at, ahogyan Gergely Andras és masok is kimutat-
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tak ezt. Németh Szekf(i életm{ivén és lényegében csak az 8 munkassiga révén ismerte
meg a magyar torténelmet, igy Szekfli elképzeléseit vette at a hanyatld tizenkilencedik
szazadrél is. Ez kapcsolddott a modern szellemi jelenségek megismerése révén kialaki-
tott (ekkori!) tizenkilencedik szdzad-ellenességéhez, s megfeleld kiindulépontot kinalt
szereptudatinak. A polgarosodast idegen eredetlinek tartotta, ahogyan az antinémi-
kon éppen Szekfivel vitatkozva mondta, ,a magyar életer6 megroppanasanak egyik
legstlyosabb jele, hogy a kapitalizmus novekedést korszakaval nem tudott vele néni;
Széchenyi étvagycsinalé kezdeményezései utan kapitalizmusat albérletbe adta, agy-
hogy a nagyipari fejlédésnek a szervei nem belle ndttek ki, hanem belendttek; afféle
remeterdk - virdgallat szimbidzisba keriilt egy masik neppel anélkiil, hogy a remete-
rak és viragallat élettani egyenstlyat biztositani tudta volna.” Ennek kovetkeztében Né-
meth elhatirolodott mind az ltala is idegen eredetiinek tekintett polgarsagtél, mind
a kiiiresedd magyar kozéposztalytél. A zsidésaghoz valé viszonyat, a Bulyovszky utcal
iskoldban térténtektdl kezdve a Nyugat-kér viszonyain keresztiil szdmos irasban igye-
kezett tisztdzni, a tisztazdsok helyett azonban szinte folyamatosan vitakba, méghozz4
a helyzetet folyton &sszekuszalé vitidkba keveredett. Kell8 tavolbdl figyelve felfogasit,
azt lehet elmondani, hogy a magyarorszgi zsiddsagot, tulajdonképpen az asszimilaciot
figyelmen kiviil hagyva, 6nall6, még mindig a maga elzirkdzasdban él6 népnek tekin-
tette, vagy inkabb szerette volna tekinteni, ez mutatkozott meg abban is, hogy, mi-
képpen azt Lengyel Andras irja, ,a 'mi' és az '6k' kozotti valasztévonal élesre hizasa-
val megkérddjelezte az asszimilans zsidé identitastudatot, illetve azt a magyar iroda-
lom, a magyar szellemiség hatarain kiviilre helyezte. ,Két nép” - irta a Pap Karoly
konyve kapcesan kirobbant vitdhoz hozziszélva. A zsidbsaghoz vald viszonyat alap-
vetéen nemzetfelfogasa, azaz a magyarsighoz vald viszonya hatirozta meg, az a nem-
zetfelfogas, amelyik, ahogyan Dénes Ivin Zoltan megéllapitotta, normativ kulturalis-
etnikai-erkélesi jellegli volt, s ,az allampolgari jogegyenldség politikai fogalma helyett
valamilyen megteremtendd nemzet1 vallasféleség programidedja jegyében 1nterpretalta
a magyar nemzet dnazonossagat”. Serult kisnépi tudat volt ez, sériiltsége miatt nem
tudott megértést mutatni egy masik nép gondjai irant. Ezt a kapcsolodast 36l jelzi,
hogy akkor, amikor romaniai Gtjan megélte megérezte a kisebbségi magyarsag életének
nehezsegelt a kisebbségben ¢él6 magyarsag és a kisebbségben €6 zsidésig gondjait
egymds mellé helyezte: ,Pap Karoly kdnyvét olvasva egy kiilénds gondolat vagy in-
kabb allapottalalkozas lepett meg legjobban. Néhany héonap 6ta magam is Pap Karoly-
ian kezdek a népemrdl gondolkozni olyasformin a magyarokrol, mint Pap Kéroly
a zsidokrél. Amikor azt irja a Jézus-korabeli zsidésagrél, hogy az emberlseg poklara
vettetett, mintha romaniai utam osszbenyomasara talaltam volna szerencsés kifejezést,
amikor arrdl beszélt, hogy a zsidbsag 'eszmévé halt', legmagasabb és legutolsé magyar
reményem dobbant nagyot.” Az iras talinyosan izgalmas mondatardl - ,A zsid6 nép
sziiletési betegsége (betegség, melynek Jézust koszonhetjiik), az istenné emelt allam-
ellenesség” ~ Davidhazi Péter irt tanulmanyt, kimutatva, hogy Németh jéval késdbbi
Jézus-regényének terve ide nyulik Vlssza Am ekkor ettél még messze volt, ekkor sajat
kisnépi tudatiba zarkdzott be, s igy iitkozott, tulajdonképpen minden kiilsé kordl-
ményre valé tekintet nélkiil mindazokkal, leegyszerfisit6 moédon az egyre erészako-
sabbd valé politikai-tirsadalmi kozhangulattal azonosulva, vagy inkabb attdl dnmaga
allaspontjat deklarativ médon nem elkiilonitve, sebeket osztva, akik az altala kialaki-
tott és kialakitani szindékozott viligot timadtak.
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A magyar tarsadalom atalakitdsa kapcsin Némethet egyfajta, altala meghatirozott
organikussaggal kapcsolatos elképzelés vezette. A tizenkilencedik szazadot ekkor nem-
csak azért érezte hanyatlénak, mert a magyarsig nem tudott bekapcsolédni a polgaro-
sodasba, hanem azért is, mert szerinte ekkor veszett el a magyar a magyarban, azaz a ma-
gyarsag, ahogy Dénes Ivan Zoltan ezt a majdani Kisebbségben cimi ropiratban kifejtett
gondolatmenetet rekonstrudlta, ,a magyar szellem megroppant a 19. szizadban”, s arra
kereste a valaszt, hogy ,a magyar szellemi élet és a kozéposztaly miért idegenedett el
a magyarsag tomegeitSl, mindenekelStt a parasztsagtdl, s a magyarsig egésze miért
kertle kisebbségbe sajat hazajaban.” Nemeth késdbbi, idekstddd kuleskifejezései, igy
a sorskérdések és a melymagyarsag mir ebben a korszakban kialakultak. A Debrecen
kdtéban irta, arra a kérésre valaszolva, hogy ,a faji gondolatra kell hat feleskiidniink?”:
»Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha erkdlcsi: igen. A népet tobbnyire tokéletleniil
fedd élettani véltozat: nem lehet eszmény, a nép sorsahoz ill6 magatartas: igen”. Ké-
s6bb is ebben az értelemben hasznalja majd a sorsmagyarsag, illetve a mélymagyarsag
kifejezéseket. A probléma ,megoldasit” a zsidokérdés tisztazasa mellett egyrészt
a nemzet fogalmanak kiszélesitésében latta, ezért tartotta fontosnak, hogy Illyés, Ta-
mési, Veres Péter, egyaltalan, az (ij népi irodalom a ,nemzet alatt él6k” vilagardl ho-
zott hirt, masrészt pedig az dnmagat lejaratott kozéposztily atalakitasiban, visszaszo-
ritéséban, ennek a kozéposztalynak az 1j jelenségek irant fogékony része képezhetett
volna 1 erdt a feltdrekvd parasztsiggal és munkissaggal, s vehetett volna részt, mond-
juk, Németh tirsadalmi reformelképzeléseinek, vagy éppen idedinak a megvalésitasa-
ban. Egyaltalin nem véletlen, hogy Németh tarsadalmi indittatast kritikdja a kozép-
osztalyra iranyult, s joval kevesebbet torddott, f8képpen mésokhoz mérten a népi
sa;atossagok felszinre hozasaval. Az ekkor ,,1ntezmenyesulo népi mozgalomhoz val6
Vlszonyat is ez a kettdsség hatirozta meg, egyreszt mindent megtett a mozgalom fel-
szinre keriiléséért, a Vilasz elinditisanak végsS soron & volt a motorja, masrészt vi-
szont jelezte kiilonallasat is, azt, hogy ennek az 1j ir6i mozgalomnak a céljai csak ro-
vid tavon eshetnek egybe az 8 nagyobb &sszefiiggésekbe illeszkedd, a mindségszocia-
lizmus célrendszerét kovetd elképzeléseivel. Mar 1934-ben megfogalmazta a népi moz-
galomra leselkedd veszélyeket, ezzel egyiitt pedig azt is, hogy mi tartja tavol az ezzel
a mozgalommal valé teljes azonosulastol. El8szor arrdl beszélt, hogy ennek a mozga-
lomnak a vezetdi koziil ,idaig kevesen nyujtottak elegendd személy1 garanciat”, aztan
arrdl, hogy a mozgalom vezet8i egyszer mar hiitlenek lettek magukhoz a marxizmus
miatt, fél8, mondja, hogy ,most az ingalengés masik felét is elvégzik”. Félt attdl is,
hogy a kozos ellenség tudata, az ,iissiink valakit” hangulata ezt a mozgalmat is kisik-
lassal fenyegetheti, ahogyan attdl is, hogy ez az Gjabb ,nemzeti felbuzdulds” ismét csak
a mar korabbrdl ismert palyat fogja bejarni. Ezért kiizdott az ellen, irta, hogy ,ebbdl
a mozgalombdl parasztmozgalmat csinaljunk - igazi parasztok helyett, persze, egy kod-
bél fjt meseparaszttal, akinél huncut az, aki okosabb akar lenni ebben az orszigban.
En magam is parasztcsaladbol szarmazom s természetesnek tartom, hogy elssorban
a parasztsag javara akarjunk itt j orszigot ‘csindlni - de nem 4gy, hogy a tobbit nyom-
juk térdre elStte, hanem hogy &t emeljiik fel”. Celkent azt jeldlte meg, hogy ebben
a kiizdelemben, belsd gyarmatositasban a késziil6d4 ,,u] magyar’ ’ rétegnek, az 4j nemes-
ségnek kell vezetd szerephez, {6ldhoz és orszdg irdnyitd szervezethez jutnia. A kor
ezzel bezarult, Németh a mozgalom kapcsan is visszajutott sajat elképzeléseihez.





