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»,Nem csak megtalalni kell az Atjz’tr(’)t,
at is kell haladni rajta”
BESZELGETES KOCSIS ISTVANNAL

Majdnem minden dramdja torténelmi drama. Torténelmi dramdk irdjanak feltehetd az
egyik legizgalmasabb kérdés: A dramairé mennyire veszi komolyan a torténelmi hitelessé-
get? Misképpen feltéve: Iris kizben megkiizd-e egymissal a drimaird Kocsis Istvin és a md-
stk, a torténelmi esszék, tanulmdnyok irdjas

Megkiizd-e egymadssal a dramaird és a torténész? Valamikor én is azt hittem, hogy
a drimair6 nyugodtan élhet az Gn. drimairdi szabadsaggal, azaz nem sziikséges tisztelet-
ben tartania a torténelmi hiiséget. Most mar tudom, hogy a drimairéi szabadsagot
azok szamara talaltak ki, akik nem ismerik a torténelmet. Aki viszont ismerkedni
kezd a torténelemtudomany forrasaival (tehit nemcsak torténelemkonyvekbdl ismeri
a torténelmet), az radobben, hogy a drimaird képtelen olyan éles, olyan rendkiviili
dramai helyzeteket kitalalni, mint amilyenek a forrasokban lappanganak. Akarhiny
példat felhozhatunk erre Attila valésagos uralkodasianak torténetébdl, a Szent Istvané-
bol, a Szent Laszl6ébol, a Zsigmond kiralyébdl, a Bathory Istvanébodl. Csak egy baj
van. A XX. szazadi ember szamira kezdenek felfoghatatlanna valni a forrasok. S ha
nem tudja azokat felfogni, mit tehet? A mat vetiti vissza a maltba.

Korunk szinjdtszdsa On szerint szinvonalasabb volna, ha komolyan venné a torténel-
mileg is biteles drdmdt? Ha dsztonozné ilyen dramadk megivdsira a szinmiiirokar?

Jelent8s lenne, eredeti lenne, talan vilaghir(, mint Jaszai Mari kordban. Téma
akadna elég. De figyelembe kell venniink, hogy a magyar torténelem Gjkora és leg-
{jabb kora mér elsdsorban a kézjogi kiizdelmek tdrténete. Mivel van tele a Mohécs
utani korszak is? Nemcsak végvari harcokkal, hanem nagyon 1zgalmas kozjogi gyd-
zelmekkel. Erre is példat hozok majd fel. A Bethlen Mikldsét. De mdr most megjegy-
zem, hogy még valaminek aldozata a mai magyar torténelmi drima. A trianoni pszi-
chozisnak. A kisebbrend(iségi érzésnek. Nem merjitk megérteni a torténelmi forraso-
kat. Mas gondokat is felsorolok: Nem lehet hiteles és izgalmas dramat irni a karpat-
medencei népek viszonyarol, ha nem ismerjiik a nemzetiségi kérdés hiteles torténetét.

A drdmaird és az esszéird kiizdelmébdl ki keriilt ki gydztesen?

Szerintem a drdmairé. Ugy érzem, & hatérozza meg az esszé- vagy tanulményirst.
Hiszen a torténelem tanulminyozisira els@sorban az 6szténzott, hogy elégedetlen
voltam dramaimmal, illetve dramavazlataimmal. Vagy mas kovetkeztetést is le lehet
vonni? Lassuk, mi tortént: A dramairason kiviil eleinte csupan a torténelemhamisitas
leleplezésével foglalkoztam. Elssorban a magyarellenes roman torténelemhamisitas
rejtélyeit probaltam megfejteni. Amit minderrdl legfontosabbnak és legsiirg8sebbnek
tartottam megirni, az olvashaté az 1991-ben Budapesten megjelent T6rténészek a keresz-
ten cimli dokumentumregényemben. E konyvem magyarorszag1 fogadtatasa - kiiléné-
sen annak a felismerése, hogy a magyarorszagi magyarsag kevésbé ismeri a magyar
nemzet igazi, hiteles térténelmét, mint az erdélyi magyarsig — késztetett aztdn arra,
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hogy konyvemet terjedelmes torténelmi tanulmannya dolgozzam at. 1994-ben fejez-
tem be A meztelen igazsigért ciml konyvemet melyben a lehetd legtargyllagosabban
igyekeztem &sszefoglalni a magyar-roman viszony megromlasanak valédi torténetét.
E konyvet elsésorban azoknak ajanlottam, akik az erdélyi magyarsig megmaradasaért
folytatott kiizdelmiikben torténelmiink kevésbé ismert vagy meghamis1tott tényeire is
hivatkozni 6hajtanak. (1996-ban jelent meg a konyv masodik, javitott kiadisa.)
E konyvek irdsa kozben valt szZimomra nyilvanval6va, hogy a magyar torténelemtudo-
many egyetlen kérdését sem lehet az Ssszefuggésekbdl kiragadva targyalni, igy a ma-
gyar-roman ellenségeskedés sziiletése és kiélez&dése korilményeit is csak az képes
felfogni, aki megismerkedik a magyar kdzjogfejlédés sajatossagaival, a térténelmi ma-
gyar kozjog minden kérdésével, a legsajatosabbakkal is. Utdbbiak koziil a Szent-Ko-
rona-tan kozjogi fogalmanak a tanulmanyozasat tartottam legfontosabbnak. A Szent
Korona tana cim( konyvem 1995-ben jelent meg, mésodik, javitott és bSvitett kiaddsa
pedig 1996-ban. E kényv vitdin dobbentem ra, hogy a magyar olvas6 szimara nemcsak
azért tlinik felfoghatatlannak a Szent Korona kézjogi fogalma, mert negyven éven at
mindent elkdvettek a szovjet helytarték, hogy a tdrténelmi magyar alkotmanyt el-
feledtessék vele, hanem azért is, mert a Szent Korona misztériumanak nagyon 1s bo-
nyolult kérdéskdreit sem 1smer1 mar Tobbek kozott ezért tartottam fontgsnak
A Szent Korona misztériuma ciml kdnyv megirasat. (1997 ben jelent meg.) Amde
a Szent Koronardl sz6l6 masodik konyv irasa kozben mar sejtettem, hogy egy harma-
dik megirasat is vallalnom kell. Taldin mar akkor megsejtettem ezt, amikor el8szor
leirtam, hogy a Szent Korona a tdrténelmi magyar kozjogban nem mds, mint a régi
korok szakrilis klralyanak a jogutddja. A szakrilis fejedelem cimli konyvem 1999-ben
jelent meg. Kozben tiz dramam jelent meg két kotetben. Hozzatenném az elmondot-
takhoz, hogy konyveim koziill a legfontosabbaknak a kovetkezdket tartom: A nagy
jdtékos (Dramak. Budapest, 1976), Drdmdk (Kolozsvar, 1978), Megszdmldltatotr fak
(Dramak. Budapest, 1981), Széchenyi Istvin (Monodramak. Budapest, 1984), A tizenket-
tedik linc (Regény, Budapest, 1986), Torténészek a kereszten. (Budapest, 1991 és 1994),
A meztelen igazsdagért. A magyar-romdn viszony megromlasamz/e torténete (Budapest,
1994 és 1996), A Szent Korona tana (Budapest 1995 és 1996), A megkorondzott (Dra-
mik. Miskolc, 1996), A Szent Korona misztériuma (Budapest, 1997), Arva Bethlen Kata
(Dramak. Miskolc, 1998), A szakrilis fejedelem (Budapest, 1999).

A Magellin cimi drimdjdban fria, hogy ,nemcsak megtaldlni kell az Atjirét, dt is kell
haladni rajtal” Ars poeticanak is tekinthetjiik ezt a gondolatot?

Amit ebben a mondatban elmondtam, az nem 1j gondolat, az mar az Evangélium-
ban is benne van. Hogy is mondja a Hegyi beszéd? ,A szlikk kapun menjetek be! Tagas
a kapu és széles az ut, amely a romlasba visz - sokan bemennek rajta. Szlk a kapu és
keskeny az ut, amely az Eletre vezet - kevesen vannak, akik megtalaljak.” Magellant
egyébként én kora rendkiviili személyiségének, a nagy kivételnek tekintem. Ki is &
a drimaban? Egy olyan vezetd, aki miutan lever egy lazadast, 5nmagat is legydzi. Ez
érthet8bbé valik, ha a kévetkezdket is figyelembe vessziik: Magellan az egyik utolsé
lovag. Nem olyan, mint Don Quijote, ugyanis Magelldn igazi lovag. Hogy is van ez?
A kovetkez8ket tartom a legfontosabbnak: Hés az, aki ellenfeleit legy8zi; lovag az, aki
nemcsak ellenfeleit, de onmagat is legydzi. A valddi lovag szakralis személy, gy is
mondhatnink, hogy szakralis fejedelem trénus nélkiil. (Ilyen értelemben az elsd ismert
lovag, akdrmennyire hihetetlen, nem madsvalaki, mint Székratész.) A lovag is Hid
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kérnyezete és az Eg kozott. Magellin keresztény lovag. Az Ur Jézus Gtjan jir. Ez
utébbi allitdst nehogy leegyszertsitsiik. Legalabb a kovetkezdket vegyiik tekintetbe:
Az Ur Jézus Ut]a az Eg kapu a felé vezet, az Eg nyitott Kapu)a felé. Eppen azért nehéz
az Utat megtalalni és azért nehéz jarni rajta, mert ez az Ut éppen ott talalkozik az
Eggel, ahol az Eg kapu]a nyitott. Hogy a lovag valéban szakrélis személlyé valjék, meg
kell talalnia az osvenyt amely 8t az Ur Jézus Gtjéra vezeti, majd meg kell tanulnia
méltéképpen jarni az Ur Jézus utjan. Milyen az az Ssvény, amelyrol beszéliink?
A lovagi lét kézpontjdban mi all? Onmaga legy6zésének a sziintelen gyakorlasa Nevez-
hetjiikk ezt az Snmegtagadas Gtjinak, de nevezhetjiik a tett utJanak is. Es ezért mond-
hatjuk joggal, hogy lovag az, aki nemcsak ellenfelét, 5nmagat is legy8zi. Az ellenféllel
vivott kiizdelemben is legalabb olyan fontos a lovag szimara énmaga legy8zése, mint
az ellenfélé; a harcold lovag egyszerre kiizd meg 6nmagaval és az ellenféllel: a sajat
félelmét legy8zvén vélik legyd&zhetetlenné. Magellan, mint mondottam, leveri a laza-
dast, aztan legy6zi dnmagat: azt az dnmagat, aki bosszat allhatna. Hozzafizném még
az elmondottakhoz, hogy a lovag-lét eléggé felfoghatatlan mar a XX. szdzadi ember
széméra De mar az Gjkor embere szamdra is. Ezért a régi lovagokrél lovagrendekrdl
ma mar kdnnyebb lenne vigjatekot irni. Hisz rengeteg az olyan 1j lovag, aki nem is
tudja, mit jelentett lovagnak lenni. Az Iga21 Lovag ugyanis ugyanolyan ma is, amilyen
a kozépkorban volt: Lovag az, aki 6nmagdt is legydzte. Mindezen semmit nem valtoztat
az a tény, hogy a mai lovagrendek tobbségében errdl mar hallani sem akarnak, hiszen
aki a lovagi lét értelmét nem veszi tekintetbe, de lovagi kdpenyt 6lt, az nem modern
lovag, hanem egyszertien képmutaté.

Az utdbbi évtizedekben Magyarorszdgon kevés igazdn jelentds drama sziiletert, ezzel
szemben Erdélyben virdgkordt éli ez a klasszikus minem. Mi lebet ennek az okas

Mindenekel&tt bevallom azt, igen szivesen, hogy meghatérozé élményem az erdé-
lyi szm;atszassal vald talalkozasom Kedvenc szinhazam a szatmari volt. Ennek egy-
szerQl a magyarazata szivesen és magas szinvonalon mutattak be e szinhazban 4j ma-
gyar dramat. Hany bemutatém is volt ott? Fél tucat? Mind ésbemutaték. Gyongy031
Gébor, Kovics Addm, Kovics Ferenc rendezték ott annak idején a legjobb el6adaso-
kat. Azok kozé tartoztak, akik szivesebben rendeztek 1) magyar draimat, mint divatos
kiilfoldit, A szatmari szinhaz tagjai voltak akkor a nagy szinészegyéniségek: Zsoldos
Arpad Acs Alajos, Nyiredi Piroska, Boér Ferenc. Még sorolhatnam. Ma milyen az
erdely1 szm;atszas milyen az erdely1 drima? En abbdl indulnék ki, ami az erdélyi
szinjatszast, az erdelyl drdmit ma is meghatarozza A legfontosabb hogy Erdélyben
a szinhazba jar6 kdz6nség hagyomanySrz6bb és igényesebb, és igy a szinhaz sem kény-
szeriil ehdegenednl onmagitol. Az erdélyi kozonseg torténelmi erdeklodes Es jobban
is ismeri a magyar torténelmet, mint a magyarorszagl magyarsag. A masik oka a dra-
méhoz val6 masfajta v1szonynak az erdélyi magyarsag é16 onvédelmi osztone. Védeke-
zik a megsemmisiilését elésegiteni akard allami torekvések ellen. Dramat él 4t, és e dra-
méban nem 6hajt vesztessé Vélni

Az erdélyi szinhazba jaré magyar tudja azt, hogy nemcsak magyar trianoni pszi-
chozis letez1k hanem a magyarnal sokkal erosebb nem magyar trianoni pszichdzis. De
ha a roman trianoni pszichézist nem ismerjiik, akkor nem ismerhetjitk a maga mélysé-
gében az erdelyl drimai helyzetet, kovetkezésképp az erdélyi magyarnak a dramahoz
valb V1szonyat sem, beszélnem kell tehat errdl is. Mi a leg]ellemzobb> A magyar nem-
zet és a karpat- medencei nem magyarok viszonyat Trianon utdn a trianoni pszichézi-
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sok hatarozzdk meg. Mi is a trianoni pszichézis? A trianoni pszichézis, kiildndsen
a nem magyar — a roman, a szlovak, a szerb - trianoni pszichézisok kérdése tulajdon-
képpen nem is kozelithetd meg, ha csupan a racionalis Ssszefiiggéseket vessziik tekin-
tetbe. Igen, nagy tévedés azt feltételezni, hogy a szlovik, roman vagy szerb agressziv
nacionalista minden cselekedete mogott ésszert politikai meggondolas 4ll. Aki a nem
magyar trianoni pszichdzisokat nem tanulmanyozza elmelyulten, az sose fogja meg-
érteni, hogyan alakulhatott ki a legésszertitlenebb és legindokolatlanabb gytlslet:
a szomszédos orszagok nemzeteinek magyargylolete. A nemzeti identitds zavarainak
- mint amilyen a trianoni pszichézis - tanulmanyozasa kozben felfoghatatlannak tind
dolgokra is rjohetiink, példdul arra, hogy a nemzetek viszonyaban az agresszi6 nem
feltétleniil agresszidra vélasz, s hogy engesztelhetetlen gytlolet lelkiismeret-furdalasbél
is néhet ki.

Ko6nnyebb véalaszolni arra kérdésre, mi a trianoni pszichézisok kialakulasanak koz-
vetlen oka: A romdn, szlovik, szerb trianoni pszichdzisok kialakuldsinak az az oka, hogy
az n. utddallamok kérilbeliil /eétszer akkora teriileter kaprak Magyarorsza’gbo’l mint
amekkordra szamztotmk Nézziik roman vonatkozasban: Eddig a roman nemzeti moz-
galmak célja a roman nemzeti egység megteremtése. E cél 1920-ban megvalosult. Am
nemcsak e cél valosult meg. Romama tébb mint kétszer akkora teriiletet kap 1920-
ban, mint amekkorira a rom4n irredentik szdmitottak a vilighbord el8tt. (Ok nagy-
jabol az 1940. évi hatarrevizid, az un. masodik bécsi dontés alkalmaval meghu-
zott, etnikainak tekinthetd hatirokat tartottdk elfogadhaténak és kiharcolhaténak)
A 1372000 km’es Romdnia vératlanul és m1ndenk1 a roman politikusok szamara is
érthetetleniil 295 000 km -es orszagga valik. Es az {j orszdg nem nemzeti allam hanem
soknemzetiségli. A romansag az Osszlakossagnak kb. 65%-at teszi ki. A roman politi-
kusnak elég a térképre néznie, s maris erdsodik a trianoni pszichézisa. A szerb és
a szlovak trianoni pszichézis Ugy alakul ki, mint a roman. A trianoni igazsagtalansag
kivaltotta lelkiismeret-furdalasuktél az Gn. utédallamok politikusai miképpen szaba-
dulhatnak? Konnyeden Ugy, hogy hagy ak, hogy lelkiismeret-furdalasuk agresszivi-
tassd alakuljon at. Agresszivitdsukban aztdn mit tehetnek? Agressziv nemzeti célt fo-
galmaznak meg. Ez az els6rendi nemzeti cél: a Magyarorszagtdl igazsagtalanul elvett
teriiletek magyarsiganak megsemmisitése. (A cél lélektani aldtamasztdsa: Ha e teriile-
tekrdl eltdnt az utolsé magyar is, elfelejtik, mi is valtotta ki lelkiismeret- furdalasukat.)
Es a magyar trianoni pszichozis? A magyar trianoni pszichozis mélységét az hatirozza
meg, hogy mar 1920-ban is nyilvanvalé volt mindenki elétt, hogy a térténelmi Ma-
gyarorszag feldaraboldsa nemcsak hogy nem volt sem sziikségszer(l, sem ésszer(i, de
teljesen varatlanul érte az orszag lakossagat. Hisz ellentétben allt a meghirdetett (és
Magyarorszigon komolyan vett) énrendelkezési joggal. Ez persze nem azt jelenti,
hogy Magyarorszag feldarabolasinak a veszélye nem éllt fenn. De a tdrténelmi Ma-
gyarorszag megmaradt volna (egészében vagy majdnem teljes egészében), ha a gy8ztes
Wilson ragaszkodik eszméihez, elveihez, nyilatkozataihoz. Az dnrendelkezési jog
alapjan megtartott népszavazis Magyarorszagra nézve kedvez8 eredménnyel végz8dott
volna. Mindenki sejtette, hogy ezért nem tartottdk meg. Fentiek ismeretében azt
mondhatjuk, mi sem természetesebb, mint a magyar trianoni pszichézis. Megnyilvé—
nulasi formai koziil a leglsmertebb és egylk legkarosabb, hogy torténészeink és kozjog-
torténészeink a felfoghatatlan 0 helyzetet visszavetitik a mult évszazadaiba. Es ezzel
megteremtik az Uj tipust magyar politikust. Azt, aki kishittl, aki kisebbrendiségi érzés
rabja. (Mint a trianoni pszichdzis tobbi 4dozatainak lelkebol az 6vébdl is minden
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hitet kiszorit a bizonytalansig és igazsigtalansag és gatlastalansig meghatarozta 4j hit.
Az 1 hit, ami a hitetlenség.)

Mis, az erdélyi drdmairast és szinjitszast meghatidroz6 kérdések: Az a legfelfogha-
tatlanabb, hogy a Trianon igazsigtalansigiban val6 hit er8sebben befészkelte magat
a romanok, szlovakok, szerbek lelkébe, mint a magyarokéba. Nem mintha beszélnének
rola. Mélységes hallgatasba burkoljik, sét tiltakoznak, ha valaki a Trianon igazsagta-
lansagardl beszél. Nem, nem beszélnek rola, de ez a hit - és e hitbdl kindtt trianont
pszichozis - hatarozza meg magatartasukat. Igen, a mai romanok is nehezen fogjak fel,
hogy 1920 el8tt Magyarorszag teriilete (Horvatorszag nélkiil) 282 000 km? volt, Tria-
non utdn 93 000 km’, Romdnia teriilete pedig 1920 el8tt 137 000 km?, 4m 295 000 km’
Trianon utdn. Ez az 6sszehasonlitds csak azért okoz gondot persze, mert akirhogy
szamoljuk, a magyarsig és romansig 1élekszama akkor azonos ebben az 6reg Eurdpa-
ban: kb. 11 milliés mindkett8. Nem tfinik tdlsdgosan indokoltnak, miért is lett a ma-
gyarok kozepes nagysagll orszagabdl kicsi, a romanok kicsi orszagabdl pedig kozepes
nagysag. Kiilonosek a megnyilvanulasi formai a trianoni pszichozisnak. A székely-
foldi magyarok tudjak legjobban, hogy mi a roman trianoni pszichézis. Mert ott van-
nak minden székely varosban a trianoni pszichézis legfelfoghatatlanabb emlékmiivei.
Azok a roman gorogkeleti templomok, amelyeket azért épitettek minden székely
véaros {8terére, mert e virosoknak nem volt roman gérégkeleti lakosséguk Felfogha-
tatlan. Templomokat épitettek nem létezd hivék szdmdra. Am ez éppen a legerthetobb
tette a roman trianoni pszichézisnak. Jojjiink kozelebb a rnahoz Az 1990. év marciusi
marosvéasarhelyi pogromot is azért szerveztette meg a roman politika, mert nem tu-
dott ellendllni erds6dd trianoni pszichézisa Ssztonzésének. Mit sugalmazott? Hogy
meg kell akadilyozni a magyar-roman baratsig megsziiletését. Miért? Kiknek art a
magyar-roman baratsdg? Csak azoknak, akik elsérend@t roman nemzeti célnak még
mindig az erdélyi magyarsig felszémolését tartjak. Egy ellenséget konnyebb kiirtani,
mint egy baritot. Ilyen egyszeru ez egyebkent De hogyan m1nos1thetJuk azt a tényt,
hogy ugyancsak a trianoni pszichézis 8sztonzésére megtiltottak a roman népnek, hogy
megismerkedhessen sajat multjaval? Miért is? Torténelemhamisitassal probaljak iga-
zolni, hogy kétszer akkora teruletet kaptak Magyarorszagh6l, mint amennyi az etnikai
elvvel igazolhat4 volna. Igy nincs valédi torténelemtudomany Roménidban. Az egye-
temek tSbbségének torténelemtudomanyi tanszékein a torténelemhamisitas muvesze-
tét oktatJak Kinek hasznl ez? Oréommel fizém hozza el8bbiekhez, hogy vannak mar
olyan roman tdrténészek, akik az igazmondas vallalasat siirgetik. Ilyen Lucian Boia
bukaresti egyetemi tanir. Konyvei koziil els8sorban az Istorie si mit in constiinta
roméneascd cimre hivom fel a figyelmet. Megjelent Bukarestben 1997-ben. A roméan
torténelemhamisitast leleplezd konyve mélt6 valasz arra a kérdésre, hogy kinek hasz-
nal az, hogy a romaniai egyetemek torténelemtudomanyi tanszékei tobbségeén a torté-
nelemhamisitds mavészetét oktatjak. A trianoni pszichézisok hatarozzak meg a nem-
zetiségi autonémia koriili felfoghatatlan bonyodalmakat is. Miért félnek a nemzetiségi
autonomiatél? Meg attdl, hogy Erdelyben magyar egyetem legyen? No, nem azért,
mert tartanak az onrendelkezési jog alapjan végrehajtand6 hatarmddositastdl. Az elsé-
rendl nemzeti célt feltik. Félnek, hogy a kollektiv jogok, az autonémia megteremtik
a feltételeit a Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletek magyarsiga megmaradasanak. Es ak-
kor mi lesz az els8rendli nemzeti céllal? A sok nemzetiségi orszig egynemzetiisitése
miképpen fog megvaldsulni? Trianon elStt mar legalabb félévszizados volt a romén,
szerb, szlovik irredenta mozgalom. E mozgalmak kiizd6ttek Magyarorszag feldarabo-
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lasaért, de sosem hittek abban, hogy az etnikai elvet figyelembe sem véve fogjik fel-
darabolni. Sosem almodtak roman irredentak arrdl, hogy példaul Szatmarnémeti,
Nagyvarad azért fognak Romaniahoz keriilni, mert nem volt ugyan jelentds roman
lakossaguk, de volt vasitvonala, s a szlovaik mozgalom vezet8inek sem jutott Trianon
elétt sosem eszébe, hogy Csallokéz majdnem szinmagyar vidékként azért fog terem-
tend8 orszagukhoz keriilni, mert amellett, hogy magyarok lakjak, igen j6 gabona-
termd vidék. De minél tobb képtelenségét ismerjiik meg a trianoni diktdtumnak, annal
kevésbé tlnik szamunkra felfoghatatlannak, hogy a Trianon igazsagtalansigaban val6
hit erésebben befészkelte magat a romanok, szlovakok, szerbek lelkébe, mint a ma-
gyarokéba. A trianoni pszichézissal magyarazhatd, hogy - akirmennyire hihetetlen -
a roméan alkotmanyban ma, 1999-ben is szerepel a népirtasra valé felsz6litas. Hogy
is van ez a hatdlyos roman alkotmany annyiszor hivatkozott elsé paragrafusiban?
A veszedelmes, de artatlannak ldtsz6 paragrafus (1. szakasz, 1.§) nem az, ami, hanem
ellenkezdje is annak, mint ami, és a kovetkezd szavakbdl all: ,,Romama [azaz a Tria-
nonban létrehozott harmadik sok nemzetiségli birodalom] szuverén és fiiggetlen, egy-
séges és oszthatatlan nemzetallam.” Magyar diplomata jelenlétében is hivatkoznak ra,
érvelnek vele, és a magyar d1plomata bologat hozza. Ha példaul a vezetd roman polm—
kusok egyike azt 4llitja, hogy tdmogatna a kolozsvari magyar egyetem {jjateremtését,
de sajnos nem teheti, mert guzsba koti kezeit az alkotmany els@ paragrafusa, akkor
a magyar diplomata szinte egyiittérzéen mosolyog, pedig csak annyit kellene megvilago-
sitania, mi az Osszefliggés a magyar egyetem és az alkotmany 1. paragrafusa kozott. Az
osszefugges nyilvanvalo: Az alkotmany 1. paragrafusa valoban tilgja a kolozsvari ma-
gyar egyetem Ujrainditasat. Miért tiltja? Azért, mert az alkotma’my 1. paragrafusa kote-
lez6vé teszi az erdélyi magyarsag teljes felszamolasat A roman alkotmany elsd parag-
rafusa felszolités az etnikai tisztogatasra, és roman politikus mégis mer hivatkozni ra?
- amuldozhatunk. Igen, e paragrafus a legcinikusabb felszolitas az etnikai tisztogatasra,
és mégis hivatkoznak ra. E paragrafus ugyanis kétértelm(i. Gyakorlati értelmezése
(ahogyan Romanidban a magyarbaritot jitsz6 roman politikus is értelmezi): Roma-
nidban mindenki roman, aki nem az, annak azzi kell vilnia. Az egyetem példdjanal
maradva, fogalmazzuk meg kovetkezményként: Ha lesz magyar egyetem, az erdélyi
magyarsidg nem kényszeriil romanna valni vagy kivindorolni, kovetkezésképp alkot-
manysérté a magyar egyetem Ujrainditasa. Masik példa: Amikor a Székelyfsld auto-
némia-statitumanak megfogalmazéi le merték irni, hogy ,Székelyfsldén a magyar
nyelv egyenrangl az dllam hivatalos nyelvével”, akkor a ,demokratikusan gondol-
kod6” roman politikusok ugyanazt a vidat hangoztattdk, amit a széls§jobboldaliak:
a székelyek képviselSi megsértették az alkotmany 1. szakaszanak 1. paragrafusat, hisz
meg merték fogalmazni, hogy nem akarnak elromanosodni, nem 6hajtanak a roman
etnikai nemzet tagjava valni. Alcdzd értelmezése a roman alkotminy 1. paragrafusa-
nak: Romadnia gy egységes nemzetillam, hogy a nemzetiségek 1étfeltételer megmarad-
nak, azaz Romadnia is elismeri a politikai nemzet fogalmat. Csakhogy éppen erre kel-
lene méltéképpen rikérdeznie az ENSZ vagy a magyar diplomacia méltd képvisel§jé-
nek, hiszen nyomban kideriilne, hogy Romdnidban nem is ismerik a politikai nemzet,
hanem csak az etnikai nemzer fogalmdr. Az egyetemi jegyzetekbe nem azt irjak bele,
hogy példaul a székelység mint a magyar etnikum része a roman (politikai) nemzet-
nek, hanem azt, hogy a székelyek mint ,elmagyarosodott és visszaromanositand6”
roman népesség tagja a roman (etnikai) nemzetnek. A roman szakirodalomban Erdély
Osszmagyarsiga sem a roman politikai nemzet része, hanem a romén etnikai nemzet-
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nek oly népcsoportja, amely egyel6re magyarul beszél. Hat csoda, hogy az erdélyi
magyarsag oly stlyos dramai helyzetet él at? Mindazonaltal szimtalanszor megkérdez-
ziik: Mit jelent az erdélyi magyarok szimara magyarnak lenni, miért érdemes Erdély-
ben magyarnak lenni? A régi eszményekhez hiiséges erdélyi magyar igy gondolkozik:
Ki Erdélyben a magyarsagat véllalja, az tudatosan aldozatot vallal. Megvilagosit6 aldo-
zatot? Beavaté aldozatot? Vilasza: Aki ma Erdélyben a magyar létet valasztja, Isten
felé kozeledik. Isten kozelségében erdssé, legySzhetetlenné valik. Isten tekintetében
valtozik 4t szén-mindséglibdl gyémant-mindséglivé.
Kedvenc miifaja a monodrama. Miért?

Nem kedvenc mifajom. Akkor kényszeriilok monodramat irni, amikor a torté-
nelmi hitelesség megsértése nélkiil a dramai hds szimara nem talalok mélté ellenfelet.

T6bb dramdjdt djrairia. Ez a szokdsa nem uj. Mdr a hervenes évek végén, nyolcvanas
évek elején ,dijrairt”. Mi ennek az oka?

Az igazsagot, gy latszik, nem konny( megkozeliteni. Ha 4gy érzem, hogy egy
drdmai helyzet igazsdgihoz kézelebb keriiltem, akkor ismét kedvem kerekedik foglal-
kozni vele. Most éppen Stuart Mariardl irtam egy 4j dramat. Miért éppen rola? Mert
korinak egyik legnépszeribb uralkodéja, rdadasul legtehetségesebb, leghivatottabb,
am hatalmaval nem él olyan koriilmények kozott, amikor a hatalommal csak vissza-
élni lehet. De nem azért, mert nem szép dolog hatalommal visszaélni; tudvan tudja,
hogy aki a hatalommal visszaél, annak nincs val6di hatalma. Valddi kirdly akar lenni,
és mert tudja, hogy machiavellistaként nem a valddi kirdly, hanem a szanalmas alkiraly
kormanyoz 8 nem hajlando machlavelhstava valni akkor sem, ha ettd] f5ldi élete fugg
Egyetlen kérdés fontos szdmara: Isten kivalasztja-e St valédi uralkodénak. Es virva
varja, hogy Isten jelt adjon. Ki akarja érdemelnt Isten arcinak megpillantasit. Tragé-
didja: képtelenné valik betdlteni hivatését, de nem azért, mert méltatlan, hanem éppen
ellenkezdleg. Dramajaban ugyanis az torténik, hogy azt fogadnak el uralkodonak, aki
képes a Machiavelli-féle fejedelem kisszer( szerepét tigyesen alakitani. Nem tud 4gy
uralkodni, ahogy elvarjak tdle. Tulajdonképpen arrél van sz, hogy az 6rokkévalo-
sigra fliggesztvén tekintetét, vereségében is diadalmaskodik: vereségében nem meg-
semmisiil, hanem belép az 6rokkévaldsag kapujan. Kidllja a legnagyobb probat.

Nem beszéltiink eddig azokrdl a dramdirdl, amelyeknek f6hdsei mitvészek.

Dérynérd), Jaszai Marirdl és Vincent van Goghrdl irtam dramat. Van Goghrol miére
irtam kettt is? Egy tobb személyest és egy monodramat? Van Gogh azt mondja el
képeiben, amit nem tudott szavakkal kifejezni prédikator koraban. Hogy az Eg kapuja
ny1tott Fénynél erosebb fénnyel vilagit az Ut, amely az Eg nyitott kapuja felé vezet,
és az emberek mégsem lagak. Miért nem latjak? Mert hamis fényt latnak. Ebben a ha-
mis fényben az latszik igazinak, ami hamis. Mit ,prédikal” képeiben legkétségbeeset-
tebben? Az ember elkovette a legnagyobb blint 6nmaga ellen: elfelejtette a hamis
és a valddi fény megkiilonbdztetésének a titkat. A drdma Van Goghja megsejti, hogy
a prédikator Van Goghnak, a fest8 Van Gogh altal legy8zotinek volt igaza: csak az
lesz képes a hamis és a valédi fényt megkulonboztetni aki 6nmagat is legy8zi.
Alapkérdéssé vilik ezért a monodrima Van Goghja szdmara is, hogy tulajdonképpen
mit jelent onmagunkat legy&8zni. Tudja, hogy ennek olyan egyszerl megfogalmazasa is
van, hogy aki dnmagat legy8zi, csak az a gyGztes, és mint gySztesnek éppen a latas
a jutalma, s mindabbol, amit lat, az a leglényegesebb, ami pontosan ellenkezdje annak,
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amit ,vaksigiban” latott: 1atja az 1d8tlenség mellett a jelen id8 szdnalmasan zsugorodd
éveit, az 6rokkévaldsag mellett a percet, és latja azt az 6nmagat is, aki - akarmennyire
hihetetlen most mar szdmdra - évtizedeken at a percet valasztotta, illetve az egy garast
valasztotta a millidrdszor millidrd arany helyett, és természetesen nemcsak az Utat
latja az 4t mellett, hanem az Eletet is az élet mellett, és semmin sem csodalkozik
nagyobb csodalkozassal mint azon, hogy oly hosszt 1delg nem fogta fel, mit értett
azon az Ur Jézus, hogy aki ragaszkodik az élethez, az elvesziti az Eletet, azaz
megszokottd az valt szaméra, hogy a milliardszor rmlhagd aranyat adja oda egy
garasért. Aki a percnek él, az persze hogy megtagadja az Orodkkévalésagot, de Van
Gogh reménykedik: Aki az 6 képei altal radobben arra, hogy az élet mennyire
)elentektelen az Elettel szembeéllitva, arra az élet valéban kaprazatos varazslatai nem is
lesznek mar hatdssal, az képessé vilik az Orokkévalésigot valasztani a perc helyett
a millidrdszor millidrd aranyat az egy garas helyett, az tehat megmentheti &nmagat.
A baj csak az, hogy bar Van Gogh minden képén valéban az Eg nyitott kapuja izzik,
a prédikitor-mdvész kortarsal azt nem ismerhetik fel, mert képei fénye valodi feny, saz
»az utcai tarlatnéz8k” szamara épplgy erzekelhetetlen mint az Eg fénye. Ezért a festd
Van Gogh is 4téli a bukott prédikator Van Gogh sorsit. De a prédikator-fest§ tovabb
kiizd, mert mair semmi sem rettentheti meg: ,Miként a vildg, § maga is, Vincent van
Gogh, a maga gyarldsigiban, esend8ségében, a képei védelmében all. LegySzhetetlen,
megsérthetetlen, megalizhatatlan a képei védelmében. Megvédik St a kepei barmely
korilményben: er8sebbek, mint a fegyveres legények. A képei, a hata mogott 4llo és
nem a képtarak falain fuggo képei. Aki pedig kovet hajit védekezésiil Vincent van
Gogh egyre érthet8bbé, ellenallhatatlanabba, varazserejlivé vald szavai ellen, az hidba
dobja a kovet: a k8 a képekig nem érhet el, a képei védelmében nyugodtan 4llo
Vincent van Goghig nem érhet el. Mert a képek szénné szeliditik a kovet. A szénné
szeliditett k& pedig elég, még mielStt a képekhez érne, elég a levegGben.”
Szinészn8hdseim dramai monolégjaibdl, gondolom, kideriil, mit tartok fontosnak
elmondani a drdimarél, a szinhdzrél, a szinhaz és a dramaird viszonyarél. Idézném,
amit Déryné elmond sajat dramajarol: ,, Tulajdonképpen semmi mas nem tortént - csak
megvaldsult a rémalmom. Enekeltem egy aridt, megteremtettem vele egy téglat. Téglat
téglara énekeltem. Azutin gerendikat énekeltem, azutin tetScserepeket, végtére egy
gyonyort tablat énekeltem a gyonyort épiilet homlokzatara, tablamra a legszebb
szveget: Magyar Nemzeti Szinhaz, Elfaradtam énekemben, elaludtam faradtamban,
s rémtorténetet lattam dlmomban: Allt gyonyoéri szép szinhazam, gydzedelmesen, ki-
hivéan, a vilag minden épiiletét elhomalyositotta ragyogasa. Fényarban fiirddtt épiile-
tem, hullottak 6romkénnyeim, ahogy megbimultam. Oromomben korbetdncoltam
a magas, biiszke falakat. Aztan mint egy Nagy Sandor vagy egy Napoleon gyéztes had-
jarat utan bevonul a meghdditott tartoményba, vonultam én is diadalittasan Epiile-
tembe. A mivészbejaré elStt alltam, senki ajtét nem nyitott, nyujtottam hat kezem
 kilincs felé. Es nem volt kilincs. Szaladtam a diszbejarathoz, annak az ajtajan sem
volt kilincs, rohantam tovabb, de egyetlen bejarat egyetlen ajtajan sem volt kilincs.
Egyik ajt6tél rohantam a masikig, db'rémbéltem kétségbeesetten ajtoimon, senki ki
nem nyitotta, beliilrdl hallatszott a kézonség zsivajgasa, masik pillanatban mar a leg-
hiresebb szinmivek és operak részletei, de a kovetkez6 aJtonal mar a szinészfiilnek leg-
kedvesebb zene: a taps. En dérombéltem kétségbeesetten, mig fel nem ébredtem do-
rombolésem éktelen zajatol.” A monodrama-hds [dszai Maritol pedig talan elég itt
idéznem esti imajat: ,Méltd, valoban méltd, Neked is tetsz8, Téged is szolgald tovabbi
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kiizdetem lehetdségét add meg nekem, Mindenhat6 Istenem, miképpen fenn a szin-
padon, azonképpen lenn a {61d6n is. Amen.”

Jdszai Mari esti imdja mélid befejezd része lebetne ennek az interjinak, de talin még
’ ’ / s 7 7 M /. /o 7 7 7. 4 ’ Ve
méltébb lenne, ba a dramaird csak azért is egy nagy szinhdzi élményét mesélné most még el.

Azt mesélem el most legszivesebben, hogyan gytjtotta fel Zsoldos Arpad, korunk
egyik legjelent8sebb szinmiivésze a Bolyai Jinos estéje ciml darabom el8adasa kozben
a szinhazat. Sietek megjegyezni, hogy természetesen nem az volt az én nagy élményem,
hogy Zsoldos felgytjtotta a szinpadot, hanem ami utdna kovetkezett. Egy ldda mogé
rejtett ég8 gyertya varta, hogy Zsoldos a darab végén felemelje. De Zsoldos a jaték
hevében felrigta a ladat, eppen a felvonas kozepén, s a felborult gyertya langja bele-
kapott egy szényegbe. A sz8nyeg el8szor csak fustolgott és Zsoldos Arp1 baritomat
ez egyel8re nem is zavarta, mert a huzat a néz8tér felé terelte a fustot. A nézdk egy
része elkezdett kohogni, de senki nem menekiilt. Eleinte nem értettem, miért nem tor
ki a panik. Aztan hirtelen tudatosult bennem, hogy a jelenlévék annyira hisznek a Szin-
hazban, hogy esziikbe sem jut, hogy a fojtogatd fust netalantin nem a rendezd
akaratébél sz4ll feléjik. Valaki azért megjegyezte nem egészen komoly felhiborodassal
a hangjaban, azaz a rendezd meghtkkentd konzervativizmusat is méltinyolvan, hogy
azért kiméletesebb lehetne a rendezd Gr a publikummal, s hogy mar csak a valodi tiiz
hianyzik a szinpadrol. Es akkor felcsapott a lang is. Ekkor se menekiilt senki, talan
éppen a kozbeszolasnak koszonhetSen. Amde Zsoldos Arpad ekkor idegesen megtor-
pant, s az 4j, a szokatlan, a zavaré j fényforras felé fordult. Azonnal felfogta, hogy ég
a szinpad, de nem menekiilt. Igen 4m, de rémiiletemre, a tiizet sem kezdte el oltani.
S&t, mintha mi sem tdrtént volna, folytatta az el8adast, s csak hirom vagy négy perc
mulva - mely percek akkor 6raknak tintek, legalabbis szamomra - kezdte el a tiz
oltasat, mégpedig a szveg ritmusara. Es sikerrel, szerencsére. El8ad4s utin mindazok,
akik tudtuk mi tortént — Acs Alajos direktor tr, Gyongy6sit Gabor rendezd ur és
szerénységem - rohantunk nyomban a Zsoldos 61t626jébe, hogy szdmon kérjiik a mi-
vész Urtdl, miért nem kezdte el azonnal a tlizoltast. A Zsoldos valasza a kovetkezd
volt: ,A darab a hibas, amikor felfigyeltem a langra, tlizoltdshoz nem volt j6 a szoveg.
Amikor a szoveg alkalmassa valt ra, nyomban cselekedtem.” Azdta hiszek a Szinész-
ben. De nemcsak én, hiszen a szinpadra berohanni akar6 tlizoltot azzal a mondattal
tartotta vissza az Ugyeld - a tlizoltd kiengesztelése néhany tiveg konyakomba kertilt -,
hogy mit izgul, egy j6 szinész mindent megold.

Budapest, 1999. angusztus 10.
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