“ 122 tiszatdj

A Paradicsommal szemben / ,valamikor a paradicsom allt itt” / mindennek szakralis
negativuma, apokrif apokalipszis. Melyben, mint jeleztem, egyediil talan a szerelem az
egyetlen eretnekség a reménytelenségben. De ott is csak éppen-éppen. ,Hazatlanabb az
én szavam a sz6nal! - Nincs is szavam”

Am ne tevedjunk ez is attételezés. Nem semmiképpen nem kozvetlen, p111anatny1
érzelmi azonossag-tudat. Masfajta koltészet ez. Mas érzékeléssel. Masképp jon létre.
Majd, majd, ha nemzedékiink Végleg kihal - és ha egyaltaldban érdemes lesz tudakolni -
akkor lehet pontositani, miért formalédott Pilinszky koltészete Ggy, ahogyan forma-
16dott. Mi rejlik mogotte? Mennyi vagy, gatls és szenvedés, miért csorog ald az iires
arok?

Alfsldy Jen8 Apokrif-tanulmanya rengeteg részelemmel, biblikus analégiakkal teli-
tett, sok igazsagot, de nem egy tévedést tartalmaz. Csak fenntartassal mondhaté, hogy
képet ad6 olvasmany az ifjisig szimara.

ALFOLDY JENO

Megjeqyzések Lengyel Baldzs cikkeéhez

Lengyel Baldzsnak igaza van abban, hogy helyesbiti a Tiszatdj januari szimaban
megjelent Apo/erzf-elemzésében a nagy koltemény keletkezési daitumat. A m@ nem
1954-ben sziiletett, mint ahogy {rtam, hanem 1952 telén.

Nem mentsegul csupan magyarazatul jegyzem meg, hogy a birtokomban levd Pi-
linszky-kéotetek egyike sem tiinteti {6l a vers szuletes1 idejét, sem az altalam legtobbet
forgatott, remek kidllitast, Nagyvdrosi ikonok cimd, 1970 -es valogatas (Szépirodalmi
Kiadd), sem az 1976-0s Krdter (szintén Szépirodalmi), sem mas valogatasok A kényvé-
szetileg ugyancsak igen szép 1998-as életmukiadas (Pilinszky Jinos dsszes verset, Osiris
Klado) a tartalomjegyzékben a megjelenés datumat jelzi csak (Csillag, 1956 julius). Az
erdsen U hold-barit szellemben &sszeallitott Hét evszazad magyar kéltdi (Tevan Kiadé,
Bekescsaba 1996.) 1956-ra datdlja a vers vilagra jottét.

Az ellentmondéasokat latva én arra az adatra tdmaszkodtam, amelyet a Torok
Endre altal valogatott és szerkesztett interjigyQjteményben talaltam (Beszélgerések Pi-
linszky Jdnossal, Magvet, 1983.). Az Aljosa ciml fejezetben Cs. Szabd Laszlo beszélget
a koltével. ,Mikor irtad?” kérdésére Pilinszky igy valaszol: ,,1954-ben.” (14. oldal) Nem
lattam okat, hogy a kurziv baskerville betlikkel viligosan szedett szdveg hitelességében
kételkedjem. Kiilontsen azért, mert a legilletékesebb, maga a kolt§ mondja, hogy az
Apokrif ekkor sziiletett.

Aztan a Tiszatdy) szerkeszt8jének Gtbaigazitdsa nyoman utdnanéztem annak, amit
Domokos Matyas ir a Tiszataj 1997. januari cikkében (Levél a Pilinszky-filologidrdl). Az
Apokrifet tartalmazé Harmadnapon cim( Pilinszky-kotet 1959-es megjelentetése elStt
a hivatalbdl kijeldlt ideoldgus-lektoroknak az a kivansiguk tdimadt, hogy a kétetben ne
az 1952-es, hanem az 1954-es ditum szerepeljen.

Hiszek a Szépirodalminal akkor szaklektorként dolgozé6 Domokos Matyasnak -, de
hadd adjak hangot csodilkozasomnak. Miért j6 az a Harmadnapon ideoldgus-ellenSré-
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nek, ha a kétségbeesett hangli verset nem a hivatalbdl - persze 4lszent médon — mar
»biralt” Rakosi-évekre dataljak, hanem a valamivel enyhébb 1954-es esztenddre?

Nagy Imre 1953-ban szuntette meg a tiz- és tizezrek életét megnyomorlto kulaklis-
tat, a kitelepitett ,burzsod” elemek jorészt mar hazatérhettek, ha meg volt hova, és
a duglg zstfolt bortondsk, biintet8taborok is kinyiltak a rabok nagy része eldtt. Am
1954-ben Rakosi jbol tdmadasba lendiilt, a bortonck ismét bezarultak, Nagy Imrét
félreallitottak, s bar a diktator hatalma t6bbé nem volt a régi, a Rakosi-korszak gya-
korlatilag Ger6 1956. oktdberi szerepléséig folytatédott (noha még sokaig éreztette
hatésat a Kadar-rendszer idején is). Ilyenforman értelmetlenné valik az a feltételezés,
hogy a cenzira tovabbra is a Rakosi-kort akarta védeni a vers végitélet-hangulatatél.
1954 torténelmileg ugyanaz, mint 1952, akkor is, ha kozben, 1953-ban Nagy Imre
jelentds megkdnnyebbiilést hozo kisérletet tett az enyhiilésre.

Domokos Matyas kozlése hiteles adalék az 1958-ban vagy 59-ben fennlld hatalom
tudathasadasos, ki- és beszamithatatlan viselkedésérdl. Tény, hogy a Harmadnapon
(eredetileg Senkifildjén) cimfi kotet szerkesztségi elCkészitése és politikai ellendrzése
nem allt tavol Nagy Imre és masok kivegzesenek idépontjatdl. De ha az Apokrif ,leve-
gbtlen prés™-ét kozérzetjelzésnek veszi a cenzira, akkor 1954-gyel nem Nagy Imre
nyakaba vartja a rossz tarsadalmi kézérzetet, hanem éppugy Rakosiéba, mint 1952-vel.
A mi helyes vilaszunk csak egy lehet: a versbeli kozérzet — barmily szornytiek voltak
a Rakosi-évek - alig kothetS a keletkezéskor fennalld politikai allapot aktualitasahoz.
Rosszul olvassa Pilinszkyt (prézajat pedig nem ismeri), aki az aktualitasok koltSjét
latja benne. Pilinszky antifasiszta, de tobb annal; a Rakosi-korszak ellen rossz kozérze-
ével tiltakozo kt')lto de tobb annal; katolikus koltd, de tobb annal. Es objektiv és
Ujholdas, de & éppugy tobb annal, mint ahogy Nagy Laszl6 tobb mint népi vagy sziir-
realista. Még annal 1s t&bb, amit magam é4llapitottam meg elemzésemben: messianiszti-
kus kolt6 - pedig ezt nagyon magasra taksalom. Messianisztikus mas is lehet, de nagy
koltd nem lehet akarki, csak &, Pilinszky és Petdfi és Ady és Jozsef Attila & Radndti
Miklos.

Mindenképp jegyezziik meg magunknak: a vers helyes sziiletési adata 1952 tele.

Pilinszky azonban nemcsak azért egyezhetett bele a posztdatalasba, mert ez volt
a konyv kiadasinak - voltaképp nem is tdlzottan szigort, inkabb csak a hatalomra és
a korszakra nézve szégyenletes - feltétele, hanem azért is, mert (mint maga Lengyel is
mondja) ,lényegtelennek” tartotta. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy irodalmi
tudatunk szdmara is elhanyagolhaté: filologiai pontossaggal tartozunk a remekminek.
De ha a vers mondanddja szempontjabdl a koltd 1ényegtelennek tartja, hogy a Rakosi-
diktattra legsotétebb éveiben vagy masodik, erdtlenebb hullimaban irta-e mivét, ak-
kor nem tudom, Lengyel miért értékeli {61 ezt az adalékot olyannyira, hogy a Tiszataj
Didkmellékletének olvaséit lebeszélje verselemzésemrdl, vagy legalabbis elvegye tdle
a kedviiket?

Lengyel Balazsnak bele kell nyugodnia, hogy bar kézelrdl ismerte Pilinszky Janost,
az Apokrif nem réla és kozos holgyismerdseikrdl sz6l. A kritikus nemrégiben olyan
cikket tett kozzé Pilinszkyrdl, amelyben a koltd devidns viselkedésérdl, barati meg-
bizhatatlansagardl vagy hiitlenségérdl értekezett, és arrdl, hogy - horribile dictu - Pi-
linszky Janos ,lefelé baritkozott”, mikdzben hitlen volt régi barataihoz, elsésorban
Lengyel Baldzshoz. Minthogy sem devianciija, sem az, hogy ,rossz tirsasigba kevere-
dett”, életm{ivén semmiféle nyomot nem hagyott, hagyjuk ezeket az életrajzi adaléko-
kat a verselemzéseken kiviil. Hazzuk be mogottitk minél jobban az ajtét.
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Pilinszky oly tisztan 4ll olvasdi elétt, mint Ady Endre, akit a priidéria maig nem
hagy nyugodni sirjaban. Se Adyhoz, se Pilinszkyhez nem illik a ,deviancia” vagy a ,le-
felé baratkozas” elfuseralt szalonkifejezése, amely nem mélté egy tekintélyes irodalmar
tollara.

Ajanlott olvasmany Pilinszkynek ez a verse: ,Te: bak4ja a mindenségnek. / En:
kadettja valami masnak. / Odaadnam tiszti kesztyimet / cserébe a bakaruhanak” (Jo-
zsef Attila). Ime, igy baratkozott Pilinszky ,lefelé”.
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