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Valaki koztlink mér részletesen megirta, hogy Pilinszky Janos Apokrif cim{i nagy
verse rosszul van datalva. Mégpedig a rossz datalast Pilinszkyre rakényszeritették.
A vers valéjaban a Rakosi-korszak legkegyetlenebb idején keletkezett, 1951 végén vagy
legkésbb 1952-ben, de bizonyos irodalompolitikusok ravették Pilinszkyt (1958-ban),
hogy a verset az enyhiiltebb Nagy Imre korszakra datalja, semmiképpen sem a ,fordu-
lat éve” kornyékére. Nem emlékszem biztosan, hogy ki irta ezt meg, rémlik, egyre
erosebben, hogy Domokos Matyas, de Lator Lasz16 is viligosan emlékszik ra — nekem
Ujbol sz6va is tette - , magam pedig egyik esszé¢kdtetemen kiviil (Ket sorsforduld) a Ma-
gyar Hirlap Késziilj az erettsegzre rovataban is jeleztem. (A pontositas kedvéért utina-
néztem: Domokos Matyas: Leletmentés, 94. oldal)

Mégis itt van a Tiszamj Didkmelléklete elsd mondataban a helytelen adat. Igaz, a mai
fiatalok szdmara az évszam szinte mellékes. Lehet, de mégsem egészen. Ideolégiai erd-
szak hozta létre. Es Pilinszky mit tehetett, belement, mint lényegtelenbe. Am a vers
keletkezésének masfeldl is torténete yan. Tnkébb 1952-ben lehetett, Pilinszky a maga
naivitdsaban elmondta Nemes Nagy Agnesnek hogy gyakran lat engem eszpresszéban
randevizni egy, érdekes fiatalasszonnyal. Ebbd] rettenetes csaladi konfliktus lett,
melynek soran Agnes sértett haragjaban valni akart, Pilinszky pedig kijelentette, hogy
beleszeretett Agnesba és el akarja venni feleségiil. Idével persze természetesnek vette,
hogy kedvéért Agnes katoliziljon. Agnes apja reformétus presbiter volt, nagyapja vagy
dédapja reformatus pap, a katohzalas abban a csaladban elképzelhetetlen volt. Nem-
csak a hagyomany, hanem Agnes szuverén isten-képzete miatt is. Pilinszky csaladja,
anyja és annak volt apica ndtestvérei a protestans gondolkozast tartottak lehetetlen-
nek. De hogy az érzelmi k&t8dés a szellem teriiletén mar elotte is megvolt Agnes és
Pilinszky kozétt, azt az is jelezte, hogy a felizzott testvéri, mar-mar feleségjelslti kap-
csolatban Pilinszky Agnesnak dedikalta az Apokrifot. A kézzel irt, dedikalt vers is-
mert. (Igaz, a nyomtatott szévegrdl Pilinszky kés6bb a dedikaciot letordlte, hiszen
- ha j6l emlékszem - 56 elején Pilinszky feleségiil vett egy fiatal mlivészndt, aki 56 végén
sok minden miatt, nem politikai okbél, kimenekiilt az orszagbdl. De el8bb, a mi csa-
ladi konfliktusunk idején, s8t azutan is, Pilinszky két-hirom naponként megjelent
nalunk a Kékgoly6 utcaban, ahogy mondogatta ,bejarta az utat a Molnar utcabol
a Kékgolyo utcaba” és tobbek kozott az Apokrifot alakitotta, j avitgatta. Irt néhény sort
hozza, valtozatokat csindlt, megvaltoztatta a strofarendszerét és a verset Ujra és Gjra
felolvasta. A vers, az Apo/erzf a remenytelensegen tal, sajatos szerelmes vers volt, cso-
dilom, hogy Alfoldy Jend nem veszi észre, és csupan egykori multnak, ,,elhagyott
kedvesnek tekinti, ,szerelmi szakitasbdl 1rodott >-nak. Holott az ismert Pilinszky-
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kozérzeten tal az eleven érzelmi helyzet vilagos. ,Csak most az egyszer szolhatnék
veled, - kit ugy szerettem. Ev az évre, - de nem lankadtam mondani, - mit kisgyerek
sir deszkarésben, - a mar-mir elfal6 reményt, - hogy megjévék és megtalallak. Tor-
komban litktet kozeled Riadt vagyok, mint egy vadallat.” Ez bizonyos eleven érzés,
nem valamilyen milt. Es amlt a folytatasban mond az a plhnszkys sajatossag: ,,Szava1-
dat az emberi beszédet, - én nem beszélem” és ismétli ezt a sajatossagot: ,Nem értem
én az emberi beszédet, - és nem beszélem a te nyelvedet.”

Altaldban tehér i igaza van Alféldy Jendnek, mikor azt mondja, hogy Pilinszky a re-
mény eretneke. A kezdeti nagy versek bizonyitjak ezt, maJd a késdbbi lirailag abszt-
raktabbak is ismételt motivumokkal teli versek, a Srdlkdk & a Végkifejlet a leger8seb-
ben De mindennek ellenere a legnagyobb muben az Apokrifban szimomra mintha
més volna, pontosabban més is volna. Hidba ,csorog ala, csorog az iires drok”, Pi-
linszky az érzelem fesziiltsége vagy a vers dinamizmusa alapjan itt a reménytelenség-
nek volna eretneke. Mindennek ellenére sejtelme volna valami masra. Legalabb arra,
hogy ,Latja Isten, hogy allok a napon”.

Alfsldy Jend igen merész, amikor a Tiszatd) Didkmellékleteként (2000. janudr)
egész tanulmanyt ir Pilinszkyrdl. Elemzése kivald, amikor irja példaul, hogy a mélyen
vallasos Pilinszky szdméra a gondviselés is megsziint, hogy ,az istenfélelem hagyoma-
nyos keresztény fogalma itt egy pillanatra a félelmes Isten fogalmira médosul”, és
hogy ,a miben megjelenik az a fajta »eretnekség«, amely finoman koriillengi Pilinszky
keresztény vilagképét”. Igaz, ma errdl nem beszéliink, nem illik beszélni réla, de an-
nakidején a Vigiliaban - csak a Vigilidban, és nem konyvelben - Rénay Gyorgy bi-
ralva elemezte Pilinszky vallasi szemléletét. Rénay katolicizmusa mas volt.

Alfoldy Jend sok minden maés igazsagot is elmond, melyek fontosak, alapvetdk.
Nagy stllyal beszél egyfeldl a 20. szizadi megsemmisitd taborok kovetkezményeirdl,
iszonyatarol, masfeldl arrdl a nyomasrdl és tragédiasorozatrél, amely a magyar tarsada-
lom nagy részére a Rakosi-kor idején rank nehezedett. (Nagy Ferenc-Kovacs Béla-tigy,
Rajk-per, Mindszenty-per, kitelepités, kollektivizalas, stb.) Alfoldy Jend nem ok nél-
kiil emlegeti Vorosmartyt, Az embereket, az Elészot vagy a Vén ciganyt, megérezhette
ugyanis, hogy e verseket alland6é kozérzetiink kifejezéséiil Pilinszky a maga tragikus

angjan tarsasigunkban gyakran elmondta.

Ko6z38s kétségbeeséstink mintegy transzponalasira. Igen, de a halaltaborok létezésé-
nek emléke, sem a rettenetes kor nyomasa, nem gy jelentkezik az Apokrifban, aho-
gyan azt Alfsldy Jend részletezve, és torténetileg kdzvetleniil indokolva kifejti. Az
Apokrif nem az embertelenség, a tomeggyilkolds Auschwitz vagy Mauthausen de-
monstracidjanak, vagy az elszemélytelenedésnek, a feleldsség hianyanak a verse. Latni
kell, az Apokrif nem az aldozatok szenvedésérdl beszél, és nem is a lelkiismeret verse.
Pilinszky itt a legsajatosabban, legszemélyesebben magamagardl beszél. Es szo sincs
arrdl, hogy a ,mashoz partolé kedvest” érzi pétolhatatlannak, és miatta terjeszti ki
fijdalmat a mindenségre.

Igen, a legszemélyesebben beszél, de mis médon, mint ahogy hozzaszoktunk. Ez
nem olyan lirai vers, hogy rapsz6diardl vagy elégirdl, egyaltalan barmilyen hagyoma-
nyos koltdi kategbridrdl lehetne beszélni. Meg leginkabb azzal lehetne az Apokrlf
mufajat kozeliteni, hogy minden mozzanatat, a létezéstdl kezdve Isten képzeteig, at-
tételesen, objektivalva, objektiv korrelativot alkalmazva érzékelteti. Igy lesz egy ,sze-
relmes” vers az emberi személyiségnek stritett, targyiasitott képlete. Sz szerint apok-
rif sz6veg, vagyis nem hitelesitett vallasi- emberi képzetek magasztos dsszefoglalasa.
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A Paradicsommal szemben / ,valamikor a paradicsom allt itt” / mindennek szakralis
negativuma, apokrif apokalipszis. Melyben, mint jeleztem, egyediil talan a szerelem az
egyetlen eretnekség a reménytelenségben. De ott is csak éppen-éppen. ,Hazatlanabb az
én szavam a sz6nal! - Nincs is szavam”

Am ne tevedjunk ez is attételezés. Nem semmiképpen nem kozvetlen, p111anatny1
érzelmi azonossag-tudat. Masfajta koltészet ez. Mas érzékeléssel. Masképp jon létre.
Majd, majd, ha nemzedékiink Végleg kihal - és ha egyaltaldban érdemes lesz tudakolni -
akkor lehet pontositani, miért formalédott Pilinszky koltészete Ggy, ahogyan forma-
16dott. Mi rejlik mogotte? Mennyi vagy, gatls és szenvedés, miért csorog ald az iires
arok?

Alfsldy Jen8 Apokrif-tanulmanya rengeteg részelemmel, biblikus analégiakkal teli-
tett, sok igazsagot, de nem egy tévedést tartalmaz. Csak fenntartassal mondhaté, hogy
képet ad6 olvasmany az ifjisig szimara.

ALFOLDY JENO

Megjeqyzések Lengyel Baldzs cikkeéhez

Lengyel Baldzsnak igaza van abban, hogy helyesbiti a Tiszatdj januari szimaban
megjelent Apo/erzf-elemzésében a nagy koltemény keletkezési daitumat. A m@ nem
1954-ben sziiletett, mint ahogy {rtam, hanem 1952 telén.

Nem mentsegul csupan magyarazatul jegyzem meg, hogy a birtokomban levd Pi-
linszky-kéotetek egyike sem tiinteti {6l a vers szuletes1 idejét, sem az altalam legtobbet
forgatott, remek kidllitast, Nagyvdrosi ikonok cimd, 1970 -es valogatas (Szépirodalmi
Kiadd), sem az 1976-0s Krdter (szintén Szépirodalmi), sem mas valogatasok A kényvé-
szetileg ugyancsak igen szép 1998-as életmukiadas (Pilinszky Jinos dsszes verset, Osiris
Klado) a tartalomjegyzékben a megjelenés datumat jelzi csak (Csillag, 1956 julius). Az
erdsen U hold-barit szellemben &sszeallitott Hét evszazad magyar kéltdi (Tevan Kiadé,
Bekescsaba 1996.) 1956-ra datdlja a vers vilagra jottét.

Az ellentmondéasokat latva én arra az adatra tdmaszkodtam, amelyet a Torok
Endre altal valogatott és szerkesztett interjigyQjteményben talaltam (Beszélgerések Pi-
linszky Jdnossal, Magvet, 1983.). Az Aljosa ciml fejezetben Cs. Szabd Laszlo beszélget
a koltével. ,Mikor irtad?” kérdésére Pilinszky igy valaszol: ,,1954-ben.” (14. oldal) Nem
lattam okat, hogy a kurziv baskerville betlikkel viligosan szedett szdveg hitelességében
kételkedjem. Kiilontsen azért, mert a legilletékesebb, maga a kolt§ mondja, hogy az
Apokrif ekkor sziiletett.

Aztan a Tiszatdy) szerkeszt8jének Gtbaigazitdsa nyoman utdnanéztem annak, amit
Domokos Matyas ir a Tiszataj 1997. januari cikkében (Levél a Pilinszky-filologidrdl). Az
Apokrifet tartalmazé Harmadnapon cim( Pilinszky-kotet 1959-es megjelentetése elStt
a hivatalbdl kijeldlt ideoldgus-lektoroknak az a kivansiguk tdimadt, hogy a kétetben ne
az 1952-es, hanem az 1954-es ditum szerepeljen.

Hiszek a Szépirodalminal akkor szaklektorként dolgozé6 Domokos Matyasnak -, de
hadd adjak hangot csodilkozasomnak. Miért j6 az a Harmadnapon ideoldgus-ellenSré-



