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Fist Milan: Teli

Fiist Milan napldja legenda - volt. An-
nak ellenére, hogy mar 1919-ben harom
részlete megjelent az Uj Id6k lapjain (L. a je-
len kiadasban: Egy ember élete, 11: 603-42),
hogy 1922-ben a Kassai Napld hat részt
kozole (II: 643-60), és hogy a Tiz is be-
mutatott beldle ugyancsak hat kozle-
ményre valét (I: 661-81). A napld egé-
szének anyagar6l maga Fiist Mildn irta
meg, hogy elveszett, elpusztult (A napld-
irodalomrdl és elveszett naplomrdl, 1945. 11:
830-2). Valdjaban 1946-ban hirdetés nyo-
man a kézirat zéme el8keriilt, ami ,,(...)
egy embernek 6tvenhat éves kordig vald
minden muvészi Otletének s minden
gondolatinak gy{ijteménye” - mint irja az
Ez mind én voltam egykor cim(i m{ivében
(Budapest, 1969. Magvetd. 189-9). A nap-
16 megsemmisiiléséhez egyébként még ek-
kor is ragaszkodik: ,S ennek létrehozatala
negyven éven at napi két 6rai munkat
jelentett (...) Gigy e mivészien elrendezett
anyagot, mint az eredeti kotetnek j6 részét
1945-ben az ostrom alatt elégették” (uo.).

A legenda részben valé eloszlatéja az
1976. évi kiadas volt (Napld I-II. Budapest.
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jes napl6 |1,

Magvetd. Val., szerk., bev. Pék Lajos),
amelyet azonban a mostani sajt6 ala ren-
dez8 és a szerkeszt8 - Szilagyi Judit és
Fazekas Istvin ,t6bb szempont alapjan
valogatott (cenzirizott)” kiadasnak mond
(I: 8). Szilagyi Judit részletes eligazitast ad
Fiist Milan napléirdl filologiai, textolédgiai
szempontok alapjan. Elmondja, hogy Fiist
sokszor cédulikra, majd azok anyagat
noteszokba atvezetve irt. Ezeket a te-
nyérnyi fiizeteket nevezi kisnaploknak.
A meglehetésen rendezetlen irasképt - ce-
ruzas, olvashatatlan, athdizasos, utdlagos
betoldasokkal stb.-vel teli - kisnaplokbol
tizenegy ép és két erésen rongalasos pél-
dany van 1910-tél 1915-ig, illetéleg 1942~
1945-b8l. Maguknak a napléfiizeteknek
(Fust Milan nevezi legtobbszor igy azo-
kat) hat darabja van meg (hidnyzik az ir6
szdmozasa szerinti 6todik). E kiilonféle
bérkotésti vagy eppenseggel eredeti bori-
tojuk hidnyat mutatd (dm restauralt) kéz-
iratos kotetek jelentik a tulajdonképpenti
naplét. (A negyedik fiizet belsé boritdja-
nak facsimiléjét kozlik a kiaddk.) A kiadas
mindezeket tartalmazza a mar emlitett,
Fiist Milan életében megjelent részleteken
kiviil, tovabba néhany egyéb jegyzetet,
a naplohoz szint bevezetdket, illetéleg
vallomasokat, atdolgozasokat é. 1. t. (Fiig-
gelék, II: 603-832). A kiadds jegyzeteket is
tartalmaz, amelyek az ir6 altal hasznalt
névroviditéseket, névjeleket segit megfej-
teni, és némi tdjékoztatist is nyQjt a leg-
tobb személyrdl, az Osszellitds Petranyi
Ilona munkaja.

»Ezentdl mindent amit gondolok, fel
kell jegyezni”- irta Fiist Mildn 1905-ben

Fekete Sas Kiado
Budapest, 1999
I-I1. kotet: 904 és 892 oldal, 7900,- Ft
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az 1930-as évek elején tervezett napldkia-
dashoz készitett autograf bejegyzésekkel,
javitasokkal fonnmaradt gépiratban. Ez az
elhatdrozas azutin szinte kényszerként
vezette tollit mintegy negyven éven ke-
resztill. Az elsé bejegyzés még az irodalmi
becsvagyra ébredd ifjutdl szarmazik, aki
Ozvegy édesanyjaval egy tizlethelységbdl
és konyhabél all6 lakasban él a Dohany
utca 63-as szam alatt Budapest hetedik ke-
riiletében. A negyven éves munka hozta
létre a naplét, amelynek torekvése nem
rokontalan a szdzad els6 felében. ,Egész
életemet be akarom mutatni” - kezdi
napléjat Fiistéhez hasonloképpen Julien
Green is, és az dnmaga teljes megdrokité-
sét szolgalja voltaképpen André Gide-nek,
Virginia Woolfnak és Franz Kafkanak
napldja is. Némiképpen rokon e torekvés-
sel — valamit egészében megragadni, m{-
vészetbe attenni - Csontvary festészeti
térekvése, midén ,67 életnagységﬁ fej”-et
fest a Pamzszfalra middn ,természeti nagy-
sagiban” akarja megfestenl a lomnici cst-
csot, 1905 tavaszdn a taorminai gorog
szinhézat & mds képeit A természet ,ha-
sonld egy nagyaranyl tajképhez, amelyen
a mester sokaig elmelyedhetett a mi ere-
det1 ardnyait fokozatosan fejlesztette ki” -
irja Csontvary. (Az idézetek Németh La-
jos: Csontvdry Kosztka Tivadar cim( kony-
vébdl valdk, Budapest, 1964, Képzdmuve-
szeti Alap, 80, 86, 103.) Fiist és Csontvary
ebben a tekintetben egyarant bizonyos
mértékig megalomin - egyikiik a kiilsd
természetet, masikuk (mondhatni:) a bel-
s6t kivanja a maga egészében megragadni.
A naplb 1932. évi kétetében Fiist ir Csont-
vary napléjardl, idéz is beldle (II: 382-3),
atveszi Csontvéry egyes tételeit (példéul
A magyarokhoz cimi versébe), amint mar
Haldsz Gébor erre felhivta a figyelmet (Uj
verseskonyvekrdl. Nyugat, 1932. 1. kot.
317-26).

Fiist Milan tervei a naplé kiadasara kii-
16nféle sajat széveghalmazainak fol- és
egybedolgozasai mégis azt mutatjik, hogy

megklserelte (volna) egységes egészbe szo-
ritani, formazni a naplé koteteit, amint-
hogy bizonyos fokig ezt meg is tette, hi-
szen a Ldiomds & indulat a mitvészetben
(1948) és az Ez mind én voltam egykor
(1957) szamos csiraja, s6t (szik)levele mar
a napléban kisarjadzott. Szabolcsi Mikls -
aki a Teljes napldhoz az el8szot irta (I: 5-7)
Osszegz8 és ontdrvényll miinek tartja a
naplot, amelyrdl azt is megallapitja, hogy
a kiils8 eseménytorténet feltind médon
kevéssé van benne jelen, sokkal-sokkal
tobb a belsd torténet, az dnmagaval vald
viaskodds, a félelmeknek, Shajoknak és
vigyaknak megjelenitése a kiilonféle tor-
ténetek, pletykik és hallomasok mellett.
Ez a bels§ torténésre vald figyelem ered-
ményezi a naplénak - fél évszazad maltan
kivéltképp megmutatkozé - 6sszeg26 ha-
tasat és bizonyos egyontetuseget

A vildg eseményei Valoban csupan né-
hany helyen emlit8dnek, és tobbnyire ro-
viden. Az els8 Viléghéborﬁrélz »(--.) gyanis
nekem a szerbiai csond és h. M-Ausztria
még nem lizent hadat Oroszorszignak
(--.)7s itt jegyzem meg, hogy a Teljes napldt
az eredeti Fiist Mildn-i helyesirasnak mi-
nél teljesebb megdrzésével kozli Szilagyi
Judit, amint az utdszdban errdl beszamol
(A Fiist Mildn-i irasmod, II 882-6). Szila-
gyi Judit és Farkas Istvan Ggy tartja: ,(...)
konyviink egy esetleges kritikai kiadas
el8zményének tekinthet8” (I: 8), ezért te-
hat részletesen megadjik a szovegkdzlés
technikdjat. Sajnélatos, hogy még a Fiist
Milan-versek kritikai kiadasa is varat ma-
gara, ambar bizonyos fokt el8zetesének
tarthaté a Zsoldos Sandor altal szerkesz-
tett Osszes versei, amely a Magvet8nél
1988-ban jelent meg. - Visszatérve a nap-
16ban  titkr6z8d8  politikai-torténeti  ese-
ményekre: a masodik vilighdbora idején,
1940-ben a Nyugat ankétja kapcsin egye-
bek mellett ezt irja: ,(...) mit tegyen az 1ro
a habortban. Fogja be a szajat, - és
mindenki nevetett rajtam” (II: 51. Hason-
16képpen groteszk: ,Szakadatlan dorog-
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nek az agyik: a tiizérség ebben a zavarban
tudja, merre 16j6n, merre van az ellen-
ség?” (I: 64). Bizonyos fatalizmus titkrozd-
dik nemegyszer: ,Csak a sors dontheti el,
kinek van igaza. Ha Hitler kitori a fogat,
akkor nem volt igaza. De ha sikere van...”
(II: 458). Erkolcsi alapallasbél kiséreli meg
értékelni a dolgokat: ,,A szocializmus nem
abszolt igazsag...” (I. 731); vagy: ,Szov-
jet: az er8szakos joakarat erSfeszitésének
oly monumentalis péld4ja, amilyen még
nem volt a viligon” II: 349; 1939-bdl). Né
melykor élete eseményei is kapnak egy-
egy foljegyzést: ,Ma készlltem el a Hen-
rik kiraly lediktdlasival” (II: 352; 1931.
oktéber 1.).

Természetesen a naplonak egyik leg-
gyakoribb témdja maga a napléiré mint
alkoté irodalmi személyiség, mint olvaso,
mint az anyjaval egyiitt él6 ember, mint
szlicsinas - ,Holnap kezdem sz{ics-inasi
idémet” (L. 479; 1919. szeptember 10.), en-
nek lehet lirai vetiilete a kovetkezd vers-
darab: ,(...) O mikor fogom megérni mar,
hogy karcsu, tiszta ujjaim | Majd nem fer-
tézi meg a sarlé munka zsiros szennye rii-
tan (...)” (Kivdnsdg) - és sok mas.

Szamos helyen olvashatd bejegyzés ar-
rol, miként sziiletnek, késziilnek mivei.
slgyekszem befejezni ezt az atkozott Ca-
tullust” (II: 227), s hogy a drima miként
késziilt, ez tantskodik: ,(...) hatvanad-
szorl atirasa kdzben rdjovok valamire” (II:
222). ,1921. marcius 4dikén éjjel két ora-
kor Isten segitségével befejezem a Catul-
lust. (...) Ez életem legnehezebb munkaja
volt” (I: 617), s néhany lappal tavolabb:
»(-..) rossz a darabom! - Pokol!” (I: 623). -
Egy masik helyen elmondja az Arménia!
ciml versének keletkezési koriilményeit:
»(-.-) szornyll esemény razkodtatta meg az
életemet. Hogy mi tortént, annak elmon-
dasatél kérem, mentsenek fel. Anyam
szornyt modon akarta bebizonyitani ne-
kem, hogy hiba élt. Lefekiidtem s hirom
napig a mimidk mozdulatlansigiba bur-
kolbézva arra torekedtem, hogy minél

tobbet aludjam s ne gondoljak semmijre.
Harmadik ‘nap estefelé felkeltem. (...) frni
kellene! - éreztem. De mirdl? A mondani-
val6 ez volt: anyim, bocsass meg... (...)
Orményorszagrdl kellene irni, - Jutott
eszembe. (...) Ugy kepzeltem, hogy at-
repiilok hegyeken és tengereken s mire
odaérkezem, éppen hajnalodik. (...) Mi
kézdm volt Arménidhoz - s mi igaz abbdl
amit leirtam? Taldn csak ez a sor: »A ban-
tott lélek menekil«...” (II: 211). Természe-
tesen a naplérdl is tobb helyen van szé:
sEgyetlen menekvésem az életben, tgy
latszik, ez a napld. Naprol napra olyan
keserves, nyomorult dolgok kovetkeznek,
olyan kilatastalan ez az egész élet - s csak
akkor nyugszom meg ha leirom, hogy ez
fgy van” (I: 182); ,,( .) mindazt rogziteni,
amit észreveszek és gondolok - megalli-
tani a percet: anyam halala 6ta, teljes egye-
diillétben, minden biztonsagérzetem meg-
sztint (...) minden percben varom a haldlo-
mat -~ (I: 212).

A haldl sokszor foglalkoztatja a naplé-
irot (...) ﬁgy nézem a halalt, mint az éle-
tet: a j6 és a rossz teljes egyensﬁlyénak:
mmdegy élni vagy halni” (I: 181) Igaz,
masutt az is olvashato: ,,Elet és halal két
kiilénb6z8 dolog (...)” (I: 391). A 1ét értel-
méhez és ami Fiist Milannal ezzel egy: az
irosag allapotahoz a halal tudata tartozik.
A Vorodsmarty-akadémia egyik Ssszejove-
telér8l feljegyzi, hogy a jelen 1év4 irdk
nem szoktak a halalra gondolni, s hozza-
teszi: ,Nem is értem! Nékem minden,
minden percem a halallal valé gondolko-
dassal telik, mindent véle mérek Ossze”
(I: 405). A valtozas 6rok, minden elmulik,
elpusztul - elmélkedik egy Gjonnan vasa-
rolt bértaska kapcsan: ,Fiatalon féltem
volna hozzanytlni, maradjon »6rokre« .
Ma batran rongilom (...)” (I: 364). Szinte
a kolteményeire jellemzé hangnemben
szakad ki beldle egy-egy gondolat: ,O kol-
csonkapott fény: rovid élet! O kélesén-
kapott élet!” (I: 398).
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Hasonloképpen viaskodik irdi tehetsé-
gével is: ,Negyven éves vagyok (...) Most
jottem ra rettenetes tehetségtelenségemre”
(I: 255). Ugyanakkor persze méltinyta-
lannak érzi azt a mellézottséget, amelyet
mindegyre észlel: ,Egyetlen lapban sem
szerepelek soha mint ir6! De soha még
véletleniil sem... 30 kozdtt nem!” (I: 639);
LKiléptem a Nyugattél” - irja 1924. jinius
18-an, s két lapon at taglalja mell8zottsé-
gét, leirja, hogy ,Az Est mindig mell8z
s még szaz ird kozzé [sic!] sem veszi fel
a nevemet (...)” (IL:71). Hossza évek mal-
tan, 1939-ben azonban feljegyzi: ,(...) rosz-
szl [tettem], hogy otthagytam a Nyuga-
tot” (II: 332).

Csaknem az egész naplén végigvonuld
motivum az édesanyjaval val6 kapcsolata.
Még 1923. évi hazassiga kapcsan is: ,(...)
tobb, mintha anyam volna!l Megint van
édesanyam!” (I: 836). J6llehet a 1élektani
alaphelyzet huzamos ideig ez: ,,(...) mind a
ketten kinozzuk egymast anyammal(...)”
(I: 134; 1915-b8l). Apré rezdiilésektdl -
»hidegebben blcstzott, mint maskor”
(I: 36) - az Osszezordiilésekig - ,Anya
hazajon: rimtér, a csendemre” (I: 77) -
a kiméletlen kritikdig - ,(...) az els8 leg-
jobb viselkedése a haldlos 4gyon [volt]”
(I: 184), a megértéstdl - ,Anyam: mennyi
kielégitetlem ambici6, ki nem hasznilt
intelligencia, vagy a tudasra, érzés, josagra
valb vagy, sose hasznilt.elkallédott, hiaba
val6 értelem szall itt sirba” (I: 194) - az
onmarcangolasig - ,Anyam fiatalkori
arcképe: ...ezzel bantam, én igy?” (I: 203)
- és a kései megemlékezésig - ,Huszonot
éve, hogy anyam meghalt” (II, 534; 1941.
marcius 15.) - tobbféle érzés rajzolatat
8rzi a naplo. Az ird nyolc éves koraban
veszitette el apjat, Fiirst Martont, akirdl
egy kép van lakdsiban, amelynek kerete
rendszeresen ropog. Kiilonosen figyelem-
reméltd: ennek a jelenségnek tSbbszori
és mindig kedvezdtlen jellegl rogzitése,
példaul: ,Megint ropog e vésztjoslo kép!”
(I: 129; 1925-bdl). Mindezzel kapcsolat-
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ban mélylélektani fejtegetésre adhat okot,
hogy a kolts Fist az egyik versét, az Elé-
giat, amely a Nyugatban jelent meg (1911.
II. kot 249) Ggy helyezte el Osszes ver-
seibe, hogy ,Atydm emlékének!” ajanlast
hagyott a cim alatt - jéllehet a K. Havas
Géza draga emlékének” irott masik ajanla-
son kiviil mindazokat t6rolte, amelyek
a korabbi kiadasokban (nem is ritkan!)
szerepeltek. Anyjanak emléke persze tobb
helyen is foltdinik lirdjiban (is): ,Es any4d
arnyékan tlinddol, mint az eszel8s” (K7-
vdnsdg), vagy: ,(...) nem ugy igaz-e, hogy a
szivnek | csakis az anya éneke sulyos és
fa'dalmas( )" (Gyertyafénynél) és még mais
helyeket is lehetne idézni.

Szamos helyen olvashatok feljegyzések
Fiist Milan szexudlpszichologiai termé-
szett gondolataibdl, illetéleg a szexualis
élet legkiilonfélébb eseményeibdl, vagy
éppenséggel az elmulasztott szerelmi al-
kalmakrol és lehetdségekrdl. ,Mert az
érzékiséggel nem volt szerencsém, nem
birom el az igazat, azt, h. az érzékiség
nem minden; az ilyen ir6t nem szeretem.
(.) Néim? Atkos élet!” (I: 40), ,A nemi
nyomor is rettenetes volt volt!” (I: 486);
sMilyen oktalan és allati dolog a csok
(--.)” (I: 40), de masfeldl: ,Susog csok koz-
ben” (I: 56) irja valakirdl, mig mas valaki-
rél és kozvetve onmagardl ennél sokkal
intimebb feljegyzést tesz (I: 16). Az ak-
kortajt mas megitélés ald esd onaniardl azt
irja, hogy sok ,sok, rendkiviil elényds
tulajdonsiga van” (I: 330), a ,(...) coitus és
a gyilkossig milyen rokonok! Ugyan-
olyan allati, ugyanolyan kegyetlen a kéj
s a testi cselekvés!” (I: 232) stb. Eme kér-
déskdrt Fiist Milan egészében is feldol-
gozta, mive, a Szexudl-lélektani elmélkedé-
sek 1986-ban jelent meg (Budapest, Heli-
kon). Kiilon fonalként van beszévddve
a napldba szerelmével, Jaulusz Erzsébettel
és feleségével, Helfer Erzsébettel kiala-
kulé-elmiléd viszonya és a strlédasok so-
ran Osszecsiszolodd hizassiga. A naplé-
ir6nal egyébként id8ésebb Jaulusz Erzsébet
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iranti szerelem dokumentumainak atte-
kintését Petranyi Ilona mar elvégezte,
illet8leg Attekinthet8ségét lehetvé tette
éppen a napl6 idevagd részleteinek, to-
vabba Fiist és Jaulusz Erzsébet jonéhiny
levelének és egyéb anyagoknak kiaddsaval
(Fiist Milan rejtélyes miizsdja. Budapest,
1995. Fekete Sas Kiado).

Ldtomds és indulat a mifvészetben ci-
men ismeretes Fiist Milin esztétikdja,
amely egyetemi el8adasaibdl sziiletett. En-
nek els§ kiadasahoz 1947-ben el8szot irt,
amely napléjanak elvesztési torténetével
kezdédik, de amelyben azt is elmondja,
hogy ,rekonstrudlas Gtjan” igyekezik vala-
mit megmenteni a napld esztétikai termé-
szetll anyagibdl. Csupin néhdny idézet
bizonyitsa: a teljes napléban valdban fog-
lalkozik esztétikai kérdésekkel: ,Lyra: az
indulat maga. Csak az indulatbdl lehet
lyra” (I: 804.) Ezen alaptételét mar 1923-
ban feljegyezte, amiként az Ez mind én
voltam egykor (1958, 1969%) kotetének
bolcseletisége is telérként csillog a naplé
szovegtombijeiben: ,(...) fel lehet tételezni,
hogy barki is eltaldlhatna, hogy hogy
e létnek mi a lényege?” (II: 514). A Fiist
Milan-i megoldas, amely szimos m{ivében
(a naplét 1s ideértve) a legkiilonfélébb
attételezéssel van elmondva: ,- Borod,
tintdd elparolog, az 6rok torvénynek
hédol, ropog, porlad az asztalod s a nap
lemegy(...)” (i. m. 1969% 618). (NB. Ebben
a napldjegyzetben is egy butor ropog.)

A teljes naplon végigvonul a zsidésag
problemakore Mar 1914-ben feljegyzi:
»A cigannyal vagyok egy soron, zsidd,
én” (I: 43). A szégyen, am a biiszkeség is,
az ongyllslet, de a hivatasérzet is, a fajda-
lom és a félelem, a kdzosségérzet, de a ta-
volsagtartas is egyarant megtalalhaté. ,,So-
kat kell szenvednem a zsentrik [sic!] ré-
szérdl: megaléztatés-féle - alarendeltség”
(1:67) - igy ad latleletet a helyzetrdl, majd
(1924 ben) pedig ekkent »Zs1dOk!... Zsidod
szarmazas... ma szégyen s mintha itkozot-
tak, megbelyegzettek alsérendli szarma-

zast akarnanak megjelolni evvel a szdval,
hogy zsid6” (II: 16). Egy masik helyen ez
talalhaté. Zsid6 nyelv: ami vad és zsiros
hangzast csak az ember produkalni képes,
azt a zsid6 nyelv produkalja” (I: 210)
vagy ilyen feljegyzes »Vaslti utazasaim
kozben ismét erds antiszemitikus érzés
lett rajtam ur: az a szemtelenil bator faji-
jellegli beszégetés, amit ezek folytatnak
(-.)” (I: 383). A fidalmas kérdéssel kap-
csolatos osszetett érzésvilagot j0l mutatjak
a kovetkezdk is: ,Zsidok: - igaz, hogy
mas faj, - nem asszimildlédott teljesen”
(I: 481), illetdleg: ,(...) a zsiddkat is ugyan-
az az anyaféld hozta létre(...)” (II: 424).
1939-ben addigi életét mintegy osszefog-
lalva jegyzi le: ,Amit én 4téltem, csupa
pokol volt. EI8bb a gyerekkor, aztdn a ha-
bor s az idegzetem végleges pusztulasa
s most ez a zsidotugy” (II: 492). A Copper-
field Davidhoz! cim versében a koltdi én
igy sz6l 1930-ban: ,S mi voltam én is itt?
arva fid! | A sértddoteség vontatott dalla-
mat hagytdk rdm orokiil: semmi mast! |
S mibdl a zsidonak oly bbven jutott ki
minden idében: gany és magany - e kettd
volt 6rokrészem e foldon!” (Osszes versei.
Budapest, 1969. Magvet8. - Az alabbiak-
ban is e kiadasbdl fogom a versszovegeket
idézni. B. L.).

Természetesen nem csupan a koltd,
hanem - az eddigieken, tehat a esztétiku-
son, a szexualpszicholéguson és egyebe-
ken kiviili - Fist Milan is benne van
a napléban. A regényird, a novella- és dra-
maird, s6t a napléird Ggyszintén. Alkotas-
technikai, alkotéslélektani, motivumépi-
tést eljarasok figyelhet8k meg, kutathatok
a jov6ben a napld anyaganak és Fiist Mi-
lan egyéb irasainak osszevetésével. Né-
melykor egészen kicsiny Osszefiiggések
észlelhetSk, kevéssé szembedtlSk, mint az
eldbbiek, a zsid6 életre vonatkozdk a Cop-
perfield Davidhoz!-versben. Egyébként
Copperfieldrdl ezt jegyzi fel: ,(...) mennyi
emberhez kellett hozzdmelegednie, tar-
toznia - mint nekem!” (I: 68). A napl
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id8rendjében haladva talan nem érdekte-
len a Fiist Milan-lirdval valé ilyetén kap-
csolatokbél néhinyat bemutatni mintegy
kutathatdsagi példa gyanant. - ,Apamrol
mostandban gyakran almodom, hogy nem
halt meg, hogy rejrdzik” (I: 84). Nos: a rej-
t6zik ige tobbszor megjelenik a Fiist Mi-
lan-i lira halilmotivuma kapesan, igy az
Elégia (Atydm emlékének!) cimli kolte-
ményben: ,S te banatos bus alvé is, ki
messzi rejtezel”, a Halottak éneke cimiiben:
»S bar itt [t. a sirban] mélyen rejte-
zem(...), az Egy csillaghoz! cim{iben pedig:
»S ki Ogy szeretted mar az elmulast, | Hol
régen s mélyen rejtezel, (igyis még jobban
elmerulsz - 1915-ben egy rovid bejegy-
zés van a naploban: ,Haz: patkinyostil!”,
ehhez tizendt esztendé multan a kovet-
kez8 versrészlet kothetd: ,Csak aztan
kamrad sarkaira jol vigydzz | S nehogy
patkanyt kialts megint, ha este van”
(A fegyenc fia). (Tudtommal koltdi nyelvé-
ben masutt nem szerepel e sz6.) Egy ma-
sik naplojegyzet: ,Rak, lazac, sonka - md4-
jas dolgok: e szervrdl gy szokas beszélni,
mint isten 6nallé teremtményérdl a mi
oromiinkre” (I: 144; 1915-bdl), és a liraja-
ban talilhaté megfelelés: ,Jaj folddel van
teli a holtak szdja! | Kik ettek Szilveszter-
kor majat és didt” (A részeg kalmdr), ez e
koltemény 1911-ben jelent meg a Nyugat-
ban. - Naplébejegyzés: ,Mint a kdbor
kutya, mindenkihez hozzicsatlakozom
egy kis iddre” (I: 159), és a versparhuzam:
»Csak a kdbor kutya lehet az én roko-
nom(...)” (Motetta).

A napléban némelykor almait is leirja
Fist Milan, igy példaul: ,Tuzes koporsé
az égen, holdak repllnek” (I: 204), e mo-
tivum jelenik meg bizonyara lirdja ezen
helyén: ,Sapadtabb fény ez (..) | Oly
holdé, milyet dlmodtam egyszer(...)” (Oda
egy elképzelt mifvészhez). Megjegyzendd,
hogy az alom lejegyzése 1916-ban volt,
a vers viszont korabban, 1911 ben Jelent
meg a Nyugatban ott még Oda Méricz
Zsigmondhoz! cimen, vagyis — hacsak nem
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volt 1911 eldtt is efféle alma a koltdnek -
esetleg sajat, versbe irt képét almodta
meg...

Arra is akad példa, hogy tobb helyrdl
tev8dik Ossze valamely vers anyaga. A
karmesterekrdl irva ez all: ,Némelyik kar-
mesternél mulatsagbol népdalt fhjnak bele
a Tristanba s ha az nem veszi észre, — vége
minden respektusnak” (I: 407), tovabba:
»A »Janos vitézbdl«: »A pompit, a fényt
nem kedveli | Fehér keblem nem kell
neki«... ez oly hangzat, amely engem vala-
mely belsd, titkos dallamomra emlékez-
tet. Ez »nem kell neki«... s ezt még foly-
tatni valahogy, - Gjra: »nem kell neki«
(Il: 377). A lira pedig a kovetkez8t mu-
tatja: ,Mit ér, mit ér végezned tisztin? |
Az életedet elmulasztad Trisztan. | Sze-
relmed mar nem kell neki. | O vilagat mar
massal éldeli” Wﬂdﬂgﬂl) A napldjegyzet
1932. janius 1-je utani, a Madrigdl elsé két
sora (a késdbbi kiad4std] eltérd) kozpon-
tozassal a napléban is olvashatd 1920-bdl
(I: 583). Ami pedig a Jinos virézt illeti,
Kacséh Pongrac 1904-ben késziilt daljaté-
kat 1931. december 6-t6l Gjra jatszotta az
Operahaz, a darab verseit Heltai Jend irta.
(Az 1931. évi el8adasra Buttykay Akos
atdolgozta a darabot.)

Némelykor egy-egy szokép sziiletésé-
nek lehet tan(ya napld olvasdja: ,,Csillag-
hullast ha latok... arra gondolok, hogy ez,
- egyetlen forré sikoly az életiink” (IL:
218). Ezt az 1927. évi bejegyzést 1928.
janudr 1-jén koveti a versbeli megjelenés:
»Csillag voltam, szerencsetlen siet8!” (Ba-
rdtaimhozl) (Il: 274) és Nyugat, 1938. L
kot. 2.). - Egy-egy egyéni szofordulatra is
raismerhetni a naploban s a versekben:
sMaradandé nyomat akartam hagyni an-
nak, hogy itt voltam” (Il: 39), és: ,, Hogy
voltdl itr és €éltél hirdetem!” (Sirard), to-
vabba: S it jartam én 1s(...) (Henrik ki-
rdly). Hasonképpen erre az apré bejegy-
zésre is mutatkozik versmegfelelés: ,R4-
szdll (RaQl) a felbd. - Megiili a kod” (IL:
306), a koltészetbe épitett kifejezés ekként
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jelenik meg: ,Elhagyom lakomat érted:
rdszdll a felho, megiili kod (...) (A fegyenc
fia). Végiil még egy efféle példa: ,A hidon
batytival megy it egy ember, ki bejarta
Déniat” (II: 509) - LA hidon batyuval
megy at egy ember, | Ki bejrta Déniat...
=" (Ob holdézin).

Fist Milannak csaknem egész életében
Osvat Ernd személyisége jelolte ki azt
a pontot, amelybdl ki lehet mozditani az
(irodalmi) vildgot. Osvatrdl is, masokrél
is irt visszaemlékezéseket, melyek kotetbe
gyljtve 1967-ben jelentek meg (Emiékezé-
sek és tanulmdnyok. Budapest, Magvetd).
A napldjaba feljegyzett gondolatai, emlé-
kei természetes médon masok, nem allit-
haté, hogy 8szintébbek, mindenesetre sza-
badosabbak, kevésbé tigyelnek az itéletek
megfogalmazasinak arnyaltsigara. Osvat
mint Fust Milan felfedezdje attételesen
jelenik meg, a Boldogtalanokrdl szdlva Os-
vattdl ezt jegyzi le: ,(...) nem hitte volna
rélam: nem nézte ki a tehetséget” (I: 26).
S mindig min/dent Osvathoz viszonyit,
Osvatnak ir: ,Eletem nagyobbik fele O. -
a kisebbik normalis” (I: 125), ,O. E. volt
szellemem koszorukove (IL: 379), ,,En
csak akkor érzem igazan teljesen j6l ma-
gam, ha vele beszélgethetek” (II: 258).
Ugyanakkor észrevehetd, hogy Zavarja is
»,Osvat nagy folénye” (I: 711), Ggy érzi,
talsagosan is Osvatra hagyatk021k ezt
bizonyitja ez a bejegyzés: ,Gyerekkori
trauma: az O. irdnti alazat” (I: 191). Kii-
16n6sebb 1élekelemzés nélkiil is nyilvan-
val6, hogy Fiist Mildn a nala tizenkét esz-
tend8vel 1d8sebb szerkeszt6hoz a kisgyer-
mekkorban elvesztett apjat is potlando
kapcsolédott. 1924-ben meg is irja: ,Ta-
volodni akarok ettdl az apatdl, mert elég
volt er8szakos hatdsabél” (II: 42), majd
(legalabbis a napléban): ,,O.-nal elhataro-
zdsom szerint utoljaral (II: 156). Mind-
emellett tdbb oldalardl latta Osvatot: ,O.
tulajdonkéépen dirva, vagyd, izgatott
fajta, zavart tiizekkel - és korrekt, tiszta,
feddhetetlen (megtisztalt) pdzt vesz fel” (I:

178), ,O. pdzol(...) (I: 85); nagyon sokszor
az ir6 onmagira figyel Osvattal kapcso-
latban: ,O. elnyomta bennem a zseniilis
megnyilvanulast” (I: 175), ,Az ember szé-
gyenkezett a nagy szellem O. E. el&tt(...)
(Il: 328). Az a napldkotet elveszett, ame-
lyikben feltehetd, benne van az Osvat ha-
lalakor, 1929-ben tett jegyzetek sora, de
1930-bdl is van bejegyzés, amelyik erre
vonatkozik: ,,Allandoan Osvattal almo
dom most, minden éjjel...” (II, 305), é
ugyancsak figyelemremélté lélektani ada—
1ék, amit hozzatesz: ,Ugyanigy, mint sze-
gény anyamrol halala utdn egy évvel.”
Karinthy Frigyes alakjaval szintén gya-
korta talalkozhatni a napléban. Még apré
csaladi vonatkozdst feljegyzéseket is ir
Fiist: ,Karinthy kislainy honapokig nem
beszél” (I: 749), ,Karné: lesz gyerek, -
lesz mert elm( .)” (I: 75). Foglalkozik Ka-
rinthy iréi tevekenysegevel sKarinthy
most népszertibb mint Ambrus Zoltan,
Szini, Cholnoky - Molnar is” (I: 96).,
yKarinthy a vilaghir(i! Német lapok esen-
genek a munkaiért (...) S te?” (IL: 125).
Eszreveszi, hogy tobb koz6s vonasuk van:
sKarinthynal, nilam is a végnélkiili be-
szélgetések szomorisaga(...) (I: 153); ,Ko&-
sz6nom, hogy olyan okos, 6n az egyetlen,
akivel felcserélném magam” (I: 255) -
ismeri el nem kevés elmeéli humorral
Karinthyt, de: ,Karinthyban egyre keve-
sebb marad meg olyan, amely a régi énjére
emlékeztetné...” (I: 900). Figyel a kriti-
kaira: ,Karinthy nagyon dicsérte a naplét,
amelynek egyes részeit latta, - »remek« -
mondta (I: 347); ,(...) igaza lehet, hogy
csak halalom utan fognak velem igazan
foglalkozni” (I: 412). Viszonyukat jol
mutatja e két, 1938-bdl vald naplorészlet:
sKarinthy Frigyes meghalt. Meg vagyok
dermedve. Ez jobban fijt, mint Osvat,
mint Dezs8, mint akarki, nem is hittem
volna” (II: 470), ,Folyton Karinthyrél
gondolkodom megint hetek o6ta. Iszo-
nytan f4 nekem, nem is tudom, mért.
Mintha 8 lett volna az ifjusigom. Nem
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furcsa?” (II: 478). S a teljes megnyugvas,
beletorddés a megvaltozhatatlanba: ,Ka-
rinthy csak most lesz j6 baritom” holott
mar porlad (II: 491).

Kosztolanyi Dezs§ szintén gyakran
szerepel a naplokotetekben. Tobbszor ir
rola: Szereti a rossz kornyezetet” (I: 12),
»(...) zulott, piszkos cimborakhoz vald
viszonyat (II: 355) prébalja megérteni.
Némelykor még az iréi féltékenységnek is
nyoma van: ,(...) rogtén megirta, amit
mondtam. - Ezentdl vigyizok, hogy
semmi olyat ne mondjak eldtte, amit érté-
kesebbnek tartok” (I: 732). Végil: ,No-
vember 3-dikan, kedden, 11 6ra 6 perckor
Dezs8 meghalt. - Nagyon sirtam, nagyon
sirtam. (...) Senkit sem szerettél s ez az {ir
most utanad tatong” (II: 420).

Fiist Milan egyik emlékezése szerint
Ady buvoletében élt, annak az Adynak
a hatasat idvozolte, élvezte, amelyik a ma-
gyar irodalmat megujitotta. Napldjaban
it-ott utal is a kolt8 nagysigara: ,Ady
Isten volt - én meg semmi?” (II: 108),
»Meg kell hajolnom e fenomén eldtt (II,
81; 1924-bdl). De a gyarl6 embert is meg-
orokiti: ,Ady E. bertgott a tiszteletére
rendezett banketten, — dtrva a feleségével
- aki finom, kedves és gazdag nd (...)”
(I: 128).

Babits Mihalyrél is olvashaték a nap-
16ir6 véleményei: ,Babits apolt, meleg-
agyi, mesterkélt kultrnévény” (I: 152),
»Babits - beteg, izz6 kagyldé” (I: 228).
Ugyanekkor a poéta doctus Babitsra is
felfigyel: ,»Babits nagy tudés« - hallom
mindenfelé: nekem 1s kell végre nyel-
vekkel foglalkoznom (...)” (I: 369).

A Fiist Milan-itéletek végletessége nyil-
vanul meg a Mbricz Zsigmondrol tett
megjegyzéseiben: ,Ha megirnim, hogy
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Mobricz Zsigmond, ez a kirdlyi mlvész
milyen irtdzatos 6kor volt, ki hinné el
nekem?” (II: 507), tovabba: ,Mbricz: Bar-
barok. - Pongyoldbban s istenibben irni
mar nem is lehet” (II: 332). S ne feledjiik:
Fiist 6dat irt Mériczhoz (Nyugat, 1911. 11
kot. 885), amelyben ,nagy miivész”-nek
sz6litja, igaz, a vers zdme voltaképpen
a koltbi énnel foglalkozik...

Sorolhatdk volninak még az emlitet-
teken kiviil Petéfi Sindor és Berzsenyi
Daniel, Tolsztoj, Shakespeare, Altenberg,
Mérai Sandor és nég nagyon sokan masok.
nemcsak irdk, koltdk, hanem zenészek,
fest8k, tuddsok, szinészek, orvosok, (jsig-
irdk és hatalmas sorban méasok. A naplo-
hoz harmincnyolc oldalnyi névmutatd,
illetdleg jegyzet tartozik, amint mar {6n-
tebb emlitettem. S még megszamlalhatat-
lan ismeretlen vagy éppen kitalalt nevil
személy, akik a drama- vagy regényterve-
zetekben, témafeljegyzésekben sorakoz-
nak, 8k is a negyven év napldiris hozadé-
kahoz szdmithaték.

S maga a napld is az, kozvetve a XX.
szdzad els6 fele sziilte szerzdjével egye-
temben, s hogy mi az, amit a szdzad adott,
mi az amit Fust Mildn hozott létre - szét-
valogathatatlan. De nem is kell a ketté-
valasztas, korszak és embere egyiitt irjak
sorsukat, némileg divatosabban szdlva:
egytitt hoznak létre egy kozép-eurdpai
szoveget, amelyben az sszetarté erd Fiist
Milan lelkének, gondolkoddsinak, intel-
lektusanak sorsa. ,Ember, blvos, bts ka-
landor, / Eltinddtem sorsodon (...)”

(Orokleét).





