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PETRI GYORGY VERSEI

Kiiktathaték-e az élet és koltészet ko-
zott kozveritdk? Marmint a versszerlség
megannyi jele és jelzése? A formakeészlet
gazdagsiga? A rim, a ritmus, a jambusok,
az iitemek és a verslibak? Elhagyhat6-e
a kép, a metafora, a szimbolum? Mindaz,
ami régi és boles megfigyelések szerint
a beszédet verssé teszi? Es ami e ,tisztoga-
tas” utan még a versszeruség jeleibdl fel-
ismerhet8, a vers minimalis jelei, a so-
rokra tordelt mondat, a stréfakba rende-
zett sorok, a megsemmisités felé egyszer(-
sitett rim- és ritmusformik meglrzése
egyben a vers megQrzése is? Vagy a vers-
szerlség ,kitisztitasa” a hallgatas, a csend
- a halal - igényének bejelentése? Es eb-
bél, a sorozatos elhagyasokkal, a részleges
kiiktatdsokkal kifejezett 1genyb01 kovet-
kez8en, valdéban az azonossaglg kozelit-
het8-e egymashoz élet és koltészet, vagy
mindez, az azonossagot keresS poétikai és
retorikai minimalizalds csak latszat, am
élet és koltészet kozott, a mondhatd és
mondhatatlan kézott egyensilyt teremtd
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latszat, az élet és a koltészet egybeesésé-
nek nagyon ritka és ezért oly szembet(ing
el6fordulasa? Petri Gyodrgy 0j versel
nyoman meriilnek fel ezek a kérdések,
amelyekrdl szintén mondani kell egy-két
sz6t. Mert aligha tekinthet8k 4n. teoreti-
kus, a tedridra alapozott, az elméletet
lobogtatd kérdéseknek. Ha igy fogalma-
z6dnak meg, nem is olyan biztos, hogy
a vers- és koltészet(tedria) kérdései. Sokkal
inkabb tekintheték a koltdre, a koltd
életére, életrajzara, sorsara figyel6 kérdé-
seknek. Es ebbdl kovetkezben a felmeriild
kérdésekre adhat6 valaszok is sokkal in-
kabb tekinthetSk az élet és a halal ténye
feletti (erds) egyiittérzésnek és dobbenet-
nek, semmint a koltészet, a versbeszéd
lényegére valdé rikérdezésnek. Azt aka-
rom 1tt most elmondani, hogy nem na-
gyon lehet eldonteni, mirdl is eshet sz6 az
Amig leber verseinek olvasasa nyoman,
arrdl vajon, hogy a kotetbe gylijtott ver-
sek mind sorra a halalra val6 felkésziilés,
még pontosabban a haldl evidencidjinak
versel, és igy a koltd (megszenvedett) éle-
tének nyers, kozvetit8k nélkiil kozole (fel-
tart) dokumentumai, vagy éppen arrol,
hogy a halalérzet és halalélmény itt a ro-
mantikus hallélményt8l mentesitett kol-
t61 beszédmod kimivelését hozta el, ami-
r6l a (vers)kritika épiiletesen értekezhet
anélkill, hogy figyelembe venné az élet és
a halal tényeit. Masszoval, mi szélitja meg
a (vers)olvasdt az Amig lebet kotetbe gytiy-
tott Petri-versek olvasasa soran, a koltd
élete a haldl kiiszobén, vagy megint egy-
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szer a kozvetit8kkel gazdag, vagy ellenke-
z6leg, éppen a kozvetit6ktdl megfosztott
vers, a koltészet ,hangja”, amely mogott
elhalkul, el is tlinhet a koltd, a halal té-
nyét bejelentd személyesitett koltdi én
hangja.

A koltd (Petr1 Gyorgy) szamara nem
mellékes a vers, a koltészet ,hangja”. Vé-
giil is a halalra valé felkésziilés, a halal va-
rasinak és evidencidjanak, Tandori Dezsd
szavaval, a halal ,evidenciatorténetének”
véaltozatait kozli 4 verseiben, mikozben
a versbeszéden munkalkodva egy pillanat-
ra sem mond le arrdl, hogy nem egysze-
rlien tényeket k6z3l, hanem verset mond,
a korabbiaktdl részben eltérd, mégis elté-
veszthetetleniil Petri-verset. Kozben meg-
oldhatatlan feladat elé alliga a vers olva-
sojat és birdldjat, hiszen az egyszerliségig
tisztitott versrdl valo (teoretikus?) beszéd
tarthatatlansagat bizonyitja a halal eviden-
ciajanak arnyékaban. Ugyanez forditva is
mondhaté. Petri Gyorgy szdmdra a halal
kozelsége nem mentség, semmiképpen
sem kitér8 a vers kimtvelésének, meg-
munkélasanak (koltdi) szigortsiga eldl.
A haldl nem mentesiti a koltdt a vers
akardsinak kényszerit8 hatalmatél. Oly-
mértékben nem,. hogy az Amig lebet ver-
seiben nem annyira az életért, mint in-
kabb a versért val6 kiizdelem dokumen-
tumaival szembestlink. Ami azt jelenti,
hogy Petri Gyodrgy a halilrél szdlva is
a koltészetet faggatja. Nemes, emberhez
méltd, ugyanakkor megkiilonbdztetSen
egyéni kiizdelem ez. Am ennek belatisa
sem oldhatja meg a versolvasis és meg-
értés ambivalens feladatat.

Hogy a haldl arnyékaban is a vers - a
scifra szolga” - érdekli, nem az elmilas
maga, mi sem bizonyitja meggy&z3bben,
mint hangstlyozott odafordulésa a kolté-
szet hagyomanyadhoz, és ezzel egyiitt
a koltészet jelenérdl vald beszéd. Petri
Gyorgy is, mint Tandori Dezs8, Oravecz
Imre és masok, kilépett a modernségbdl,
de nem mondott le 2 még mondhatd késé-

modern versrdl. Kemény fenntartasai van-
nak a modernséggel szemben, kilonds-
képpen a magyar koltészet klasszikus mo-
dernségét is athat6 és behalézé kiildetéses
lirdval meg kolt8szereppel szemben, de
e fenntartdsok nem akadilyozzak abban,
hogy - ha ironikusan is - vallalja a klasz-
szikus modernség hagyomanyat, Adyt el-
sésorban, egy-két hivatkozasig Babitsot és
Kosztolanyit, Jbzsef Attilat, kdzvetlen
megsz6litasig Szabd Lérincet. Azzal, hogy
halalkozeli 4 verseibe (is) beleirta a klasz-
szikus modernség hagyomanyat, 1) ver-
seinek (és egész koltészetének) helyét
jelolte ki a magyar lirai beszéd torténeté-
ben, ami azt bizonyitja, hogy ha az élet
kizokkenthetd is az idSbdl és térbdl,
a vers és a versbeszéd nem zokkenthetd ki
a koltészet torténetébdl, és a koltd sem
a versbdl, meg a versben valé gondolko-
das kereteibdl. Minden jelentds vers a kol-
t8t és versirdsat szitudlja a jelenben. Ez
a szitualtsag nem lehetséges a hagyomany
altal valé6 meghatarozottsag nélkiil. Ha
igy all, akkor érthet8 az is, hogy Petri
Gyorgy 1y versei, bar mindenképpen a 1é-
tezés és a létezés elmilisanak mélyen meg-
élt emberi dokumentumai, a 1ét felé nyit-
nak a koltészet hagyomany é4ltal meghata-
rozott jelenében. S ezen mit sem valtoztat
a koltészet jelenével vald allandésult lesza-
molasa példaul A minimum mifvészetérdl
a mifvészet minimumdig - A posztmodern-
76l cimt versben:

Valaba térténeteket (riunk,

aztin a nemrég miiltban ,szévegeket”,
de ezek sem bizonyultak elég tiszidknak,
titlsdgosan emlékezteriek a valosagra
(elnézést az obszcén kifejezésért),
redukdlddtunk hdt a mondatokra.

de ez sem megoldds: értelmiik van.
Elszigetelt szavak? Ez sem j6.
Lebetséges kontextusokat implikilnak.
Fécsapdsirdny: betiik; végil az

sres papir.

Amiwvel kitorélbetjiik a seggiink.
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A redukcid sora a ,torténettdl” a ,,sz6-
vegen”, a ,mondaton”, a ,sz0n” at az
,lres papir’-ig nem egyszerlien gunyirat
a posztmodern szamlajara, bar az is bizo-
nyosan, hanem a jelen kbltészetének
egyik lehetseges storténete”, amely itt
nem is ér véget, hanem csillag alatt uté-
versben folytatodik:

Karddal, bicskdval mdr nem tudunk banni.
Manikiirkészletiinkkel jatszadozunk

a himnds budodrokban.

Lakkozgatjuk lildra

hosszit, piszkos

milkormeinket.

A vers mir nem fegyver. De akkor
mi? Hogyan hatarozhatd meg, és hogyan
irhat6 le, ha még létez8nek tekinthet8?
A kérdést az utdvers ,valaszaban” fogal-
mazza meg Petri Gyorgy anélkiil, hogy
valéjaban feltenné. Mert az ,iires papir”-
on mar nem a vers, hanem az iirités
nyoma latszik. A banalis létezés budoar-
szinhelye. A vers grammatikai tobbese azt
is jelzi, hogy a banalis létezés szinhelyén
senki sem maginyos, nem is kiviilallo,
a helyzetképet megfogalmaz6 koltd sem.
Torténet, szoveg, mondat, szd nélkiil
nincs ,én” sem, f8ként nincs koltdi én. De
ha kilép az ,én” ebbdl a meghatirozott-
sagbol, csak visszafelé léphet, a budoarbdl
az ,obszcénnek” hangz6 ,valdsigha”, az
yures papir’-rol vissza a sz0, a mondat,

a szoveg, a torténet: az ,én” halila, a sze-
mélyes létezés elmulasanak megtapaszta-
lasa felé. A Versszeruseg mlnlmumanak
fenntartasival és megQrzésével a ,nemrég
mult” létezés kimondasaval a rejtélyes lét
. 7 2 .. .
bizonytalansiga felé. Ugy ki a modern-
ségbdl, hogy ez egyuttal vissza is a mo-
dernségbe, legalabbis a modernség arnyé-
kaba, ahol a ,,valésag” nem obszcén kife-
. 4 A n 7 4 /
jezés, hanem valami észlelhetd és érzékel-
het8, még akkor is, ha nem maés ez, mint
észlelhetd és érzékelhetd halal. Az utd-
17 /, » .-y
versben a ,maniklrkészlet” a modernitas
"’ . / /4 . . .
versszerUségeinek készletét (is) jelent(het)i.
A visszatérés a modernitds utanbél nem
oda vezet vissza, ahol ez a készlet még
miikddtethet8. Mert ott mar nincs mond-
haté koltészet. Hova akkor? Az ,irasje-
lek” kozé, ahogyan a Summdzar cimi
vers, az idézett vers utdni lapon mondja:

szavakat {rtam
elég volt
frdsjelek

kozé

egy életen dt
tobbnyire

A vers irasjelek kozotti 1étezése. Az
élet 1étezés, mi kozott? A halal semmi, mi
kozote?
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