“ 80 tiszatdj

SAGHY MIKLOS

A meggy6zés-modell mint ironikus allegéria

Stanley Fish, ugy tlnik, tisztdban van azzal, hogy mit csinal. A meggy6zés mod-
szerével érvel a meggyozes -modell helyessége mellett. Am 4 valami mellett érvelés
(még ha ez dnmagat is szdmolja fel) ellentmondasban latszik allni a meggy&zés mint
- egy a sok koziil - vélekedés elfogadtatésénak a modszerével. Fish azonban, mivel meg-
gy0zi s nem szembesiti olvasdjat véleményével, Ggy latszik, elkeriilheti a bizonyitas-
modell (figgetlen tirgyakra vonatkozd) csapddjat.

Fish szerint a meggy8zés-modell kritikai tevékenysége ,kozvetlen mddon kons-
titudlja [... az irodalmi] tirgyakat és azokat a fogalmakat, melyekkel leirhaték, tovabba
megitélésitk mércéit. E modellben a kritikus felel3ssége valoban nagyon nagy, hiszen
nem pusztn részt vesz az értelmezés jatékaban, hanem a jaték szabdlyainak megalko-
tbja és értelmezdje.”’ Eszerint tehat az (irodalmi) tirgy maganak a - szabalyok altal
meghatdrozott - értelmezdi tevékenységnek lenne a terméke. Ezzel szemben a bizo-
nyitas-modell eléfeltevése egyfeldl az irodalmi (és egyéb) targyak ontoldgiai kiilon-
allasa, mésfeldl pedig (éppen az el8z8 feltételbdl addddan) azok (értelmezdi) tevékeny-
séglinktd] fiiggetlen leirasinak lehetdsége. E két 1ényegében kiilonb6z8 kozelitési mod,
sok tekintetben hasonlitani latszik a nietzschei termmologla szerinti doxa és episztemé
fogalmak szembenallasihoz. Az episztemét mint az igazsag nyelvét Nietzsche Platon
gondolataval rokonitja, mégpedig abbdl a megfontolasbél, hogy az episztemé *valddi,
megalapozott tudds’ értelmeben ravetithet Platon idedkra vonatkozd tanara, mely
szerint az ideak valamiféle fiiggetlen 1gazsagokkent léteznek az (emberi) érzékelés hath-
rain tal. Ezzel szemben a doxa, mint a meggyozes nyelve nem igazsighoz, hanem (kii-
16nboz8) vélekedésekhez kotddik és éppen ezért nyelvhasznalati mddjara nem a meg-
ismerés [erkennen] beszédténye, hanem a tételezés [setzen] beszédaktusa lesz a jel-
lemz3. Nietzsche dekonstrukcids tevékenységének egyik {6 mozzanata — Paul de Man
szerint - az episztemé nyelvétSl a doxa nyelvéig vezet. Azaz Nietzsche kimutatta,
»hogy a konstativ [megismer8] nyelv valéjiban performativ [tételez8] nyelvhaszné-
lat.”

Stanley Fish részben hasonlé (dekonstrukeids) utat jar végig a bizonyitas-modelltdl
a meggy6zés-modellig. Hiszen ahogy Nietzsche a konstitutiv nyelvrdl mutatja ki,
hogy az valdjaban performativ, ugyanigy Fish a bizonyitds-modellr8l mondja (ki-
mondatlanul), hogy az valéjaiban meggy8zés-modell, olyan értelemben, hogy a bizo-
nyitds-modell elbfeltevései (és kérdésfeltevései) révén ugyancsak maga konstitudlja tar-
gyat, mégha azokat (sajat elSfeltevései szerint) 6nallé fiiggetlen entitdsoknak is tekinti.
A meggy8zés-modell tehat eszerint meggydzd magabiztossagit egy olyan onreflexiv
folyamatbdl nyeri, mely azt a latszatot kelti, hogy aki beszél, tisztaban van azzal, mit
tesz, pontosabban: hogy miktdl tekint el, amikor beszélni kezd.
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Paul de Man A trdpusok retorikdja cimi munkdjiban a nietzschei dekonstrukcié
els6 1épésének a nyelv alapvetden trépikus jellegére torténd ramutatast tekinti.’ To-
vabb4 a nyelvnek azt a tulaj donsagat hogy ,szintisztan retorikai fogasok eredmenye”4
osszekapcsolja az ok és okozat téves felcserélésének nietzschei elgondolasaval, ugyanis
de Man szerint a nyelv az a kozeg, amelyben a ,visszaforditdsok és helyettesitések
jatéka végbemegy.”” A visszaforditasok és helyettesitések kett8s oppozicié-halmaza
- belsé/kiilsé és ok/okozat - ,mely zart, koherens rendszert latszott alkotni (kiilsd
okok belsd okozatokat sziilnek)” a nietzschei dekonstrukci6 altal egy dnkényes nyilt
rendszerbe fordul at, ,melyben a kauzalitas és elhelyezkedés attribltumai megtévesztd
médon kicserélhet8k és egymassal tetszés szerint helyettesithet8k.” Vagyis ily médon
kideriilt, hogy ,amit kiilsé oknak tartottunk, az nem mas, mint egy belsé okozat
eredménye.”

A Fish dltal bizonyitas-modellnek nevezett kritikai eljaras hasonl6 csapdaba latszik
keveredni, mint a belsé/kiils és ok/okozat rendszerét zartnak, és ennek megfeleléen,
korantsem 6nkényesnek tekint8 tudominyok. A meggy8zés-modell - Fish szerint -
»maga konstitualja a centrumot - Vagyis azt, hogy mi szimit ténynek, szdvegne/e bizo-
nyitéknak, elfogadhaté érvelésnek -, és ekkeppen maga szabja meg sajat korlatait és
hatérait [k1eme1es S.M. ]”9 Vagyis az ok és okozat - de Man szavaiva)l - ,,temporahs
természete” megszlinik és szabadon helyettesithet6vé lesz. Ily mddon az interpretacid
(mint ok) okozatava az irodalmi sz6veg maga valik. Azaz: az interpretald lesz az, ,aki-
nek a tevékenysége életre hivja a szdvegeket, s az elemzés és az értékelés targyava teszi
azokat.”"®

A bizonyitas-modell dGnmagukban 4ll6, kiils8 tirgyaknak tekinti az irodalmi sz6ve-
geket. Figyelembe véve azonban de Man kiilsd és belsd oppozicidjara vonatkozd Nie-
tzsche-értelmezését — miszerint: ,amit oknak gondoltunk, az val6jdban egy okozat
okozata, amit pedig okozatnak véltink, az Ggy funkcional, mint sajat okozdjanak
oka™ -, a bizonyitds-modell sem tekinthet§ masnak, mint olyan eljairaismédnak, mely
onmaga - példaul: kiilonallast térelezd [setsen] - (]atek)szabalyalba Veglegesen bele-
felejtkezett. Es ebbél a néz8pontbél a bizonyitis-modell - akir a meggydzés-modell -
csak fikcionalt igazsagokrél beszélhet.

Az arisztotelészi ellentmondasmentesség-elvre alapozott logika ugyancsak a nyelv
(alapvetd retorikussaga) sugallta azon csapdaba esik, hogy elfelejtkezik ,valodi” nyelv-
hasznalatirdl (vagyis a tételezd beszédaktusairdl) és igy ,sajat tevékenységét létez8k
tételezéseként ismeri fel.”? A tételez8 ,nyelv azonban tévedésben van, mert Ggy jele-
niti meg az elé-feltételez8 allitast, mintha megalapozott, jelenvalé ismeret volna.””
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Ennek megfeleléen az arisztotelészi ellentmondasmentesség-elvre alapozott bizonyitas-
modell - mint ahogy azt mir fentebb is irtam - csupan olyan fikcionalt igazsigokkal
dolgozhat, melyekrdl az sem dénthet§ el, hogy igazak, és az sem, hogy nem.

A fishi dekonstrukei6 elsd lépése tehat, hogy a meggydzés-modell nyelvhasznala-
taba emeli a bizonyitds-modellt és ez altal mintegy érvényteleniti is annak ,val6di”
igazsigokra vonatkozo eldfeltevés-rendszerét. De vajon azzal, hogy latszélag megsziin-
teti e két modell szembenallasat, kikiiszobolhetGvé vahk -e az irodalmi szoveg 6nallo-
saganak vélelme? Vagy nem inkabb az a helyzet, mint a logika (tételezett) igazsgaival,
hogy valéjaban nem tudhatjuk réluk, hogy igazak-e vagy sem?

Stanley Fish masodik lépésként sajat diskurzusanak stituszat veszi szemiigyre és
megallapitja, hogy sem az, sem mas néz8pont nem lehet kitiintetett és eléfeltevésektdl
mentes, hiszen a ,kikezdhetetlen allispont eszméje csak akkor értelmes, ha elképzelhe-
t6nek tartunk egy olyan allaspontot, melyen nem hagytak nyomot az eldfeltevések.”"
Es ,ez az - mondja -, amiben magam nem hiszek”"”, ugyanis a ,radikélis kétkedés
programja valamilyen médon mindig szitualt marad: ha valaki mindent meg akar kér-
ddjelezni, beleértve azt a talajt is, amelyen 4ll, valahol masutt kell megvetnie a labat, és
ekkor az a masutt valik azza a talajji, amelyen allni fog.”"® Ez egy végtelen regresszid
folyamatat eredményezi, hiszen a ,radikalis szkepticizmus csak akkor volna lehetséges,
ha a szellem fiiggetleniil létezne attdl, amivel gazdalkodik, a megértés azon kategbriai-
t6l, melyekre hagyatkozik.”” Fish azonban éppen amellett érvel, hogy a ,szellemet
ezek a kategbridk konstitualjak, s nem lehet eltdvolodni télitk oly médon, hogy egy
szkeptikus vizsgalédas tirgyava valhassanak.”® A nyelv eléfeltevéseinek csapdajaba
esett referencialis elképzeléseket tehat Fish is csak egy el8feltevésekre alapozott nyelv-
hasznalaton beliil képes dekonstrualni és ennél fogva - de Man szavaival -, szovegének
»bOlcsessége onpusztitd [...], de ez az Ompusztitas retorikai megfontolasok egymast
kovetd sorozatan keresztiil vég nélkil athelyezddik, és ezek a megforditasok ugyan
annak az alakzatnak a végtelen ismétlése révén az dnpusztitast az igazsag és az igazsig
halila k6zott hagyjik fiiggében.”” S mint ismétlés ,lévén temporalis folyamat, el-
mondhaté folytatolagosan, de az, amit elmond, a tdrténet targya csupan egy alakzat.”®
Ennek a retorikai formanak de Man az ,ironikus allegéria” nevet adja.

Ugy tiinik teh4t, hogy Fish sem tudja teljes egészében megkeriilni a bizonyits-mo-
dell csapdajat, hiszen a meggydzés mechamzmusa, melyet alkalmaz, yakarcsak barmi
miés, kontextusfiiggd: az, hogy egy érvelést mi tesz meggy8z38vé, azon mulik, hogy
eldzetesen miben egyeztek meg a felek.””" Azaz: sajat elSfeltevéseit maga sem keriilheti
meg (hiszen akkor nem tudna mit mondam) Am ezzel egy idében folyamatosan szem
eltt tartja sajat érvelésének szitualtsagat, és ezaltal mintegy ]ogot szerez annak Ghatat-
lan kévetkezetlenségeire is. Es taldn ez az, ami valéjdban meggyézd a Fish szovegben.
Pontosabban: az, hogy tudjuk, ,egy szigora és a tropusok félrevezetd erejével tisztaban
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1év8 elme réngatja a zsinérokat. Am amennyiben kideriil, hogy ugyanezen elme még
azt sem tudja, hogy csindl-e valamit vagy sem, felettébb megalapozott lesz a gyant,
hogy nem tudja, muz csinal.”* Fish, Ggy tinik, hogy tudja. Hiszen a meggy8zés-modell
szerint: ,az igazsagok illizidk, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illdzidk™>. Am aki ilyet
mond, annak, feltehetSleg, éppen ezzel jutott egy korabbi feledékenysége (rovid iddre?)
az eszébe.
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