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SCHLACHTOVSZKY CSABA

Chesterton az interneten

Alighanem kissé abszurd és (még bolcsészeti szempontbdl is) tudomanytalan gon-
dolat a szdzadunk els§ felében alkotott G. K. Chesterton életmtivében olyan tételek
utan kutatni, amelyek véleményt mondanak korunk szamitogépes vilaghalos ismeret-
kozvetitd rendszerérdl. Am hadd essem az alabb tiargyaland6 szerz8k blinébe, mivel e
dolgozat targyanak bevezetéséiil kinalja magat Chesterton Az ember, aki Csiitértok volt
cimi regényének egyik elmés felvetése. A Csiitortok tiszteletreméltd rangjara palyazé
anarchista tarsasigaban a f6hds, Gabriel Syme azzal a ténnyel szembesiil, hogy ,,magas
fokt rend és szervezettség ... nélkiil az anarchizmus elképzelhetetlen.”

Amikor felébredt bennem a kivancsisig az irant, hogy az interneten milyen ala-
kokban, milyen teriileteken, milyen mélységekben és milyen Osszefliggésekben tiinik
fel Gilbert Keith Chesterton neve, még csak sejtettem, hogy a vilaghilé legszigorabb
elektronikus rendszerében mind kaosz uralkodik, méghozza a legszervezettebb kiosz,
amit el lehet képzelni. Elvégre a hozzdférés az informicidszaporitas egyetlen szlrdje,
amelyen azonban nem a kozfigyelemre méltatlan irdsok akadnak fenn, hanem azok,
amelyeket szerz8ik vagy &rz8ik nem tudnak vagy nem akarnak az interneten publi-
kalni. Az ismeretek igy létrejovd kaotikus, mondhatni: kakofonikus halmaza nyilvan-
valéan nem johetne létre ama, jozan ésszel felfoghatatlanul bonyolultan szervezett
rendszer nélkiil, amely az informacidlehivast és -bevitelt egyarant lehet8vé teszi.

A vilaghalén fellelhetd Chesterton-tanulmanyok, -utalasok, -emlitések szama meg-
haladja a tizezret. Ezek kozott talilunk elektronikus formaban kozolt eredeti Chester-
ton-miveket, kritikakat, olvasénaplészerli elmélkedéseket, hasznélt vagy 1) koteteket
reklamoz6 hirdetéseket. Valamint kiilén csokor dolgozattal adézik az irénak a Min-
neapolisban székel6 Amerikai Chesterton Tarsasag, amely azt tlzte ki céljaul, hogy
ravezesse korunk emberét arra a hitre, hogy Chesterton bolcsessége napjainkban fé-
nyesebben vilagit, mint az ir6 sajit koriban. Mint sokaknak, a Tarsasig szervez8inek
is meggy8z8désiik, hogy a vilag minduntalan egyre ellenérzdttebbé, ugyanakkor, para-
dox médon, egyre attekinthetetlenebbé valik, és Chesterton azzal siethet a segitsé-
giinkre, hogy - bar kiutat nem ismer - ravilagit erre az abszurd ellentmondasra.

Am ezzel az atlathatatlanul terjedelmes internetes Chesterton-irodalommal a maga
teljességében aligha birkdzhatnék meg ezen a néhany oldalon, ezért csak a magyar
nyelvii szovegek ismertetésére szoritkozom, mert gy vélem, a mi kis magyar kio-
szunk is éppen elég tanulsiggal szolgil. A rendszeretd, vagy rendszerezd elme jémbor
komolysagaval igyekszem értelmes Ssszefliggést taldlni egynéhany digitalizalt iras ko-
zott (amely mintegy felét teszi ki a magyar internetes Chesterton-irodalomnak). Ezek
a szovegek jellegiikre, stilusukra, szarmazasukra nézve alaposan eltérnek egymastdl;
taldlunk koztiik olyanokat, amelyek mashol publikalt szovegek elektronikus valtoza-
tai, am olyanokat is, amelyek eleve internetes kozlésre sziilettek. Némelyik szoveg
vallasi kérdéseket taglal, masok logikai, poétikai vagy éppen politikai targykorben
kérik ki Chesterton véleményét.
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A szakavatott valogatas egyetlen szempontja az, hogy a keres8program rabukkan-
jon a Chesterton névre az egyes szovegekben. Ez a rendszer az irodalomtorténészek
alma lehetne, ha az utaldsok tartalmazé szdvegek bibliografikus pontossaggal tudésita-
nanak azok eredetérdl, hiszen egyelére a tudominyossigban még nem megszokott,
hogy egy hivatkozas pusztin a webbely megadasival igazolja magat. Marpedig az ebben
a dolgozatban emlitett forrasok java masként nem jelolhetd meg.

Mindezek utan - kényszertien dacolva a kdosz leny(ig6z8n atfogd uralmaval - még-
sem talalok mas médot a taldlomra 6sszehanyt ismeretkings bemutatasara, mint a félig-
meddig erdszakoltan belélitott tematikai osztalyozast Arn ne feledjuk hogy egyik
idézett szoveg sem sz6l masikhoz, birmiféle Ssszecsengés elsGsorban sajat dnkényem
sziilte al-konszenzus.

L. Hit, teremtés, evoliicid

1997 jlliusaban Teremtésmitoszok és evolicidelmélet cimen, Both Maria szerkeszté-
sében korkérdést intéztek kiilonféle szakmakban jeleskedd értelmiségiekhez a meg-
jelolt targykorben. A korkérdésre kapott valaszok megtalalhatéak az interneten. A 4.
kérdés a kovetkezd volt: ,Milyen kérdésként értelmezhetd a teremtés? Metafizikai,
teologiai, logikai vagy egzisztencilis médon kozelithetd meg? Osszeegyeztethetdek-e
a kiilonb6z8 mddon adott vélaszok?” Balogh Tamas valaszaban Isten és Szent Pal mel-
lett Chestertonra hivatkozik: ,A kérdésekre adott eltérd valaszok éppen a téma egzisz-
tencialis jellegébdl fakadban nehezen egyeztethet8k ossze, és talan nem is kell erre
torekedniink. Az angliai Chesterton Ggy fogalmazta meg ezt radikdlisan, hogy egy
macska nem kompromisszum a kutya és az egér kozott, illetve nem lehet egy almat és
egy kortét osszeadni.” Ez a hivatkozas, persze, nem tekinthetd alapos Chesterton-ér-
telmezésnek, inkabb hodol annak a hagyomanynak, amely Chestertont mint univerza-
lis aforizma-szerzGt ismeri el.

Am a tovabbiakban is Gton-Gtfélen azt fogjuk tapasztalni, hogy alig beszél valaki
Chestertonrdl, annal tdbben beszélnek altala, mentségiil hasznalva kevéssé kozismert
tekintélyét. Mondhatni: a magyar hivatkozdsokban éppen Chesterton viszonylagos
ismeretlensége kolcsonoz tekintélyt az &t idéz8knek, hiszen nevének emlitése a kiter-
jedt miveltség bizonyitéka; ennek megfelelden kevesen mulasztjék el az alkalmat,
hogy ésszerlien pontositsak, jelzésszert gesztussal behataroljak, ki volt Chesterton (az
8 szamukra).

Hasonld  gesztussal készont minket a csak ,,Aron néven bemutatkozd Chesterton-
barat, aki Uj Jeruzsilembél, a Virtulis Mennyorszagbol latogatott el az Ateizmus
Honlap Vendegkonyvebe 1997. december 4-én, csiitértokon, 15 Ora 47 perc 13 masod-
perckor. Es ime Aron levele:

Sziasztok! En is keresztény vagyok DE asszem érdekes a szempont amit felvetek. Széval
hallottatok mdr Chesterton-rdl? Gilbert K. Chesterton: egy katolikus filozdfus aki sokat
vitdzott mifveiben ateista és egyéb nézetekkel. A tel]esseg kedvéért tdle is lebetne idézni
ezeken az oldalakon nem? Ime az O a]anlam a téritésre: Szerinte egy ateista éppen olyan
mint egy ember aki kakasnak hiszi magdt. A probléma tebdt: magyardzzuk el neki, hogy
nem kakas! Tehdt nagy esziinkkel oda dllunk és elkezdjiik mondani: Mi: - Nem vagy kakas,
mert nincs szdrnyad! O: - De kakas vagyok mert kukorékolok! Kukurikununu Mi: - Nem
vagy kakas, mert nincs taréjod sem! O: - De kakas vagyok mert kapirgdlok! ... és elkezd
kapirgdlni. NA mdr most mit tegyiinks Folytassuk az érvelést? Chesterton azt ajanlja, in-
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kdbb a kiévetkezdt mondjuk neki: — No jol van, ha azt gondolod kakas vagy, lebet igazad
van, de prébdld csak ki milyen embernek lenni! Hidd el nagyon jo! Probdld ki, hogy milyen
embernek lenni és ba tetszik akkor legyél inkdbb ember!

Am Aron nemcsak a chestertoni eszmékre, de a chestertoni irénidra is roppant fo-
gékony, hiszen azzal zirja levelét, hogy ,talian bolondsag embernek lenni, ha lehetiink
kakasok is...” A kolcsonzott szellemesség legalabb annyi 6romhoz juttathatja a szer-
z&t, mint a maga sziilte.

Erre a szellemességre ra sem hederit harmadik szovegiink, egy Husvétvasarnapra
késziilt katolikus Homiliavdzlat, amely poetlkus lelkiiletdi teolégusnak mutatja Ches-
tertont: ,,Isten eleteben részesedfink mi is, igy Jézus feltimadasaval az embenseg életé-
ben egy egészen 1j szakasz kezdddott el. Chesterton szavaival: »A harmadik napon
Krisztus baratai, amikor napkeltekor eljottek a helyre, a sirt iiresen taldltk, és a szik-
lat elhengeritve a bejarat eldl. Kiilonféle modon vettek tudomast csoddjardl, de még 8k
is aligha vehették tudomasul, hogy az el6z6 éjszakan a vilag halt meg. Amire Sk tekin-
tettek, az az 4 teremtés els6 napja volt, Uj éggel és 0j folddel, és a kereszt hasonlata sze-
rint az Isten jbél sétara indult kertjében, de mar nem az esti hlivisségben, hanem
a hajnaléban.«”

Megfigyelhetd, hogy az eddig targyalt hirom hivatkozas egyike sem kozolte, hogy
voltaképpen honnan 1déz ,Chestertonbdl”, hiszen egyik szoveg mifaja sem koveteli
meg a tudomanyosan pontos idézést. Ett6]l nem egészen fiiggetlenil harom teljesen
kiilonb6z8 Chesterton-kép rajzoldédik ki (noha nagyon vazlatosan), holott a keresz-
tény hit kérdése mindharomban kitiintetett figyelmet kap. Balogh Tamasnal radikali-
san konzervativ aforlzmaszerzokent Aron baratunknal hitvitdzé vallisfilozfusként,
az ismeretlen szerzjl homiliavézlatban pedig koltdi lelkdi Biblia-értelmez8ként jele-
nik meg. Noha a hérom képbdl csak-csak sszeallna egy arnyalt Chesterton-rajz, a fent
emlitett tulajdonsagokat az idézSk inkabb sajat lelkitkben keresgélik, dnigazolasként
utalva Chestertonra.

E targykor lezarasaképpen idekivankozik a szabados (és tavolrdl sem szabatos) idé-
zéstechnika legtisztabb, legszemérmetlenebb vilfaja, egy tetszés szerint hizlalhaté vi-
laghalés aforizmagyjtemény, amelyben - tobbek kozott - ezt olvassuk Chestertontdl:
»A méhek nem olyan szorgosak mint hisszitk. Csak nem tudnak lassabban ziim-
mogni.” Ez az az aforizma, amelyet barmely targykorben batran beidézhetiink.

II. Poétika

Chesterton kolt8ként is jobbara teologus volt, ha leszamitjuk koran tdmadt von-
zalmat a nonszenszkoltészet irant. Pontosabban: nonszenszkoltészete is szerves részét
képezi vallasos vilagképének, amint Gergely Agnes az Edward Lear koltészetérdl irt,
Pomponé avagy a nonszensz kiltészer avagy egy interdiszciplindris képzédmény mint a lér-
struktiira metadiegetikus paradigmdja cim@ dolgozataban (ezGttal pontos helymegjelo-
léssel) idézi Chesterton A nonszensz védelmében cim(, 1911-es dolgozatit: ,Az az
egyszerli csodaérzet, amely akkor fog el, amikor feltinik a dolgok forméja, és feltlinik
az, hogy a dolgok milyen tdlaraddan fiiggetlenek intellektualis szinvonalunktdl és
kozonséges cimkéinktdl: ez a csodaérzet éppligy a szellemiség, ahogy a képtelenség
alapja. A képtelenség és a hit (barmilyen furcsanak tiinjék a parositasuk) annak az
igazsagnak a két, magasrendd, jelképes érvénye, hogy a dolgok lelkét szillogizmussal
el6hiizni éppolyan lehetetlen, mint kivonszolni horoggal Leviathant.”
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Ez azonban nem azt jelenti, hogy Chesterton teljességgel elveti a racionalis gondol-
kodast, csupan azt, hogy a végsé igazsagok felismerésének képességét fenntartja a kol-
ték és a hivék szdmara. Ahogyan Julio Cortdzar Poétikakisérlet cim(i dolgozatiban,
a Nagyvildg internetes valtozataban, Scholz Lasz16 forditasiban olvashatjuk: ,a primitiv
emberre Jellemzo analoglas 1ranyultsagbol sziiletd kolteszet fogalma megfelel annak az
érzelmi és mozgaté légkdrnek, amit a mindenkori magla jelent a primitiveknek. G. K.
Chesterton is megsejtette ezt a The Trees of Pride cimli mtivében: »A koltdnek igaza
van. A koltének mindig igaza van. Jaj, § mar a vilag kezdete Ota itt van, mar latta az
Gton rank leselkedd sok csodat és iszonyatot, ami egy-egy cserjésben vagy ké alatt
lapul...<”

A két idézet bélcsen feltirja Chesterton koltdi lelkiiletének paradox vondsait:
Chesterton szinte ,kispolgari” médon ragaszkodik az elet realiathoz, azonban éppen
a hetkoznapl val6sagban ismeri fel a nonszensz ijesztd és mulattatdé mélységeit. Am
ismét csak nem Chesterton a téma, & csupan hivatkozas, egy olyastéle rejtélyes bolcs,
mint Az ember, aki Csiitértok volt Vasarnapja, aki, bar rejtegeti sajat személyeét, bizvast
tanicsot tud adni barkinek, milyen 4lruhaval fedje be valédi nézeteit. A nonszensz
poétikdjiban és Cortazar-féle kisérletben Chesterton terebélyes személye kényelmes
alruhat kinal.

Természetesen nem azt kell nehezményezniink, hogy e két szerz8 az idézetek kap-
csan nem tarja fel Chesterton teljes komplex szellemiségét, csupan azt, hogy tételeik
igazolisakor nem ésszerli bizonyitékokat tirnak elénk, hanem tekintélyes tantként
idézik Chesterton az itélészékiink elé.

I Logika, matematika, rend

sLattam az igazsigot és nincs semmi értelme” — idézi Chestertont méshelyiitt
a fentebb mar emlitett web-oldal, amely csokorba gy(jtve teszi kozzé jelentds gondol-
kodék aforizmaszeri meglatasait. Sem a szerkesztd neve, sem az idézet eredete nincs
megjeldlve. A bolcsesség demokratikus Gjraelosztasa.

A taldlé kinyilatkoztatds kapcesin olvassunk egykét idézetet arrdl, hogy a vilag
mennyiben irhaté le racionalis eszmékkel.

Ryszard Kapuscinski a Lapidarium 8. részében ezt irja: ,Gilbert K. Chesterton a vi-
lag lényegén topreng: »Nem az a gond ezzel a vilaggal, hogy nem racionalis, nem is az,
hogy tdlsagosan racionalis. A leggyakoribb probléma az, hogy a vilag rac1onal1s de
nem teljesen... A valésag legfurcsabb jellemzdje az, hogy lopva hirtelen egy centimé-
ternyire letér a kijeldlt atrdl. Az egész egyfajta v1lagm1ndensegben zajlé csondes ssze-
eskiivésre emlékeztet. Az alma vagy a narancs van annyira kerek, hogy annak mond-
juk, de kerekségiik valdjaban sok kivinnivalét hagy maga utdn... Es a kiszdmithatat-
lansagnak ezzel az elemével mindeniitt talalkozhatunk. Elkeriili ugyan a racionalistidk
figyelmét, de Végiil mindig fény deriil ra... Egy gondolat vagy elképzelés valosagossagat
legkonnyebben Ugy ellendrizhetjiik, ha Veglggondol]uk hogy tekintetbe veszi-e a vilag
rejtett és meghokkentd szabdlytalansagait.«”

Az kdnnyen megérthetd, ha egy bélcsészlélek kéjesen elmereng azon, hogy a ter-
mészettudomanyos vilagképnek is vannak stilyos hlanyossagal, azonban mégoly tiszte-
letreméltd, ha egy természettudds teszi ugyanezt. Staar Gyula Martin Gardnerr6l,
a jeles amerikai matematikusrdl sz616 tanulmanyabdl megtudjuk, hogy a Roger Pen-
rose-féle periodikus csempézés voltaképpen Chesterton szavai révén valhat leginkabb
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kozérthetdvé: ,G. K. Chesterton egyszer felvetette, hogy egy Foldon kiviili lény, aki
megﬁgyelte hogy az emberi testnek milyen sok része fordul el a bal és a jobb oldalon
egyarant, ésszertien gondolhatna azt, hogy mindkét oldalon van sziviink. Ezt mondta:
»csak egy kicsit latszik matematikaibbnak és szabilyosabbnak, mint amennyire az.
A pontossiga nyilvanvald, de a pontatlansiga rejtett; a vadsiga lesben 4ll.« Mindenhol
azt tapasztaljuk, hogy valami »csendben elkeriili a helyét par centivel, ami a minden-
ben jelen levd rejtélyes elem... egyfajta rejtett kincs az univerzumban.« Az idézet pom-
pasan illik a sikbeli Penrose-vilagokra.” Ha arra nem is vallalkoznék, hogy a Penrose-
csempezes mibenlétérdl nyilatkozzam, annyi kivehet8 a fenti idézetbdl, hogy a kor-
szerli tudomanyos ismeretszerzésnek is 1étezik egy (vagy inkabb t&bb) filozofikus val-
tozata, amely fogékony a jozan logika és a valds vilag ellentmondésaira.

Tehat egy ir6 és egy matematikus ez(ttal ugyanarrdl akarnak meggyézni minket,
vagyis arrdl, hogy a raciét csak egy ,majdnem” vilasztja el a nonszensztd], a vilag ma-
tematikailag szinte leirhatd, am mégsem teljesen. Egy ir6nak érthet6 médon nem okoz
f6fajast, hogy olyan érveléshez nyﬁl'on amely éppen a jézan raci6 tokéletlenségét
hirdeti. Az irodalmi beszéd 6nmagara reflektal6 logikdja éppen nem idegen a poszt-
modern irodalmi izléstl. Masrészt a matematikus is olyan absztrakt médon elkeriili
a gyakorlatiassigot, a hasznavehet8ség buktatéit, hogy szinte a 1aba sem érinti a foldet.

IV. Politika

Mirmost ne higgyiik, hogy Chestertonnak semmiféle gyakorlati hasznat nem latni.
Az eddig megmutatott kiilonféle Chesterton-vetiiletek csupan gondolkodasunkban
akartak befolyasolni benniinket. Az emlitett idézetek akar népszer(i-tudomanyos-iro-
dalmi-kulturalis folyéiratok oldalain is megjelenhettek volna, mint ahogy sokuk meg
is jelent. Megannyiféle Chesterton, de abban mind egyezik, hogy az a szerzd, aki egy-
egy Chestertont megidéz, sajat gondolkodasaban hasznalja fel a tanulsaghoz felvezet6
létra recseg6 fokainak alatamasztasaképpen.

Am Chestertont nem tarthatjak fenn maguknak az elvontan bolcselked8k. A gya-
korlati életre nézve is kovetendd eszmeket kinal bolcsessége, amint azt Dr. Csépe Béla,
a Kereszténydemokrata Néppart parlamenti képvisel6je Halottak napjara irt beszédé-
ben bebizonyitja: ,A temetdlatogatasok él8 kapcsolatot jelentenek a multtal. S ahogy
ez nemzedékek lancolataban felépiil, kialakul a trténelmi hagyomany, mely véleme-
nyiink szerint a nemzet éltetd ereje. Egy nemzet dnbecsiilésének, értékrendjének leg-
nagyobb fokmérdje, hogy miként becsiili meg hagyomanyait, melyekben a rég meg-
haltak akarata, végrendelete él tovabb. Chesterton, a nagy angol gondolkodé irja, hogy
a konzervativizmus tula)donkeppen a legdemokratikusabb, mert mindenkor meg
akarja szavaztatni a sirkerteket is.” Hogy ennek a chestertoni gondolatnak menny1
realitdsa van, mi sem bizonyitja jobban, mint a lejegyzett beszéd utolsé, zirdjeles,
szinjutasitas-szertien leir6 jellegli sora: ,,(Taps az ellenzék padsoraiban.)”

Eppen ilyen hasznos eletvezetem tanacsra lel Lang Péter, a Szakszervezeti Bizottsag
titkara, amikor 1998-as nénapi beszédében igy szl: ,a féefi sokszor esenddbb a nénél,

aldozatvallalasban, kitartasban, teherbirdsban, tirésben gyakorta a gyengébb nem az
ersebb. Mégis eljatssza a szerepet, amit a sokévszizados szokdsjog rdosztott: a ’terem-
tés korondjanak’ szerepét. Am bolcsen mondta Chesterton Hagyomdnyok és hazugsd-
gok cim{i munkajban: »... Hogy a nd az élet kiralyndje lehessen, nem szabad t{irniink,
hogy az élet kbzkatonija legyen.«”
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Csépe és Lang nem rejti véka ala azt a hatarozott szandékat, hogy elémozditsa bi-
zonyos tarsadalmi igazsigtalansagok felszamolasat. Az talan mégis szerénységiiknek
(nem pedig kérkedésiiknek) tudhaté be, hogy Chestertonnak tulajdonitjik azoknak az
eszméknek a feltalalasat, amelyeket 8k megvaldsitasra javasolnak: tegyiink végre ren-
det a nék és a férfiak, az él8k és a holtak dolgaban.

Bar rendet tenni igyekeztem az interneten fellelhetd magyar nyelvii Chesterton-hi-
vatkozasokban, ennek az illGzidjat is csak j6 néhiany web-oldal mell&zésével sikertilt
megteremteni. Ennek nyilvanvaldan szimos rajtam kiviil 4ll6 oka is van. A roppant
terjedelmes Chesterton-életmli kevésbé terjedelmes magyarul is olvashaté hinyada
onmagaban is tele van ellentmondasokkal. Masrészt az interneten Chestertont idéz8k
lelkiilete és maveltségi kore is eléggé eltéré ahhoz, hogy mas és mas Chesterton pasz-
szusokban leljenek rokon gondolatokra. Mindez eldre sejthetd. Am megejt8 élménnyé
teszi mindezt az a tény, hogy a ,Chesterton” keres&szdval el6hivott, sajat magunk altal
s mégis ontudatlanul szerkesztett folybiratunkban egy szamba keriil mindez. Kény-
szert érziink arra, hogy rendezettnek, értelemmel szervezettnek lassuk mindazokat az
osszeollozott mondatokat, amelyeket hasznalatuk, tartamuk nem kot 6ssze, csupan
eredeti szerz8jitk neve. Az egyéni bolcsesség és miveltség megszerzése a papirra nyo-
mott betlk koraban is javarészt onkényes és esetleges volt, a véletlen, az izlés és meg-
annyi korilmény, a hozzdférés korlataival kardltve, hatarolta be azt. Mindez a vilag-
halé segitségével kénnyen a visszdjira fordithato: Chesterton (és mas, boldogtalan
sorukrél mit sem sejt8 tarsai) bolcsességére és miveltségére a mi majdnem ésszerlien
rendszerezett elménk nyomja ra a kdosz bélyegét.
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