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LOVETEI LAZAR LASILO

A hos-test felhaszndlasi modozatairel

,Nincsenek dsmintik, Pim, csak a test van.’
(Umberto Eco: A Foucault-inga)

Az alabbiakban a hiis-test motivum felhasznalasat elemzem harom kortars irodalmi
szovegben (1. alibb): Rakovszky Zsuzsa Pornogrif magazin cim{ versében (1987, 16-17),
Kovacs Andras Ferenc Don Juan agénidja cim( szonettjében (1994, 70), illetve Bogdan
Ghiu Berik (Litere) cim( rovid versében (1996, 36. Sajat forditas — LLL). Ami a ki-
valasztott szﬁvegek felfejtését illeti: a szovegekben ,tételesen” is megfogalmazott (1. ott)
test és lélek, test és szellem, test és zrodalom gondolatparok {jrafelhasznalasan tl a mottd
kijelolte iranyhoz ,tartom magam”. Erdekes kérdés tovabba a kivalasztott szovegek
kapcsan a kiilonb6z8 irodalmi iskolak - és nyelvteriiletek! - (itt: ,rejtett”) szembesitése
is, ti. (hogy ,irodalomtorténet” is legyen a tanulmanyban) Rakovszkyra leginkdbb
a térgyias lira maveldje jelzd illik a legjobban, Kovacs Andras Ferenc a Proteusz-koltd
prototlpusa Bogdan Ghiu a ,hiperdntudatos textualizmus” képviselSje (az idézdjeles
rész Marin Mincunak az 1996-os Ghiu-kétethez irt fulszovegebol szarmazik). Szmten
a téma érdekességét noveli, hogy kortars (sic!) szerz8krdl van sz, s ha poétikai megvalé-
sitasaikat nézve teljesen mas lirit mivelnek is, javasolt témam tekintetében - alabbi
szovegelkben mmdenkepp »egy szinten mozognak” mindhairom szoveg a biis-test egy-
fajta - és helyenkent igencsak ,szbrakoztatd” - kultdrtdrténeti” attekintéseként (de-
konstrukcidjaként?) is értelmezhetd.

SA fullaszté, haldlos htsszagot, / a hts szinét-izét szeretjilk”, mondja Blok Szkitik
cimii versében, s bar az orosz kolt8 bizonyara hevesen tiltakozna kijelentésem ellen,
megallapitisa nem csupin a szkitdkra igaz a pinmongolizmus idején. Babits ugyan
picit sziikiti a hts (fogalmi) korét, amikor Hiis-szigetek a kdtengerben cimi versében
a szeretett nc'S testét teszi az élet forrasava és az élet értelmévé, viszont a kontextustél
eltekintve & is a mottdt latszik ,,quamondam »te vagy mindennek kincse és szdvete
(..) / eleven hus! vilagnak magva. ” Ertelemszertien idekivankozik a sz6tar értelmezése,
meghatirozasa a his-testrdl (hiszen példaval szolgalhat arra nézve, miként értelmezik
kolesonosen egymast a kivalasztott szovegek): ,A test az él8lény anyagi mivolta, szer-
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veinek és eletfolyamatainak teljessege a hils a test izomzatbdl és szovetekbdl all6 része.
Pozitiv és negativ, Jelentest egyarant hordoz. Lehet a bln Jelkepe, a szellem és a lelek
ellentéte.” (Pal - Ujvari 1997, 458) A hiis-testnek tehat - szerencsére? - nemcsak szaraz,
vagbhidi ,vetiileteit” 1smerJuk mint kovetkezik:

1. szoveg: Oly nytlank, rozsaszinek / férfiak, n8k egyarant, / s hogy ki arca iil, de
mindegy, / melyikiik milyen nyakan; // testitk barmiféle p6zban / higiénikus-dertis, /
s mintha strandon, tornaéran, / szinte mar elvont a hus, // s tényleg az, hiszen
a ,know-how” / birtokaban, barki az / eszkoze, kivalthat a / ropke epilepszia... //
De akkor mondd, miért, minek kell, / mért vallalja barki is, / hogy egy csak egy, csak
az egyetlen, / édes, 1élek-étke test, // a test, az arc, amely vizekre, / hol halandé még
soha, / kin, kotottség, 14z, rogeszme, / erotikumban metafizika, // a keriil§, mely
a vilagba / gy visz, hogy elvezet/ beldle... s lenne bir egy porcikdja / mas, mar nem
kellene? // Az, ami {olcserélhetd, egy osztily / eleme: jambor és szelid. / De birto-
kolnak démonok, lasd, / minden egyszerit.

2. szoveg: A K8szobor nem létezik, sem Isten - / csak dlomkép szeretkezés utan, /
sz6 sincs, hogy masik 1élekig segitsen: / viaszbabdk bamulnak rim butdn / s nem reb-
ben értem sem mosoly, sem pilla... /Csaful becsaptal cinkos értelem - / nem létezik
mdr Madrid, sem Sevilla, / és meglehet, hogy én sem létezem: / csak kdnyv vagyok,
csak haldoklasom alma, / csak elvakult siiket papirhalom... / Nincs létezés, mely V1ga-
szomra valna - / a gondolat kegyetlen irgalom. / Nincs megvaltas, csak konyvbe zart
rogeszme: /csak én kitart testekre {6lszogezve...

3. széveg: Meztelen testbe burkolva irsz. / Elfojtott gesztusaid karcst / betlikké val-
toznak. / Sovany kézirat, neked f6lajanlkozni / szaporodik a hus. (Piros / fénye be-
vildgitja a fehér / fényt?) Testbe bugyolalva, / fogoly - te csak irsz. Kiviilrdl / nem
olvashaté, csak fordit-/ va, profilbél - mintha tikorben. / Kiviilrdl élni latszanak

a betik.

A hirom kivélasztott koltd koziil Rakovszky Zsuzsa az egyediili, aki még hajlandé
a manapsag ,kevésbé” d1vatos metafizika fogalmalval/ képzetével dolgozni: mégpedig
hol a ,pornograf magazinra” (ami kdztudottan - és Rakovszky altal explicitté is tett -
Jfolcserélhets” testekrdl szol) hol az ,egyszeri” testre Vonatkoztatva S bar a pornog-
raf magazinok test- reprezentac101 mdgott valéban mmtha a régi gorogok idea-keresése
bukkanna o], érezni egy kis cstisztatast is a ,szinte mar elvont a hus” kapcsan, hiszen
a Rakovszky-vers ,lirai alanya” mégiscsak egy pornograf magazint, azaz képeker nézeget,
a reprezentaciokrodl viszont tudjuk, hogy mennyire ,produktivak™ ,a fényképek egy-
altalan nem csak egy mar létezd vilagot reprodukalnak, hanem egy aprélékosan kédolt
diskurzust is alkotnak, ami tébbek kozott fogyasztasi tirggya konstruilja azt, ami
a képen lathatd - fogyasztasi tirggya egyrészt a nézés altal, és gyakran sz0 szerint s,
a vasarlas altal.” (Kuhn 1998, 12-13) A pornograf képekre pedig ez hatvinyozottan
érvényes, mondhatni: immanens tulajdonsaguk. Marpedig ugye, kinek lenne mersze
ilyen kortilmények kozott metafizikardl beszélni?

A Rakovszky-versben persze nem csupan a ,metafizika” okoz fejtorést, hanem pél-
daul az is, hogy - még mindig a fentieknél maradva - ,Rakovszkynal” ki is véltatik
a ,ropke epilepszia”, teht ha csak képzeletben is, konkréttd valik az aktus. A pornogréa-
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fia pedig ,hagyja a testet élni pogany dics&ségében, a his buja, kiszamithatatlan teljes-
ségében.” (Paglia 1998, 68) Rakovszkynal viszont a his-test ,nytlank”, ,rézsaszin”,
»higiénikus-derlis”, tehat csupa pozitiv jelz8vel leirt, illetve nemcsak hogy nem kisza-
mithatatlan, hanem egyenesen ,jambor és szelid”. A Rakovszky-versnek ez a legalap-
vetdbb ellentéte vezet el a démonok birtokolta (,egyszeri”) testig.

,,km, kototiség, 1az, rogeszme, / erotikumban metafizika” - mindezek az ,egy-
szeri” test tartozékai Rakovszkynal, azé a testé, aminek ,lenne bar egy porcikaja /
miés, mar nem kellene?” Természetesen ,az egyszert szexudlis tevékenység nem azonos
az erotikival” (Bataille 1994, 3), és lett légyen bar adott a lehet8ség differencialt fo-
galmi apparatussal dolgoznom, és ha szamarsignak tartom is Schopenhauernek a nemi
oszton célelviiségérdl sz6l6 tanitisat' (még akkor is, ha Bataille ezzel egyetérteni lat-
szik?), érdemesnek talalom idézni (én kit(inden szérakoztam rajta) Schopenhauernek
a szerelem problematikussagarol (? ) sz0l6 gyonyort kérmondatat: szerelem, barmely
follengdnek mutatkozzék is, csupan a nemi Ssztonben gydkerezik, sét egyaltalin nem
egyéb, mint kozelebb meghatarozott, specializdlt, a legszorosabb értelemben vett
egyénitett 6szton. Ha mar most azon fontos szerepet tekintjiik, amelyet a nemi szere-
lem minden fokan és arnyéklatiban, nemcsak dramdkban és regényekben, hanem az
igazi vilagban is jatszik; hol az élethez vald szeretet utan a legerésebb és legtevéke-
nyebb &sztdnnek mutatkozik, az emberiség fiatalabb része erejét és gondolatait fele
részben folyton elfoglalja, majdnem minden emberi torekvésnek végsS célja, minden
iigyre kartékony hatist gyakorol, a legfontosabb dolgokat minden 6riban félbe sza-
kitja, sokszor a legnagyobb emléket is egy id8re zavarba ejti, az allamférfiak és a tudé-
sok kutatésai kézé nem rostell rmgy -rongyaval haborltolag kozbelépni, mely szerel-
mes levélkéit és hajfiirtocskéit még miniszteri tarcakba és fllOZOflal kéziratokba 1s be
tudja cstsztatni, azonfolul mindennap a legbonyolultabb és legkellemetlenebb tigy-
bajokat timasztja, a legbecsesebb viszonyokat {6loldja, a legerdsebb kotelékeket szét-
tépi, némelykor életet vagy egészséget, maskor vagyont, rangot és boldogsagot kér
aldozatul, sét aki idaig becsiiletes volt, lelkiismeretlenné, aki idaig hli volt, aruléva
teszi, tehat egészen ellenséges démonként 1ép f6l, aki mindent f&lforgatni, &ssze-
zavarni, {6lhanyni iparkodik; - akkor az ember 6nkénytelen is {6lkialt: Mire vald
a lirma, minek a siirgol8dés, forgolddas, az aggddas és rettegés? Hiszen csak arrdl van
sz6, hogy minden zsik meglelje foltjat; miért vinne tehat az ily csekélység ily jelenté-
keny szerepet és miért zavarja és haborgatja az emberi élet rendjét?” (Schopenhauer
i. m. 5-6.)

Schopenhauernél is eléfordul az ,egyénitett nemi &szton” és az ,egészen ellenséges
démon”, akircsak Rakovszky Zsuzsanal, és - mint lattuk - kolténk az ,erotikumban
metafizikat” akar schopenhaueri médon is gondolhatta volna.’ A kévetkezd Rakovsz-

' LA mostani nemzedék Osszes szerelmi jigyei mind egyiitt véve nem egyebek, mint az egész

emberiségnek komoly elmélkedése a j6vendd nemzedék 1étesitésérdl, melytdl viszont szam-
talan nemzedék fiigg.” (Schopenhauer 1992, 7.)

»A végsbkig csighzott vagy természeténél fogva nem ellentétes az altala fakasztott élettel.
Sét, ennek az életnek csicespontja az erotika, s ereje és hevessége akkor mutatkozik meg
a maga teljességében, amikor két lény vonzddik egymashoz, egymasé lesz, és valakiben to-
vabb él.”(Bataille i. m. 5.)

Nyitott kérdés marad persze a filozdfia kompetencidja a témaban, és - irjuk bar egyszer
a mennyiségi elégtelenséget a mindség rovasara — Schopenhauer {0l is hanyja a filoz6fusok-
nak, hogy nem foglalkoztak eleget a témaval, példdul amit Platon a szerelemrdl mond,
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ky-sorokra viszont (,keriil8, mely a vilagba / gy visz, hogy elvezet / bel6le...”) mégis
Bataille latszik megadni a valaszt: ,Igaz, hogy az ész haszonelviiségétdl vezetve
észleljitk a szexualitas rendet felforgatd erejének gyakorlati értelmét és hasznat. De
vajon tévednek-e azok, akik észrevették a szexualitds halalos jellegét, és a szexudlis
aktus végsd, befejezd fazisiban haldlba djulasrdl beszélnek?” (Bataille i. m. 5.) Az ju-
lasbél szerencsére még vissza lehet térni az életbe, tehat olyasvalami miatt gondolhatta
Rakovszky tragikusnak a dolgot, ami csupan egy fijdalmas kozhellyel irhatd le, hogy
ti. a test meghal.

Rakovszkyndl az ,egyszeri” test ,édes, lélek-étke test”-ként jelenik meg. Mégis té-
vedés lenne Rakovszky versében a lélek-motivumnak a keresztény hagyomany altal
szentesitett {6lhasznalasat latni. LEl ne feledd, hogy nylig volt rajtad a test, s ha az
égbdl / yra leszallsz, ne akard régi bilincseidet!”, mondja Janus Pannonius Sajdr lelké-
hez cimli versében, vagy - a ,mi minek étke?” kérdésre ,visszatérve” — Janos apostol:
»A lélek az, ami éltet, a test nem hasznal semmit.” (6, 63) Az ,édes test”motivumra
pedig, ha lehet, még ennél is elutasitébban rezonalnak a kézépkori latin himnuszok,
amikor a test evilagi értéktelenségével a hitet alligak szembe: ,Ami édest a his kinal /
Jézushoz képest mind s11any (Magyarorszdgi ének a vildg meguvetésérdl) Rakovszky
semmi fogddzot nem nyujt annak megitélésére, hogy kitdl vald az altala emlegetett
lélek, arra viszont igen (talan tdl részletesen is), hogy mi mindent nyer a lélek a testtél:
kint, kotottséget, rogeszmét... Tulsagosan ,racionalizalt” Rakovszkynak ez a lelke, az
értelem pedig az 6rdogtdl valéd: ,csupan az emberi élet mutat fel olyan tevékenységet,
amit 6rddgi oldala hatiroz meg talan (...) Valéjaban az ember, akit a halaltudat allit
szembe az allattal, abban is kiilonbézik tdle, hogy az erotika a nemi szervek vak 6sz-
tonét a tudatos cselekvésre, a szamitasra, a gyonyorre vald szdmitdsra valgja at.”
(Bataille uo.) Olyasfajta a Rakovszky-lélek, ami - ha a szellemet, mint Irenaeus, test és
lélek egységeként fogjuk 0] (1dézi Maetzu 1988, 161) - hol kisebb, hol nagyobb ariny-
ban képviselteti magat a testtel ,szemben”. Egyértelmi, hogy a Rakovszky-versben
melyik komponens van tilsilyban - ha nem, a szoveg ,csak” egy pornograf magazint
leir6 koltemény lenne.

Gyonyor és szellem, test és lélek, halaltusa és haldl — a Kovacs Andras Ferenc-szo-
vegben szintén ezek a fontosabb problémik. S hogy egy picit még visszatérjek Ra-
kovszky démonjira: ,Nem Inés az, aki bennem / e szerelmet gytjtja, Satan; / Isten
ilyképpen akarna tan / altalad megnyerni lelkem.” Don Juan intézi ezeket a szavakat
a Don Juan-térténetek Zorilla-féle valtozataban Satanhoz. Csakhogy Kovacs Andras
Ferenc szovegében ,A Kdszobor nem létezik, sem Isten”. Es, teszem én hozz, igy
a Satdn sem. KAF-nak lenne a legkonnyebb a szimtalan Don Juan-alak egyikébe bijva
verselni meg a témdt, de KAF Don Juanja nem hasonlit még a Mozartéra sem (aki nem
hisz semmiben, és nem is taldlja szitkségesnek magyarazm ezt), az el&bbi ugyanis keres
valamit: ,Nincs 1étezés, mely vigaszomra valna.” (Nem lenne nehéz bebizonyitani -
jelen tanulmany viszont ,csak” a testre koncentrdl -, hogy KAF ezzel a szdvegével
mintha dekonstruilnd az 6sszes eddig 1étez8 Don Juan-,torténetet”...) A fentiek ala-
timasztasara talan érdemes ,idézni” a Maetzu 4ltal két nagy osztilyba sorolt Don Juan-
tipusokat: ,egyik az északi népek és Italia Don Juanja, a szerelmes Don Juan, a masik
Spanyolorszag Don Juanja, Tirs6é és Zorillaé, a Szédelgd.”

»inkabb a hitrege, a mese és tréfa korébe tartozik és azonfoliil legnagyobbrészt a gordg fit-
szerelemre vonatkozik.” (Schopenhauer i. m. 5.)
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,Eszak Don Juanja lényegében derék és csupa szerelem 1élek, aki egy eszményi nd
hasztalan keresése okan bolyong a vilagban.” (Maetzu 1. m. 120.) Van viszont vele egy
nagy probléma: ,Eszak Don Juanja belsSleg inkoherens, nemcsak a valdsigban, de
képzeletben is, s szertefoszlik a levegSben, mihelyt megprébaljak irodalmi karakterbe
rogziteni. Inkoherencidja szembeotlévé valik, mihelyt olyan szerelemre gondolunk,
amely nem tud kielégiilni, minthogy minden nd, akibe csak belebotlik, méltatlannak
tlnik érzelmeire. Nem abszurd ez? Talin muszaj a szerelmet aranyserlegbe tolteni?
Lényege szerint nem nagylelklség-e? A csupa szerelem léleknek nem sziikséges a vi-
lagban bolyongania, hiszen barhol legyen is, alkalma lesz elajindékozni maga koriil.
A szerelem nem keres semmit: megjott, itt van.” (Maetzu i. m. 121-122.) A spanyol
Don Juan viszont ha (bir nem keresi) eszményre talal, mondjuk Inésre (l. fent), akkor
az Maetzu szerint végzetes hiba. Egyértelm( tehat, hogy KAF Don Juanjinak semmi
koze a spanyol Don Juanhoz, de az északihoz még kevésbé. Az igaz ugyan, hogy esz-
ményre var (vigaszra, megvaltasra), de sehol sem emliti, hogy ndben testestilne meg az.
Az egyetlen fogbdzé ez iigyben a harmadik sor: ,sz6 sincs, hogy masik 1élekig segit-
sen.” Csak test van (a Don Juané és masoké), illetve szellem (a Don Juané). Ha nem is
orok zsidd-szerli figura KAF Don Juanja, azért tragikusnak még nevezhet8. Es egyszerii
kivondsi mivelettel: mintha a megvaltd szellem(ek)bdl (1. fent) teljesen kifogyott volna
a 1élek: csak a test(ek) maradtak (,viaszbabdk bimulnak ram butdn” - és itt a ,viasz-
baba” pejorativ jelentésére gondolok, s hogy nem alaptalanul, azt a sor végén vesszd
vagy kettdspont helyett hasznalt ,s” kotdsz6 is bizonyitja), illetve testek sem (,nem
rebben értem sem mosoly, sem pilla”). Mindezeket figyelembe véve legalabb hirom
értelmezését adhatni a sz6vegben jelen 1év8 bifs-testnek:

1. Don Juan mar félig halott, tehét teljesen mindegy (neki), hogy mi torténik korii-
16tte - erre utal egyébként a cim elsédleges jelentése is - igy viszont tul egyszer(, nem
beszélve arrdl, hogy a szévegben egy csomé szl elvarratlan marad.

2. Mi torténik példaul a hatodik sorral: ,,Cstful becsaptal cinkos értelem”? Bar Don
Juan itt is lehet ,csupan” egy meghasonlott figura, aki rakérdez addigi (és jelen) létére,
és latva a latottakat (mint Eszak Don Juanja?) nem tud kielégiilni: ,Nincs 1étezés, mely
vigaszomra valna”, vagy esetleg megcsdmorlik 6nmagatél: ,a gondolat kegyetlen irga-
lom.” Hogy az értelemnek KAF-nal a fenti ,értelemben” (is) koze van a his-testhez
(hogy irodalomelmélet is legyen a tanulmanyban), mar az ,esztétikailag észlel8 olva-
satbd6l” (Jauss) kideriil(het), de

3. a szdveg legproblematikusabb része szdamomra mégis a kilencedik és tizedik, il-
letve az utols6 két sor: ,csak konyv vagyok, csak haldoklasom 4lma, / csak elvakult
sitket papirhalom...”, illetve: ,Nincs megvaltds, csak konyvbe zart rogeszme: / csak én
kitart testekre {olszogezve...” Mi ez, ha nem a hagyomanyokra (a bis-testére is!) rakér-
dezés? ,Nincs megvaltas, csak konyvbe zart rogeszme”, mondja KAF szonettbe (ha-
gyomanyba?) zarva. Kozhellyel élve: a szerepliranak kotelez8 médon konkrét-aktualis
tartalommal kell megtoltenie az 6rokolt format. Kovacs Andras Ferenc szévege ugyan-
olyan értékvesztettnek véli a testet és korat, mint a kozépkor latin himnuszai, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt nincs, amit szembeszegezhetne a testtel (csak masik test[ek]et)
és koraval (csak 6nmagat - persze szellemestiil) - test(ek) és rogeszme (kiemelés t8lem -
LLL) kapcsolatardl pedig 1. (végre!) az utolsé eldtti sor végén a kettdspontot, illetve
a Rakovszky-szoveget...
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Kovéics Andras Ferenc tehat - ebben a szvegében — Don Juan szerepébe ,bijva”
mondja el véleményét a htis-testrdl (is). Az Gjabbkori ,irodalmi alakokrél” késébb még
lesz sz, errdl most csupan annyit, hogy Maetzu a Don Juanok méis-mas korokban tor-
téné folbukkanasara keresve valaszt a kovetkezdket allapitja meg: ,Don Juan a maga
mérhetetlen energidjaért: eszmény, dlom, mitosz. Es mert gyonyorre valyja at, és az
eszmények valsiganak idején nem tudjuk jobban felhasznalni az életet: kisértésiink is.”
(Maetzu 1. m. 173.) A gyonyor KAF-nal ,természetesen” metaforaként értendd, mint
egyébként Rakovszky Zsuzsanal is. Vagy mint Bogdan Ghiunal.

»Csak konyv vagyok (...) / csak elvakult stiket papirhalom”, irja KAF, s bar feltéte-
lez (,meglehet”), mint ,(inter)textualista” (Farkas Zsolt) iréra, ,meglehet”, ra is igaz,
hogy ,intelligens és reflexiv. Hatalmas kulturalis univerzumban tudja magat, s ponto-
san tudja, hogy az »beszéli el 8t«, nem hisz a modernista szubjektumban, nem sajat-
vilagdnak mindenhat6 demiurgosza, hanem az egyetemes intertextualitds tovabbiréja.
Nem »természeti« er8k altal uralt &seredeti szseni, hanem torténeti bedgyazottsagat
nagyon is tudatositott, mivelt kultirember. Ismeretelméletileg képzett: tudja, hogy
a mult szdzadi értelemben vett realizmus az igazség - idejétmult - reprezentacionalista
felfogasinak terméke. Tudja, hogy semmiféle natira nem el6zi meg a kultarit, hogy
a vilag megismerése »obJektwe« sosem, mindig csupan interszubjektive torténhet.”
(Farkas 1996, 28-29.) Igy nyilvén f5nnall a KAF nhiis-testérdl” ezideig elmondottak el-
banalizilasinak veszélye — nem szeretném ugyanis azt hinni, hogy egy ,éget8” prob-
léma (amilyen az ember teste), pusztin egy elméleti frazis segitségével irhaté le. A Bog-
dan Ghiu-vers mindenesetre ezt tagadni latszik: ,Sovany kézirat, neked folajanlkozni /
szaporodik a hiis.” Tehit ez esetben a test (,natira”) igenis megel8zni latszik a kultd-
rat. Kérdés persze, hogy milyen testrdl van szo.

»A poszttextualista lirai szévegképzés nagyobb hangstlyt fektet a par excellence
»sajat« stilus kimunkaldsira és ennek a teljes, komplett mivon vald végigvitelére -
tulajdonképpen 0j poétikai szovegképzb elvként. A technika alapjaban véve egyaltalan
nem tUjdonsig: rokon a drdmaban az egyes szerepldk szdvegén, vagy a prézaban a sz6-
lamokon keresztiil megszdlaltatott sajat-vilaigok megmutatasanak technikdjaval, de ami
Ujdonsag benne, hogy e poszttextualista liraban nincs ezen kiviil nézdpont, mivén
beliili dialéguspartner vagy a legegyszeribben igy mondhatnank, hogy a »valdsigos«
szerz$ szamara az az alak, ami a régebbi koltd szamdra a prozéddia volt.” (Farkas 1. m.
30-31.) Persze, ahhoz, hogy ez az alak megsziilethessen, sziikség volt a textualista at-
torésre, teszi hozza Farkas Zsolt.

Bogdan Ghiu - ha mashol nem (mert hogyan?), a roman irodalomban - ezt az at-
torést hajtotta végre: ,Meztelen testbe burkolva irsz.” Az ,alak létrehozisa” természe-
tesen itt még birmire érthetd, a masodik és harmadik sorok viszont mar aladsnak
mindenfajta spekulaciét: ,Elfojrott gesztusaid karcsti / betlikké valtoznak.” Mondjuk,
prozddiava. (Mégiscsak textualistardl van sz6!) Van viszont egy alapvetd kiilonbség
textualistak és Bogdan Ghiu kézott. Utdbbi ,az iras (textuare) allapotat egzisztencilis
feltételként éli meg. Azt a hatdresetet képviseli 8, melyben a textualistak ir6i csoportja
(-..) utolsod tartalékait éli fel (...). Szovegel mindig autoreferencialisak, (elméleti és gya-
korlati) példik arra, hogy miként irddik a vers...” (Mincu i.h.) A textualistak legfon-
tosabb problemaja viszont ,nem az, hogy miként irédik a vers, hanem a vers mecha-
nizmusainak le-irasa (de- scr1ere) (Mincu i. h.) Nélkilozik tehat a versirashoz sziiksé-
ges poétikus allapotot, ami gy értend8, hogy hidnyzik beldliik a leirdsra valé barmi-
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nem rakérdezés. A Bogdan Ghiu-vers rendkiviil pesszimista tud lenni eziigyben: sza-
porodik ugyan a test, és {0l is ajanlkozik a kéziratnak (csak neki!), de ,Piros / fénye
bevilagitja a fehér / fényt?” (S ha mar itt tartok, teszek egy aprocska megjegyzést
a piros fény szimbolikdjara is - 1. még a Rakovszky-széveget —: hinyszor prostitualja
magat a koltd a kéziratért, és valdban bevildgitja-e azt? Ghiunal mindenesetre olyan
erotikus viszonyulast talalni a kézirathoz, amelyben a gyonyor, kielégiilés feltételei
nem egyértelmiien adottak.)

A vers vége a mindenkori értelmezési kisérletek cs8djét jelenti be: ahogy kiviilrdl
a testbe nem latni be (keressiink benne akar biint, lelket vagy szellemet), gy ,,Bogdan
Ghiu karcst betii” sem olvashatéak, ,csak fordit- /va, profilbdl - mintha titkkérben.”
Kicsit patetikus, de - hogy is mondjam -: ,Kiviilrdl élni latszanak a bet(ik.”
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