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KALTENBACH JENO

Honnan jottiink, merre tartunk?

Egy ilyen kerek évforduld, amit nemrég a hatunk mégott hagytunk, kiildsndsen j6
alkalmat kinal arra, hogy legalabb képzeletben egy pillanatra megillitsuk a rohand
1d8t, és az igy elSallt szusszanasnyi sziinetet felhasznaljuk egy kis szimvetésre. Hogy
szemiigyre vegyiik, mit hagytunk magunk mogott, és hogy elgondolkozzunk azon,
merre visz az Ut tovabb. Azaz ,honnan jottiink és merre tartunk?” Abbél a szemszog-
bél nézve azonban, ahonnan én litom a dolgokat, ez a kérdés csak a masodik. Az elsd
ugyanis igy hangozhatna: kik voltunk és vagyunk?

Amikor nalunk nemzetrdl esik sz6, akkor a gondolatok jellemz8en Vereckéig
szallnak vissza az idében és mindent ami az utdn kovetkezik, egy homogenisztikus
szemiivegen keresztiil litunk. Egy olyan szemiivegrél van sz6, ami a nemzetet egy-
szinll masszanak lattatja, felbontd képessége igen csekély, igy a részletek elmosodnak.
Ezen keresztiil etno-kulturalisan csak ,,térkép etdy”.

Hajlamosak Vagyunk elfeledkezni arrdl is, hogy az etnikailag egyseges nemzet mmt
egyetlen allamalkoté tényez8 XIX. szdzadi fogalmanak visszavetitése korabbi szaza-
dokra nemcsak anakronizmus, hanem a tényeknek is ellentmond. Ezzel szemben tor-
ténelmi tény, hogy etno-kulturlis értelemben homogén nemzet nem létezik és soha-
sem létezett Europaban, Magyarorszag esetében pedig ez a tétel még inkabb igaz.
A magyar torténelem soran - az ismert torténelmi és geopolitikai okok miatt - driasi
valtozisok torténtek a lakossig etnikai Osszetételében. Ennek ellenére a homogén
nemzeti doktrindja a legcsekelyebb mértékben sem kérddjelez8dott meg. Ennek ko-
szonhetoen kulonosen az eurdpai nacionalizmus korszakdban, azaz a XIX. szdzadban
és a XX. szazad elején az ,idegenek” jelenléte egyre fokozddébb mértékben zavard, sét
fenyegetd tényezdként szerepelt a politikai tudatban. A nemzet létét féltd, s6t a nem-
zethalal veszélyét felrajzolé gondolkodisméd igen elterjedt volt a két vilighabort
kozott, és egyes elemeiben ma is tovabb él. Mindez egy olyan orszigban, ahol a ma-
gyar nyelv és kulttra abszolit dominanciajat az égviligon semmi nem fenyegeti. Ez
a Bibo Istvan altal oly taldléan leirt ,zsdkutcas” gondolkodasméd ma sem halt ki. Ennek
koszonhetd az a kialt ellentmondas, amely a magyarsag nemzettudatanak hazai és kiil-
foldi megitélése kozott fesziil. Mig hazai korokben meggyengiilt, szétvert, elbizonyta-
lanodott stb., ezért megerdsitésre, vagy legalabbis korszerlsitésre szorulé nemzet-
tudatrdl esik sz6, addig a benniinket t&bbé-kevésbé jol ismerd kiilfoldiek a magyarsig
Eurépéaban egyediilalloan erds nemzet- ill. térténelmi tudatarél beszélnek.

Hogyan illeszkedhetnének a mai puszta létiikért kiizd8 magyarorszagi nemzetisé-
gek egy mai nemzetképbe ilyen koriilmények kozott? A beilleszkedés tudati feltétele
a ,mi” és ,,6k” tudatnak az ,egész és a rész” tudattal valo felvaltasa. Mint ahogy az egész
része a falusi, varosi regiondlis foglalkoztatasi stb. kozosség, ugyanigy a nemzetiségi
kozdsségnek is azza kell valnia. Ez persze nem jelentheti az 6nallosag, a belsd autond-
mia feladasit, mint ahogy az is természetes, hogy egy falu vagy varos sok kérdésben
6nallo. De egy falu vagy egy varos esetében sohasem fordul meg a fejiinkben, hogy 8k
ne tartozninak hozzink, hogy ne lenne beleszélasuk abba, ami az egész kozosséget
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érinti. Hat persze hogy egyiivé tartozunk, hiszen azonos az orszagunk, a nyelvﬁnk és
a kultrank, vaghatnank ra régtén. De igaz-e ez? Nem gy van-e, hogy az orszdg, nyelv
és kultura kulonosen Eurépanak ezen a felén sohasem esett egybe Es mi mégis maka-
csul Gjra és Gjra merhetetlen szenvedés és pusztulas aran is megkiséreljiik eldallitani ezt
a sohasem volt egybeesést, és persze mindig hidba. Legalabbis fizikailag, mert a fejek-
ben i igen gyakran a haza képzetéhez csak egy kizardlagos nyelv, egy kizarblagos kul-
tdra és egy, e nyelv és kultira altal kizdrélagosan birtokolt orszag tartozik. Tobbnyel-
viség, tobbes kulturalis kotddés ezzel nem fér ssze. Ilyenkor tdbbségrdl és kisebbség-
r8l kezdiink el beszélni, és amikor az utébbiakat, bar nem hozzank tartoznak, de hoz-
zank kozel dlloknak tekintjiik, akkor kettds identitdsukroél szoktunk beszélni. Az
el8bb emlitett falu vagy varos lakobinak is persze megvan a nemzeti mellett a falusi,
vérosi identitasuk, de az 8 esetilkben mégsem esik sz6 kettds identitasrél.

Mindez azért van, mert a j6 6reg nemzetallamban igy szoktuk meg, és mert - leg-
alabbis eddig - gy gondoltuk, hogy ez igy van jOI? Es mert ez igy egyszert és atlat-
haté. Itt vagyunk mi és ott vannak 8k, és koztiink a hatar, ami elvéalaszt. Persze min-
dig rossz helyen, mert folyton atlég beldliik is meg beldliink is egy-egy darab, amin
alkalomadtan j6 lenne valtoztatni. Igaz, hogy ez igy sok bajjal jar, de sokaig nem volt
mas alternativa.

Méra azonban a helyzet alapvet8en megvaltozott.

A nemzetallami keret ugyanis szamos tekintetben sokat veszitett jelent8ségébdl.
Nemcsak azért, mert a hatarok egyre kevésbé valasztanak el fizikailag, a tomegkom-
munikacionak koszonhet8en még kevésbé kulturdlisan, hanem azért is, mert alap-
vet8en megvaltozott az egyén, a kisebb kozosség és az dllam viszonya. A mai polgar
nem alattvald, nem az allam, pontosabban az dllamhatalmat birtoklé elit szolgilja
]ogai vannak, amelyeket kikényszerithet. Megvaltozott az egyén és a nemzeti koz3ds-
ség, a haza viszonya. Hazafisdg egykor valaminek a feltétel nélkiili szolgalatit jelen-
tette, olyan valaminek, aminek meghatdrozisaba a legtobb ,hazafinak” nem volt bele-
szdlisa. A legkevésbé persze azoknak a honpolgiroknak, akik nem az allamalkoté
tobbséghez tartoztak. A hazafisag, a nemzethez tartozas egykor és sokak szamara ma is
egy dominans nyelvi kultirdval valé teljes azonosulast jelentett és jelent. A masfajta
nyelv és kultira, a tobbes kot8dés a kis falusi, varosi kozosség szintjén még elfogad-
hatd, sét helyenként természetes volt, de a nemzet szintjén az egyszinlségen volt
a hangstly.

Tarthaté-e ez ma is? Vannak, akik szerint igen, st vannak, akik 4gy gondoljik,
hogy a hatirok elmosbdasa a nyelvek és kulttirdk keveredése a nemzet létét veszélyez-
tetik. Kiilonosen a kis nemzetek 1étét féltik sokan a globalizalodé vildgtél.

Ezek a félelmek nem minden alapot nélkiil6z8k. De mi a vilasz ezekre a kihiva-
sokra? A homogén nemzetillami keretekbe valé bezarkoézasa talan? Az idegen vagy
annak hitt kultdra elleni alland6 kiizdelem? Lehet-e a nemzeti kozdsséghez valé vi-
szony fokmérdje az egynyelviiség, az egynemzeti kultdra fels6bbrendiiségének hite? Es
ha a vélasz mindezekre a nem, akkor hogyan rajzoljuk meg a nemzetképet, ami alkal-
mazkodik a mai kihivasokhoz, és hogyan illeszkedjék ebbe a szitkebb nemzetiségi
kozosség?

Ezek olyan kérdések, amelyekre valaszokat kell talalnunk és e valaszok helyességén
mulik a mi generaciénk, de még inkabb az utinunk kovetkez8k sorsa. Sokkal nagyobb
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a tét teh4t annil, hogy a valaszadast elhamarkodjuk. Es az is kézismert, hogy az el-
fogultsag altalaban nem hasznal az itéletek helyességének.

Vannak, akik Ggy gondoljik, hogy a valaszokat a nagy, a nemzeti k6zdsség szintjén
kell keresni. Ez esetben a kérdés gy hangzik, milyen legyen a nemzet képe? A ha-
gyomanyosnak és igazsigosnak vélt képlet szerint ezt természetesen a szamszer(i t&bb-
ség izlésének kell meghatiroznia. A kisebbségek részletkérdésekben a sajat szintjitkon
ykulturalis iigyekben illetékesek”.

Ez esetben mindig nagy a veszély, hogy az ilyen kép allokép lesz, merev, rugalmat-
lan, egyszinl. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a polgiroknak ehhez kell alkal-
mazkodniuk, ennek kell megfelelniiik.

De ez nem az egyediil lehetséges megkozelitési mod. Ha forditva nézziik, a kérdés
Ggy hangzik, milyen legyen a polgar, az egyén, a kisebb kozosség? Ez esetben a nemzet
képe mozaikszertien ebbdl tevddik ossze.

Az el6bbi modell feliilrdl épitkezik, az utdbbi alulrdl. Nos, az elmilt kétszaz év
a francia forradalomtél a II. vilaghaborig a feliilrdl épitkezés jegyében telt el. A habort
befejezése utin nem sokkal Adolf Gasser svajci féderalista Gemeindefreibeit als Rettung
Europas cimli milivében egészséges és torékeny demokraciardl beszélt és a kettd kozti
kiilonbséget abban latta, hogy az egészséges demokracia alulrdl, a torékeny felilrdl
épitkezik. Talan ez a gasseri felfogds az egészséges demokraciardl kozelebb 4ll a mai
kor kévetelményeihez, tobb sikerrel biztat.

Ezért térjiink hat vissza a korabban feltett kérdéshez, azaz milyen legyen a polgar?
Ehhez alkérdésként hozziteherjiik, legyen-e kiilonbség kisebbségi és tobbségi polgar
kozott? Az utdbbi kérdést a végére hagyhatjuk abban a reményben, hogy ha megvala-
szoltuk az elézG8t, akkor az utdbbira mar nem kell valaszolni. Azt hiszem, a valasz
nem kivénja t8liink 4j elméletek megalkotasat. Az emberiség torténelme soran a valla-
sok és mas tarsadalomformald ideolédgidk elemeibdl osszeallithatok azok az elvarasok,
amelyek eligazitanak benniinket a mai bonyolult viszonyok kézétt is.

E szerint a j6 polgara a hazdnak:

— mentes az alattval6i magatartastdl,

— maga akarja kezébe venni a sorsat és boldogulasit nem masoktél varja,

— embertarsait nem szdrmazasuk, hanem tulajdonsagaik alapjan itéli meg,

— nyitott a vilagra, a sajagan kiviil megbecstili masok kultdrajat, nem tor kizard-
lagossagra,

— szdmira az egyiittm{ik6dés és nem a konfrontaci az irinyad6 magatartisforma,

— kollektiv identitasat a kozos értékek alapjan keresi és vallalja,

— az emberi méltdsigban hisz és maga is részt vallal annak megvédésében,

— aszolidaritas, a bajba jutottak segitése jellemzi,

— szamara az egyenldség feltétele nem az azonossag.

A hagyomanyos felfogas szerint, amit ma az érintettek is jobb hijin vallanak, a ki-
sebbségi k6zdsségek csak az Gn. kisebbségi iigyekben illetékesek. Kiilondsen 6l kvet-
het8 ez a felfogas a parlamenti képviselet koriili vitaban.

A tényleges integracié azonban éppen azt jelenti, hogy a kisebbségeknek ki kell
torniiik ebbdl a gettdbdl és a tarsadalom szerves részévé kell valniuk.

Részt kell venniiik mindazokban a folyamatokban, amelyek az egész kozosségre
érvényes tartalmat hordoznak.
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Torekedniiik kell arra, hogy az a hagyomanyos kozfelfogas, amely Sket marginalis
helyzetbe szoritja, megvaltozzék.

A feladat igen nagy, hiszen évszazados, sét 6rok érvénylinek hitt dogmakat kell
megvaltoztatni, de meggy8z8désem szerint a siker esélyei jobbak, mint barmikor az
eurdpai torténelemben.

Lehet, hogy ezt sokan masképp gondoljék, hiszen sajit korunkkal szemben gyak-
ran vagyunk szkeptikusak, de azt gondolom, az elmtlt 10 évben jelentds lépéseket
tettiink. Legaldbbis a jogi kereteket és intézményeket illetden. Amit tenniink kell:
ezeknek a kereteknek a tartalommal valé megtoltése, ami elvezethet a kézgondolkodas
kivant médosulasihoz.

Minden kudarc, veszély és bizonytalansig ellenére szerencsésnek mondhatjuk ma-
gunkat, hogy részesei lehetiink ennek a kétség kiviil izgalmas korszaknak.
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