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BARNA GABOR

Magunk keresése

KULTURAKUTATAS, A NEPRAJZ KERDESEI AZ EZREDFORDULON
MAGYAR ES EUROPAI IDENTITAS-EPITES

Az utdbbi években egyre tobben veszik fel egyetemeinken a néprajz szakot. A fel-
vételt kérdk szama is évrdl évre nd. Nemcsak szegedi jelenség ez, hanem egyarant
jellemzi tobbi egyetemiinket is. A valamikor ,kis szakként” szdmon tartott néprajz
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mara mar a malté. Nem csokken a tdrténelem és a magyar irodalom irdnt érdekléddk
szama sem, és jelent8sen megndtt a régész és szociologus, tjabban pedig a politologus
hallgat6k 1étszadma is. Mi all e mogott a létszambeli novekedés mogote? Mi okozza ezt
a (felfokozott?) érdeklédést a torténelem, a kultGra és a tarsadalom kérdései irant?
Miért vallaljak fiatalok Szegeden és mas egyetemeken azt, hogy diplomaszerzés utan
biztosan mas palyan kell elhelyezkedniiik, hiszen sem néprajzkutatoként, sem régész-
ként, sem pedig szociolégusként nem tudnak annyian munkat talalni, mint ahanyan
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végeznek. Mi vonzza akkor Sket mégis ide? Miért van ilyen nagy érdekl8dés a kultd
rat, a tarsadalmat kutat6 szaktargyak irant?

Az 1970-es évek egyik nagy erdélyi és hazai konyvsikere, Beke Gyodrgy: Magunk ke-
resése ciml konyve volt. Beke riportjai és esszéi Moldva, Gyimes és a Székelyfold ma-
gyarjairdl 0j képet rajzoltak: nem elsGsorban a f6ldrajzi, fizikai térben, hanem 1élekben
térképezve fel az emberek allapotit, az Snmagukroél, a masokrdl, a helyzetiikrdl kiala-
kitott képet. Révid irdsom cimét innen vettem. Nem véletleniil, hiszen 4gy gondolom,
a néprajzkutatas is hasonlo: térekvés Snmagunk megismerésére, mas szoval 6nmagunk
keresése. Am mivel az egyén csak masokkal valo kapcsolataiban létezik és érthetd meg,
hisz tarsadalomban él, 5nmagunk keresése legalibb annyira mdsok, a mdsik keresése és
megismerése is. Ennek céljai és modszerei koronként eltérdek voltak, s napjainkban is
valtoznak.

Mint mindennek, a néprajznak is megvan a maga (tudomany)tdrténete, amelyben
értelmezhetd. A néprajz (Magyarorszigon beleértendd a folklorisztika, a zenefolklo-
risztika is, és bizonyos Osszefiiggésben az eurdpai etnolégia, az antropolgia 1s) a koz-
kelet(i felfogas szerint a magyar nyelvtudomannyal, az irodalomtudomannyal és a tor-
ténelemmel egyiitt alkotja a magyarsagtudomanyt, a hungarolégiat. Ez nem véletlen,
s nincs ez masként mas nemzetek esetében sem. Oka pedig az, hogy a néprajz a polgéri
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nemzetté valas XIX. szazadi id8szakaban alakult ki, akkor fogalmazta meg elészor
célkit(izéseit, alakitotta ki szemléletét és modszereit. Ez az 1d8szak nalunk egybeesett
az ipari tarsadalom fokozatos és altalanos térhoditasaval, azaz egy nagy gazdasagi
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és tarsadalmi atalakulassal. A nemzet kialakitasa a tarsadalompolitikaban egyiitt jart
a jobbdgyparasztsag széles tdmegeinek a polgari nemzet sancai k6z¢ vald beemelésével.
Ennek eldfeltétele volt a parasztsag kulturalis elismerése. A paraszti kultdra tébb ele-
mét ennek folyaman tették nemcsak a nemzeti kultdra részévé, hanem emblematikus
modon a magyar kultira jelképévé. A paraszti miveltséghez akkor nytlt a XIX. sza-
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zad, amikor azt mér jorészt elhagyta, mert benne fedezte fel egy elt(int valamikori har-
monikus allapot gyokereit, a nemzeti mult emlékeit, s a korabeli tarsadalom &sszefoga-
sanak szimbolikus eszkdzét. Az eltlint aranykor széttdrt titkoreserepeit vélték sokan a
lassan alakul6 paraszti mlveltségben még meg-megcsillanni. A szaktudomany szemlé-
letét és modszereit tehdt egy jorészt irastudatlan, illet8leg a szobeliséggel hangstilyosab-
ban €18, er8sen kozosségi szellemi réteg szimos gondolkodasbeli, technikai és techno-
l6giai archaizmust 8rz8 kulttrijara dolgoztak ki erds evolucionista szemlélettel, a pol-
gari nemzet kialakitasanak id6szakaban.

Ez a szemlélet vezetett masutt is Europaban a néprajzi gondolkodas kialakulasihoz.
Igy sziiletett meg a malt szdzadban a sajat kultrat vizsgal6 eurdpai néprajz (Volks-
kunde, ethnographia), amelynek figyelme els8sorban a parasztsigra és kulttrajara ira-
nyult. Ezt a parasztsagot azonositottak a néppel, s sziiletett meg a tudomany targyi ka-
nonja, amely a kulturalis jelenségeket mind a nép-, a népi jelzdvel illette: népmese,
népdal, népballada, népi épitkezés, népviselet. (Hogy mi a nép, hogy ki szamit a nép-
hez tartozbnak, hogy a népnek tartott parasztsag erdsen tagolt, azt nem tisztaztak el-
méleti vitdkban.) A nép és a paraszt szavunk ugyanazt jelentette. Ez a megkonstrualt
népi kultiira lett az 8si, a magyar, a tiszta forrds - ahogy szeretjiik idézni ma is. E véle-
ményben azonban nemcsak egy idealizalé torekvést, hanem mindenkori Vlszonyamkat
illetden egy kulttr- és tarsadalomkritikét is észre kell venniink. Ez a szemlélet egy at-
alakuld, a korabbi kereteket lebonté és Gjakat épitd kor elbizonytalanodott, a korabbi
kozosségi keretekbdl kiesett, Snmagat a masikhoz és masokhoz, s leginkibb a miltja-
hoz mérd ember viszonyulasa volt sajit magahoz, k6zdsségéhez, sajit multjdhoz és je-
lenéhez. A miltban példat és kovetendd mintat latott. Sajat bizonytalan helyzetével
szemben azt biztosnak latta és idealizalta.

Ez a szelektiv, rekonstruald és esztétizald szemlélet erdsen etnocentrikus volt min-
deniitt, azaz nialunk magyar szempontl. Megsziilettek az elsd, ma mar klasszikusnak
szamité eredmények, konyvek a magyarok &si foglalkozasairdl, a halaszatrél, pasztor-
kodasrdl, hitvilagardl, s — bar az 8si magyar eposzt nem talalta meg senki - felfedezték
a balladdkat. Rairdnyult a figyelem az &sinek tartott diszitmiivészeti motivumokra,
a szokdasokra, a népdalokra és a szokasdalokra. A koridbban ,felfedezett” Erdély és
Kalotaszeg utn ratereldott a figyelem az Alfoldre: észrevették gazdag balladakincsét,
leirtdk - mégha jorészt nomad 6rokségnek tartva is — az alfoldi pusztik pasztorkoda-
sat, épitkezését. De felfedezték mas tajainkat, egyaltalan a kulturalis kistajakat, s meg-
sziilettek elsd tajmonografidink is. Lassanként az orszag egész teriiletérdl sorjaztak az
adatok. Megkezd6d6tt a néprajz intézményesﬁlése folyéiratok jelentek meg, tudoma-
nyos tarsasag alakult, a paraszti élet (diszes) targyai helyet kaptak a mazeumi gyUjte-
ményekben is.

Ezek a néprajzi munkik a mult szdzadforduld paraszui kultrajanak sok esztétikai-
lag értékes elemét mutattak meg. A kor a paraszti kultdra utolsé kiviragzasanak id6-
szaka, amelyben nagyon magas esztétikai szinten megalkotott kulturalis teljesitmé-
nyek kaptak helyet: pompas népviseletek, funkciondlisan - az adott igényeknek és
sziikségleteknek, életmédnak — megfeleld épitészet, targykultira, szimbolikus targyak
sora; vagy az epikus koltészet egy-egy balladavaltozata, vagy a veretes nyelvezetd, sziir-
realista képeket folvonultatd archaikus imadsagok. Tokélyre fejlodott a ritusok szim-
bolikus nyelve, a tinchagyomany, a vokalis és az instrumentalis zene, amely megsz6lal
Bartdk, Kodaly és masok szerzeményeiben, s amelyre épitve Kodaly zenei anyanyel-
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viinket szerette volna megalapozni. Egy sok évszdzados fejlédésnek, valtozasnak szinte
utols6 nagy lobbanasa mindez. Gyakorlati haszna a nemzeti miveltség megformalasa-
ban, a magyar identitas és a nemzetallam megteremtésében volt. Ezutdn mar csak a t5-
megkultiraban valé mind erésebb feloldédas kvetkezett.

A XIX. szazadi el6dok utdn a szizad elején sziiletett nemzedék képviseldi tették
akadémiai tudomannya a néprajzot és a folklorisztikat, s ezt teljesitették ki tanitva-
nyaik. Altaluk nyerte el egyetemi tanszékeit is; az elsét Szegeden 1929-ben. Ez tarsa-
dalmi elismerését jelentette, annak jelét, hogy a tarsadalom igényli a nepra jzkutatas
,,szolgaltatasalt Az els6 nemzedék megteremtette a maga osszefoglalojat, megirta
A magyarsdg néprajzdt. Tanitvanyaik kezdték el és fejezték be a Magyar Néprajzi
Atlaszt, adjak ki (maig folyamatosan) a Magyar Népzene Ta’m sorozatat, jelentették meg
a Magyar Néprajzi Lexikont, irtak meg a Magyar Néprajz VIII kotetes sorozatanak,
amely ennek a paraszti kultirdnak talan utols6 dsszefoglalasa, mar tobb kotetét. Mind-
két nemzedék szemléletét az hatarozta meg, hogy ,Eurdpa nem arra kivancsi, hogy
mit vettiink 4t t8le, hanem hogy kulturajat mivel gazdagltottuk” Am ezt megmondam
akkor lehet, ha ismerjiik, mit jelent Eurépa, mihez jarultunk mi hozza a magunk kul
tarajaval. Aki erre valaszt tud adni, az azt is tudja, hogy miben vagyunk kozosek mas
nemzetek kultirajaval, s miben terunk el attél. Mindezt akkor tették, amikor a torté-
nelem a magyar nemzetallamot létrehozta, majd teriiletét és a magyar nemzetet fol-
bomlasztotta - mas nemzetallami imperializmusok feldaraboltak -, és sziikség volt egy
erds nemzeti éntudat kialakitisara. Ezt szolgalta a nepran 1s Am ebben a helyzetben
nem lett soviniszta. Torekedett mas kultdrdk megismerésére, dsszehasonlitasra, s ki-
alakitotta nemzetkozi kapcsolatrendszerét, benne a szomszédos orszagokkal valé in-
tézményi egylittmlikodés kereteit is - a népek kozti kulturdlis kapcsolatok épitésének
valt eszkozévé.

A XX. szazadban megvéltozott a néprajzi érdeklédés silypontja és iranya. Egyes
kulturilis jelenségek helyett mindinkabb a kultdrahordozé emberre, annak egész kul-
taréjara, iinnepnapjai mellett mmdennapjalra flgyeltek s nemcsak az 6si jelenségekre,
hanem a mindenkori jelen kultdrijinak rogzitésére is. Az el6z8 szdzadhoz kepest nagy
volt a valtozas. Megls azt mondhatjuk, hogy évtizedekig a visszatekintd és rekonst-
rudld, Gjraszerkesztd szemlélet volt az uralkodd. A terepmunkik kiteljesedésével azon-
ban ez a szemlélet fokozatosan oldddott.

Az els8 vilaghabort és az azt kovetd trianoni orszagesonkitds maig ki nem beszélt,
6] nem dolgozott tragédidja kovetkeztében nemcsak a magyarsig népes csoportjai
keriiltek mas orszagok politikai fennhatésiga ala, s indultak el egy sajatos XX. szdzadi
kiilon fejlédési Gton, hanem mas-més irdnyokat és utakat vett az erdélyi magyar és
roman, a felvidéki szlovdk és magyar tudomanyossig is. Az elcsatolt teriiletek at-
meneti felszabadulasa utan az 1950-es évektdl kialakult a kisebbségi magyar néprajz-
tudomany, amely az 1990 kériili politikai valtozasok nyoman a sajat intézményi kere-
teit (kiadvanyok, egyetemi katedra, tudomanyos tarsasag) is létrehozta, eléggé sajatos
helyzetet teremtve (nemcsak) a (néprajz)tudomanyban. Tudomésul kell venniink,
hogy kisebbségi (elnyomott) helyzetben a sajat népi (paraszti) kultira hangstlyos 6n-
azonossagot er8sitd tényez8ként jelenik meg. E ,folklor-ontudat” kritikdja ezt elfogad-
hatatlannak tartja.



2000. janius 65 “

A XX. szazad masodik fele mind er8sebben teret nyitott 4j szemléleteknek, 4 ku-
tatasi modszereknek, amelyek nem egyszer mas tudominyok feldl érkezve terméke-
nyitették meg a néprajzi gondolkodast. A torténeti szemlélet tovabbra is erds maradt.
Ez mar nem &si jelenségekre Ssszpontositott elsdsorban, hanem torténeti valtozasai-
ban, folyamatként prébalta a jelenségeket leirni. A kultdrtorténeti alap 6sszehason-
litd szemlélet mellett el&térbe keriilt a kartografiai szemléletet, alig valamennyi késés-
sel kovetve az eurdpai torekvéseket. Mivel pedig a kartografikus szemlélet erdsen je-
lenre orientalt, vele egyidSben kibontakoztak a jelenkutatasok is. A folklorisztikdban
a formalista iskolak héditottak: a strukturalizmus, a szemiotika. Mindez bizonyéara
a ,vilagfalu”, a nagy nyitds, a globalizal6das parhuzamos tiikkr6z8dése tudomanyunk-
ban, egyuttal a tirsadalmi valtozasok tiikre 1s. Figyelemre méltd, hogy a torténelmi
materializmus ideoldgidja nem hatotta 4t a magyar néprajzot teljesen. S bar ma tébben
azt mondjak, hogy a néprajz kiszolgalta az uralkodé szocializmust, az én véleményem
mas: a népi kultdrara épités inkabb egy ideoldgiai alternativat kinalt fel az uralkodd
eszmerendszerrel és gyakorlattal szemben.

Itt szeretnék egy rovid kitérSe tenni. A néprajznak sokak szerint csak az 1960-
1970-es évektd]l megindulb paradigmavaltasa szerintem még a két vilaghabort kozott
1doszakra visszanyulik. Jollehet, ez inkabb csak a gyokereket jelenti, de visszatekintve
ma mar laguk, hogy ebbdl a gyokérbsl milyen megtermekenylto gazdagsag bontako-
zott ki kesobb Nemcsak a pszichologiai szemléletre és értelmezési kisérletre gondo-
lok, vagy a tarsadalomlélektan megjelenésére, az elsd ,szemiotikai” munkak kiadasara.
Sokkal ink4bb szeretném felidézni mellettiik Balint Sandor méltanytalanul figyelmen
kiviil hagyott 6rokségér. e} ugyan nem irt elméleti tanulmanyokat de munkaibél
szemlélete kibonthaté. O egységben latta s lattatta az embert és miiveltségét. Nemcsak
az emberi kulttrat, hanem a traszcendens és az immanens Osszefiiggését, az Isten és az
Ember kapcsolatat. Holisztikus szemlélete ma éppen a kovetendS minta, hiszen mind
a torténettudomany, mind a szociologia atveszi ezt a megkozelitést: antropologizalo-
dik. Ezért gyakran diszciplinak hatarteriiletein mozgd problémakkal és kolcsonhata-
sokkal foglalkozik, példdul az egyén szerepe egy kozosségi jellegli kultdraban, az iras-
beliség szerepe egy inkdbb szobeliségre epulo kultriban, a kisemberek mindennapjai,
mentalitasa, é erzese1, oromel, félelmei a torténeti miltban és jelenben, s mindezeknek
megismeréséhez néprajzi modszereket hasznal.

Balint Sindor munkassigiban mindezt mar egyiitt talaljuk. Legfontosabb 8sszefog-
lal6 irasai tudomanykéziek: néprajz, folklorisztika, torténelem, helytorténet, zene-,
épitészet-, irodalomtorténet, liturgiatdrténet, teoldgia stb. eredményei mind benne
vannak.

A néprajzi paradigmavaltas egyik elinditéjanak Magyarorszigon ezért én a vallasi
néprajzot tartom. Nemcsak amiatt, hogy vizsgalatainak tarsadalmi korét kiszélesitette,
s a parasztsag mellett egyre inkabb figyelme kdrébe vont mas tirsadalmi rétegeket,
hanem azért is, mert kutatdsi tirgya is nagymértékben szélesedett. Jéllehet megmaradt
els8sorban az Europaban meghatarozé keresztény (nepl) vallasossag formainak vizsga-
latindl, a felekezethez nem kot8dé vallasi ]elenseg 1rant1 érdeklédése azonban nagy-
mértékben tagitotta az elemzés és értelmezés érvényességi korét. A vallasgyakorlas
onmagaban is egy ritualizalt viselkedésforma, amely szimbolikus tartalmakban nyilvé-
nul meg. A ritualizdlédas - a ritustalanodas is egyfajta ritualizalas - keretet, biztonsa-
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got, kiszamithatésigot vitt a mindennapi életbe. Privatizalodasuk és individualizal6da-
suk azonban konfliktusok lehet8ségét rejti.

Az 1970-es évekt8l kezd8d8en a vildig mindinkabb kinyilt szimunkra. Féleg az
1990-es valtozasok &ta van lehet8ség arra, hogy hazai kutatdsaink elméleti vonatko-
z4sban meritsenek Eurdpa és Amerika kutatasi irdnyzataibél. Az egymast gyorsan
valt6 szemléletek ha nem is egyforma mértékben, de termékenyitSleg hatottak {Sleg az
egyéni kutatasokra, s szakmank egy részét célkitlizései, mddszerei dtgondolasara kész-
tették. Ez a megvaltozott szemlélet mindinkabb megjelenik szakmai vitdkban, forma-
lodik az egyetemi képzés keretei kozott is, amelynek célja, hogy elméletileg jol kép-
zett, az empirikus kutatasok, a terepmunka modszereit és technikait j6l ismerd, azt
alkalmazni tudé szakemberek keriiljenek ki az egyetem fala1 koziil. Olyanok, akik
tisztdban vannak a tarsadalomtudomanyok sajitos megismerési nehezsegewel figye-
lemmel vannak a szubjektum szerepére e folyamatban. Azaz egy onmagara, szemléle-
tére és modszerére is reflektalé tudomanyos gyakorlat szakemberei legyenek.

A 80-as évektd]l mindinkabb ) problémak tolultak a néprajzi érdeklédés elSterébe:
a malt kulturilis jelenségeinek rekonstrukciés megalkotdsa mellett és helyett egyre
inkabb mindennapi életiink aktualis problémai keriilnek a kutatas és az oktatas érdek-
18désének elSterébe. Példaul a mindennapok kommunikaciéjanak, a tarsadalmi érint-
kezésnek szimbolikus formai. Hiszen a tarsadalmi diskurzus minden szintjén szimbo-
likus tartalmak nehezitik a megértést. Ezekr6l gondolkodni, beszélni, irni kell. N4-
lunk is j6l érezhetd, hogy a vilag, s benne Eurdpa egyre inkabb a globalizacié és a helyi
kultdrak iitk6zésének szintere, az orszagok helyett az etnikumok és a régidk Eurdpaja
lesz mindinkabb. Ebben a helyzetben tjra fontosak, atgondolandék lettek az etnikus
kérdések, a nemzeti/etnikai/vallasi identitds problémai, a nacionalizmus és a kozmo-
politizmus kérdései. A konfliktusok az etnikumok szerepének felértékel6dését mutat-
jak: délszlav valsdg, Eszak-Irorszag, Koszovd, Baszkfold, a Vajdasig, Erdély, Karpat-
alja, stb. De ez az alapja a hatdrokon atnyulé egytittmikodéseknek is, amelyek szerte
Eurépaban, de nalunk is az 4n. Euro-regidk sorat hozta létre szomszédos orszagok ko-
zott. Ma gy latszik, egy nagyobb, globélisabb rendszerben elképzelhet8, hogy a hata-
rok egyszer 4tjarhatok lesznek — mint voltak egykor évszdzadokon keresztiil, egészen
az elsd vilaghabortug, amelynek lezarisa egymasra féltékeny kis orszagok sorat hozta
létre nemcsak a Karpat-medencében, hanem egész Kozép-Eurdpaban. Fontos a valdsa-
gos és a szimbolikus hatarok, a hatirmellettiség, mint élethelyzet kutatasa.

A globalizacionak, a nemzetkdzi méretl piacnak, a fogyasztasra orientalt vilagkul-
taranak hatasat laguk, érezziik egyre inkabb itthon is. Nemcsak az elbizonytalanodast,
a kapcsolatok személytelenné valdsat okozza ez f8leg a média agressziv hatalmanak
tulajdonithatéan, van pozitiv hozadéka is. A hatarok maris nyitottabbak mi magya-
rok i is ugyanazt az arut laguk tzleteinkben, mint barmelyik nyugat-eurdpai vasarlo.
Am é éppen ez a nagy nemzetkoz1 piac veszélyeztetheti a helyi termelést, s a kulturalis
piacot is. A nagy kérdés pedig, mi lesz a helyi kultdrdkkal? Beilleszthetd-e ebbe a nagy
nemzetkdzi piacba és tomegkultirajiba egy helyi kulttra, egy helyi tijnyelv, egy helyi
hagyomany?

Ugy tlinik, mégha konfliktusok és megosztd tarsadalmi vitdk kozepette is, hogy
igen. Eurdpa-szerte és nalunk is mozgalmak szervezddtek és alakulnak a helyi hagyo-
manyok megdrzése érdekében. S ez nemcsak a nemzeti kultirdk védelmét, Srzését je-
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lenti, hanem a helyi kultrak: nyelvjarasok, tinchagyomanyok, viselet, gondolkodas és
szokasok megtartasat, s ezt a torekvést fontosnak tartja, tdimogatja az UNESCO is.
A politikdban a kultrak sokszin(ségének védelme, fenntartasa, timogatasa nem a ma-
radisag, plane nem sovinizmus, hanem a humanitds lényegi jegyeinek el- és felismerése.
Egyfajta alternativa a feloldédassal szemben. Van (volna) tehat feladata a néprajznak!
Eddigi eredményeire is jobban lehetne timaszkodni. A helyi sajatossagok j6l ,eladha-
tok” a turisztikai vilagpiacon. Tanszéki kutatasunk a ,szogediség” megszerkesztésérdl,
a helyi ) innepekrdl tehat kozvetleniil is f6lhasznalato (lehetne).

A nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatokat is a nyitottd valds jellemzi. Nem 1 fel-
ismerés, hogy a kulttra és tarsadalom mikodésének emlitett problémait csak nemzet-
kozi tudomanyos eszmecserék révén tudjuk mind jobban megérteni, de ez évtizedekig
vagyalom volt. Magunk részérdl Szegeden minden keretet és er6nk szabta lehet8séget
kihasznalunk a nemzetkozi egytittmtikodésre. Finn kollegainkkal kézos terepkutatast
végziink a Bansag harom orszag kozt megosztott teriiletén, vizsgalva a vallasossag,
a valldsos képkulttra sajatossagait, az etnikus folyamatok és a nemzeti, vallasi identitas
véaltozasainak problémait. Igyeksziink Szeged koré szervezni és inspiralni az eurdpai
vallasi, néprajzi kutatasok szdmos tdrekvését. Didkjaink utazhatnak Finnorszigon
kiviil Németorszagba, s egy kozép-eurdpai didkesere program keretében Lengyel-
orszagba, Csehorszagba és Szlovakiaba is. (Ez az utébbi programban lehet, hogy mi-
kodik bizonyos tdrténelmi nosztalgia a Kozép-Eurdpaisag irant, amelynek keretet
sokdig a Habsburg birodalom adott, de inkabb a kulturalis sokszinliség jézan el- és
felismerése, igény a hatirok ismételt atjarhatdsaga irdnt, amit az elsd Viléghéborﬁ szlin-
tetett meg) Hogy kélesonos latogatasokkal, egymasrél valé tanuldssal 4 Ura felfedezzek
meglsmer]ek egymést azok, akiknek torténelme, kultdraja a multban ezer és ezer szal-
lal atsz4tte egymast, de a nacionalizmus szdzadaban nagyon messze keriiltek egymas-
tol. Az elSitélec-mentességnek vagy -lebontasnak pedig nincs mas itja, mint egymas
jobb megismerése.

Nem folytatva tovabb a (tudomanyos) problemak felsorolasat, idézését, megkér-
dezhetjiik: mire j6 mindez? Mire volt és mire j6 valéban mindaz, hogy - egyfa]ta kro-
nologlat kovetve a tudomanyos problémak sorjaztatdsiban - meglsmer]uk kultGrank-
nak azt a részét, amelyet népinek, popularisnak mondunk, amely j6részt nemzeti kul-
tarank része lett, sGt tudatos alakitissal nemzeti karakter hordozdja is (csardas, gulys,
stb.)? Hogy ismerjiik a népzenét, a néptancokat, a népkoltészetet, a kiilonboz8 nép-
szokasokat? Vagy egyaltalan a kultira, a szokasok, a ritusok, a szimbdlumok rendsze-
rét és mikdését? Az azonossigtudat szerkezetét? Hogy ismerjiik az iinnepek mellett
a hétkdznapokat, a nagy kultdrak mellett a kicsiket, vagy a szubkultrikat? A kulturalis
folyamatokat? Nem elavult, 6sdi, haszontalan dolog mar mindez?

Az eléz8ekben utaltam ra, hogy tudomanyunk aktualis célkitizése, s annak tudo-
manyos megvalésitasi mbdszere, ennek tarsadalmi igénylése és megitélése koronként
valtozott. Ezek természetesen Osszefiiggésben voltak, vannak tarsadalmi és kulturalis
problémak (akdr) aktualis (politikai) megoldasi kisérleteivel. Ennek alapjan feltételez-
ziik, hogy a néprajztudomany kutatasi eredményei segithetnek aktualis és akut tarsa-
dalmi és kulturalis problémik megértésében, s esetleg kezelésiikben, netin megolda-
sukban. Ezek jéllehet tudomanyon kiviili feladatoknak tiinnek, mégis nagymeértékben
visszahatnak a tudomanynak 6nmagardl alkotott képére és a tudomanyos diszkurziéra.
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Napjainkban is foglalkoztatja az a kérdés szaktudomanyunkat: mi a feladata a tu-
désnak, a szakkutaténak? Lehet-e, van-e joga beleavatkozni kulturalis folyamatokba?
(Csak zardjelben utalok arra, hogy ez nemcsak a néprajztudomanyban kérdés és vita,
hanem példaul a nyelvtudomanyban is, amely ott a nyelvmivelés mellett az anyanyel-

/N ! ” o4 / / . e e .. .. ” 7 .
viiség megQrzésének kérdései koriil forog.) S ezzel 6sszefiiggd masik vitapont: lehet-e,
kell-e, szabad-e visszatanitani a ,hagyomanyt”? Mit, hogyan és miért? Mi a kutatd
feladata: a kultdra értelmezése és dokumentélasa, vagy pedig a hagyomanyapolas is?

A néprajzkutaténak valasztasi lehetdsége van, de akar tobbszords tudathasadasa
’ , . /7 7 . 7 ’ , . .

tamadhat: a kulttra teljességét kutatja, tehat nem valogat(hat) esztétikai szempontok

. 4 . 717 7 / 4 4 . / 4 /
szerint, am amikor ennek felhasznalasardl van sz6, akkor mar valamilyen alapallasbol,
tudatos értékvalasztas alapjan szelektal. Nalunk Magyarorszagon, s kozép-eurdpai
térségiinkben amugy is torténeti hagyomdnya van az irastuddk tarsadalmi felelSsség-
véllalasinak. De vajon érvényes-e ez most, amikor - a totalis diktatrat odahagyva, bar
annak nyomasztd terheit sajnos még sokaig cipelve — kozelediink a demokracia azon
fokahoz, hogy valdban kialakul egy demokratikus politikai kézélet? A néprajzkutatd
is értelmiségi (taldn), s mint értelmiséginek kotelezettségei vannak, lehetnek. Benne él
a tarsadalomban. Nem, vagy nem teljesen fliggetlenitheti magat érdekektd] és deklaralt
értékektd], a tarsadalom aktualis gondjaitdl, akar szocidlis és erkolesi problémaitdl.

A magam részérdl azt hiszem, kell ilyen szerepet vallalnunk. Ha nem is direkt mo-
don, de kozvetetten. Hisz akarva, akaratlanul, tudatosan vagy tudattalanul szolgal-
(hat)unk tarsadalmi trekvéseket, politikai érdekeket. Legytink tudataban annak, hogy
tudisunkat, kutatasi eredményeinket masok, politikusok vagy nem-politikusok fel-
hasznalhatjik és fel is hasznaljdk. De ezt, a hatalom és tudomany kapcsolatat is tud-
nunk kell allandé visszacsatolasokkal értelmezni. Szerepiinkkel tisztaban kell lenni.

A néprajz, s a néprajzkutatd tirsadalmi szerepét érezheti legtobb hallgaténk is,
akik néprajz-tanari diplomat szeretnének kapni, hogy mindazt a kulturalis ismeretet,
a kultira mikédési térvényszeriségeinek ismeretét atadhassak fiatalabb generaciéknak,
azaz atdrdkitsenek jelenségeket, szimbolikus tartalmakat, ezekrdl sz6l6 ismereteket.
Ebben az osszefiiggésben az esztétikai kultira mind fontosabb lesz egy tobbnyire kon-
szenzuson alapul6 humanlsta, keresztény europal értékrend alapjan. Jol tudom, hogy
ez tovabbi tirsadalmi és politikai diskurzusok tirgya lehet. Am ez a mégbttes érték-
rend-vélasztas lényegi valasztévonal.

Tanitvanyaink ismereteket akarnak kdzvetiteni didkjaiknak példaul a mar emlitett
torténelmi események okozta problémak kulturalis kovetkezményeinek vizsgalatarél.
Ilyen lehet a nemzeti szétszakitottsig problémaja, a kisebbségben é16 magyarok azo-
nossagtudata, gyors valtozasokkal teli napjainkban a tirsadalmi, egyéni elbizonytala-
nodas gondjai - lattuk, nem el8szor a torténelemben -, a nagy mobilitds, a szocidlis
gondok és érzéketlenség, a nagy szegénység. Nemcsak az identitas atalakulasaval szem-
besiiliink, hanem az identitdsvesztés, az értékvesztés, az individualizalédas problémai-
val is, a kozosseg1 kapcsolatok u)boh szétesésével, vagy hianyanak fennmaradasaval.
Ezt pedig mar szizadunkban jénéhanyszor 4téltiik. Ugyanakkor a totalis diktattira,
a szocialista tarsadalom torténelmi bukéisival 1étrejottek az dnszervezddés, a civil szer-
vez8dések megalakitasinak lehet8ségei. S a tirsadalom él is ezzel: minden szinten és
téren Gjraszervezi onmagat. Ennek kapcsan a politika, a politikai kulttra, az érdekek
szimbolikus megjelenitése is targya lett/lehetne a néprajzi/antropolégiai kutatasnak.
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Nem igazan latjuk még azoknak a kulturalis mintdknak, szimbolizmusoknak és nor-
maknak a mkddését, amelyek a szocializmusnak nevezett totalitarizmus évtizedei
alatt alakultak ki, s amelyek napjainkban valasztasok idején, de altaliban is iranyitak
az emberek tomegeinek vélemény-nyilvanitisit olyannyira, hogy példaul a(z) (utdd)-
Partot visszaszavazzak a hatalomba.

Részesel, szemlélSi vagy tevékeny alakitdi vagyunk mindennek. Korunk tehét, kii-
16n6sen itt a volt szocialista orszagokban, forrongé, valtozd, kereteket és benne egyéni
életutakat 4t- meg atszabd kor. A tarsadalom mikodtetéséhez, a kulttra és azonossag-
tudat(ok) alakitasahoz és fenntartasihoz, apolasihoz pedig biztos, nyugodt koriilmé-
nyek (Volnénak) sziikségesek. Ezt a kdoszbdl a kozmoszba, a bizonytalansagbdl a biz-
tonsigba vezet$ utat szolgaljak peldaul a ritusok. S nemcsak a vallasiak, hanem a de-
szakralizalédés, ritustalanodés révén kialakult ,ritusok”, s a politikaiak is. (Igy v4l-
hatott a locsolast és kapcsolatos ritusait elutasitd, az eldlitk ,menekiil8” ember hisvéu
kirandulasa kvazi-ritussa elég széles korben. Nem emlitve most a természetkdzeliség
ebben szerepet jitsz6 modern gondolatat.) A ritualizalt cselekmények és viselkedés
profén és vallasi megnyilvanulasi formai, szimbélumai és mintai irint nagy a tarsa-
dalmi és hallgatéi érdekldés. De az ériékrend hidnya, vagy az értékrendek pluraliz-
musa miatt nagy a tajékozddas bizonytalansaga is.

Meg kell prébalni megérteniink az identitds megformalasnak, identitaskeresésnek
kiilnboz4 wtjait, viltozé médjait: mikor a vallds, méskor a kulttra, a nyelv, vagy ép-
pen a gazdasagi/politikai érdek a d6nt8. Nap mint nap részesei vagyunk ezeknek a fo-
lyamatoknak. Ertelmezniink kell a honfoglalashoz és az allamalapltashoz visszanyulo,
a napjainkban sokak szimara népszer(i, nemzeti mitoszteremtési és torténelmi emléke-
zetformal6 kisérleteket (filmek, musical-ek, egyesiiletek, kiadvanyok stb.). Tudnunk
kell, mir4l beszélnek a kitalalt 4j hagyoméanyok, akar egy-egy 1j lokalis tinnep (telepii-
lési jubileumok, kulturdlis jelenségek megszerkesztett sajatossigként vald tinneplései:
halaszlé {628 néptinnepély, kolbaszfesztival sbt.) Latnunk kell, hogy mi all, milyen ér-
dek- és értékrendszer a Szent Korona szerepének (a korabbi évekkel szembeni) atértel-
mezése, vagy a helyi kozosségek, a csalad, a gyermek, az egyhdzak tarsadalmi szerepé-
nek hangstlyozasa mogott, amelyek a folytonossag, a stabilitds érzését keltik. Vagy mi
htz6dik meg az ezeket elutasitd nézetek mogott. Mara mar alkalmas médszereink és
atgondolt nézbpontjaink vannak a szubkultirak, az ,,4j” kulturalis jelenségek (adventi
koszord, Valentin nap, irasos devdcid, a tanchdz, az 4j egyéni és kozosségi iinnepek,
mint a zstrok, a ballagis, az allami tinnepeink, stb.) kutatasira. Mindezek mégé tarsa-
dalmilag elfogadott értékrende(ke)t kell képzelniink.

Nem veszit fontossagabdl a mindig Gjraalkotandé egyéni és kozosségi azonossag-
tudat, az identitdsformélas folyamatainak megértése itthon és hataron tdli tébbnemze-
tiségli kozegben. Vagy az éppen ennek fiiggvényében kialakitott életstratégia vizsga-
lata. Az ezeket tiikrozd jelek, szdvegek, csaladi mitoszok megkonstrualasa éppen agy
aktudlis marad, mint annak kutatasa hogy a nagyobb kozosseg, példaul Szeged rmben
prébalja dnmagat, ,,szogedlseget maga és a vilag szdmara megfogalmazni, Gjra és u)ra
alkotva megmutatni. S ha méar képet emlitettem, a vizudlis kultira, a képkutatds jov6-
beni tudomanyos munkank egyik sarkpontja kell maradjon, hiszen napjainkat domi-
nans képkultira uralja. Az ut6bbi id6ben meriilt fel az a lélektannal ko6zs probléma-
kor, hogy megnézziik, hogyan vesszilk birtokba mindennapi életteriinket, hogyan
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formalodnak mentalis térképeink, hogy szimbolizaljuk mindennapi életiink soran a kii-
16nféle hatirokat.

Ezeket, vagy ilyen problémakat kutat(hatna), értelmez(hetne) a jovében a néprajz
Aktualis feladat kozosség kialakitisa a hatarainkon tili magyarokkal, a kultdrnemzet
(Qjboli) kialakitasa, fenntartisa és miikodtetése. Ezzel parhuzamosan 4t kell gondol-
nunk a nem-magyarokhoz, itthoni kisebbségeinkhez, a ciginyokhoz, szomszédaink-
hoz és tavolabbi népekhez {628d8 viszonyunkat. S ebben szerepe lehet a kultirat,
a tarsadalmi érintkezés formait, a szimbolikus viselkedés, a ritusok vilagat elemzé és
értelmez8 néprajztudomanynak is. Vagy hatalmas elvégzendd feladat a privatizalt
mez8gazdasig tanulminyozisa, az ember és természet, az ember és a f5ld viszonyanak
leirasa, az 1) helyzetben megfeleld életstratégiak kialakitasa. Célunk lehet egy magyar
és egy eurdpai identitas kialakitdsa és Osszekapesolasa, kulturalis konfliktusok kezelést
eszkoztaranak kialakitdsa. A szegedi néprajzi tanszéken foly6 oktatd és kutatémunkat
{6leg ehhez az utdbbi problémakdrhoz tartozd témak, irasok jelzik, jollehet, az érdek-
18dés palettdja természetesen sokkal szinesebb és szélesebb. Hiszen célunk az, hogy
a sajat és az eurdpai kultrat tdrténeti vonatkozasaiban, kapcsolatrendszerében is is-
merd, a kultira mkodéstdrvényeivel tisztaban 1év, ezeket az ismereteket tovabbadni
tudd, napjaink kulturdlis és tarsadalmi viselkedésmintait értelmezni tudé és alakitani
képes szakembereket képezziink. A néprajz szegedi gyokerei természetesen befolyasol-
tak az 1992/1993-t6l kibontakozé egyetemi néprajzi kepzest és kutatast. Ebben ugyan
az evolucionista szemléletet titkkr6z3 hagyomanyos néprajzi kdnon is jelen van, s az
esztétikai szempontbdl klasszikus értékeket felmutatd tradicionalis parasztl kulttra
jelenségeinek és intézményeinek is fontos szerep jut, az oktatds és a kutatas egésze
azonban mindinkabb a Balint Sindortél elébb mar idézett irAnyba, azaz egy, a tarsada-
lomtudomanyok metszéspontjan sajitos szemléletével és modszereivel a kultira egé-
szét, s a kultrat hordozo tarsadalmat vizsgal6 néprajztudomany irdnyéaba halad.

Latjuk, hogy szaktudomanyunk (mindig 1s) aktualis tarsadalmi problémakkal fog-
lalkozott Eppen az aktuahtas miatt (is) megﬁgyelheto napjaink tarsadalmaban a kul-
tlra, vagy masképpen a néprajz kérdései iranti felfokozott érdeklédés. Soha enny1
»néprajzkutaté” nem volt hazinkban (de talin masutt sem), mint mostanaban. A nép-
rajzi tudds, mint az 8sok tudasa, vagy mint ezoterikus tudas jelenik meg. Hiszen aggaly
nelkiil neprajzkutatonak tartja és jeleniti meg magat a muveszettortenesz, kojalos, az
orvos, a koltd, az Gjsagird, a fizika tandr, s a kiilénb6z8 foglalkozast ,onkéntes gyj-
t8k” széles tibora - altalaban erds berzenkedést kivaltva a szakma céhbeli tagjai részé-
rdl, akiknek (majd) mindegyike rendelkezik szaktudomanyos elméleti és médszertant
kiképzéssel, valamint az Onmaga szerepével szembeni reflexié (ritka, de elvarhatd)
készségével, mint a tudomany kritériumaival.

De ugyanilyen kényszerits erejinek érzem a tudomanyos érzékenység kialakitasat,
fenntartasat a szaktudomany mai, régi-ij problémdival, dnmagunkkal szemben. Ezt
a célt szem eldtt tartva példaul az identitas-megszerkesztés mai folyamatainak értelme-
zése soran az egyik kovetkezd feladatunk éppen a Tiszatdj ,Honnan joviink? Mik
vagyunk? Hova megyiink?” sorozatinak, benne ennek az énmagunkrél sz616 irasnak
az elemzése lesz.

S mindez arra jo, hogy 6nmagunkat és masokat is jobban megismerhessiink.



