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ALBERT GABOR

Ceterum censeo...
avagy tanforgasunk a farkasverem szélén
TORTENELEMTUDATUNK TORZULASAI

Aki uralja a mitltat, az wralja a jovét is; aki
uralja a jelent, az uralja a miltat is.

(G. Orwell)

Régi kor drnya felé visszamerengni mit ér?
Messze jovenddvel komolyan vess dszve jelenkort:
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!

(Kolesey Ferenc)

Az ember puhatestl allat, eszkoztelen, nincs olyan szerv birtokiban, amely meg-
védené a természettel szemben. Tisztan bioldgiailag nézve kiesik a természeti lancolat-
bél, s ezen a szinten Ugyszolvan értelmezhetetlen. Arnold Gehlen szerint emiatt szinte
a bioldgiai thlélésre sem volna esélye, neki maganak kell megteremtenie azt az eszkozt,
amellyel ezt a hianyossagat kompenzalja, amely mint a csontvaz a testnek, tartast ad
neki, s mint a tekndst a pancélzata, védelmezi. Gehlen ezt az ,eszkodzt” az intézmé-
nyekben véli felfedezni, ezek létrehozasira viszont csak az az ,allat” képes, amellyel
nemcsak megtdrténnek dolgok és események, hanem tudatosan 4téli azokat, s8t értel-
mezi, azaz amelynek torténete, s6t torténelme is van. Az embernek nevezett ,puha-
testll 4llat” 6nazonossaga tudatara torténete soran ébredhet, s igazi védelmet, pancélt,
hajlékot (azaz képességet arra, hogy tarsadalomban élve intézményeket hozzon létre)
egyediil ez a tdrténelem, helyesebben ez a torténelmi tudat adhat. ,Az ember csak
kozvetve tarthat fenn tartds viszonyt dnmagaval és a masfajtajiakkal - irja Gehlen -,
keriil§ Gton kell visszataldlnia énmagihoz, és ezen az Gton taldlhatok az intézmé-
nyek.” A ,térkép” és az ,iranyt(l” azonban, amelyhez ,ezen az Gton” lépéseit igazitja
maga a torténelemmé stirlisodott milt. A torténelem - a szubjektumokon keresztiil -
ilyen értelemben alakitja, mondhatnam azt is, hogy szabja meg, jeldli ki a jovdt.

A milt, a tdrténelem azonban ezerarch és mindenre kaphatd szornyeteg. Olyan
rejtvény, amelyet minden id8ben meg kell fejteni, titkos irds, amelynek nincs egyér-
telm{ olvasata, vagy ha sikeriilt is kibet{izni, a szinjatsz6 szavak, hasonlban az igazsag-
hoz, irizalnak. Sziinteleniil Gjra meg Gjra értelmezniink kell.

A mult hatiroz meg benniinket, de legalabb olyan mértékben mi hatarozzuk meg
a multat is. Mar azzal is, hogy mit 1dezunk fel beldle, s amit felidéztiink, hogyan értel-
mezziik. Orwell sokat idézett max1ma]a - »aki uralja a miltat, az uralja a JOVOt is; aki
uralja a jelent, az uralja a maltat is” - nemcsak a dlktaturak nepboldoglto és nepbolon-
dit6 gyakorlatat bélyegzi meg, hanem olajos kerekeken futé mindennapjainkat is jel-
lemzi. Akarva-akaratlanul nap mint nap mi is hédit6 atra 1ndulunk s mivel h1tunk
szerint a jelen teljességgel birtokunkban van, ezt az uralmat a j6v6 érdekében a maltra
1s ki akar;uk terjeszteni.
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Csakhogy milyen multat birtoklunk? Milyen a torténelmi tudatunk? ErSforras, vagy
tehertétel, amit6l meg kell szabadulnunk? Batoritast merithetiink beldle, vagy jobb, ha
a szégyellni val6 zsakutcak sorozatardl elfelejtkeziink? Felhasznalhat6 épitanyag-e, vagy
csupa értéktelen hulladék? Legjobbjainktél mit 6rokéltiink? Ez az 6rokség képessé tesz-e
benniinket arra, hogy szembe nézziink a siir(i fatyol mogott rejtézksdd jovével? Milyen-
nek ismerjiik, tudjuk és merjiik elképzelni a részben ebbdl a maltbdl épitkezd j6vE Ma-
gyarorszagat? Mert errdl van sz6, az otthonunkrdl és gyermekeink, unokdink otthonardl,
az ezerszaz éve a Karpatokon beliil é16 magyarsag sorsarol.

A kommunista diktarara évtizedeinek legstlyosabb 6roksége éppen a tudatos tor-
ténelemhamisitis, amely - sajnos meglehet8s eredménnyel - igyekezett biintudatot
gerjeszteni a magyar tarsadalomban, s elhitetni veliink azt, hogy a magyar és egyaltalin
az emberiség igazi torténete a baloldali gondolatot megtestesitd kommunista diktat{-
raval kezdddik. Tanitasuk szerint ennek az osztilytarsadalmi berendezkedést meg-
dontd, a nemzeti torténelmeket meghaladd egyetemes, internacionalista tdrténelem-
nek vezetd ereje, kovetendd példaképe a Szovletumo Igaz magyar kommunista, s6t
igaz magyar hazafi csak az lehet, aki elismeri és elfogadja a Szovjetunié primatusat.
Negyven éven keresztiil ezt sulykoltdk az 6vodatdl az egyetemekig, errdl kellett me-
sélnie az 6vondnek, a kozépiskolikban ezt tanitottik, s nemcsak a partszeminariumo-
kon, hanem az egyetemi el6adasokon is ezt hallottuk.

Mondhatnank persze - s némileg joggal -, hogy mindez mar a milté, a felejtésre itélt
multé. Csakhogy felejteni sem konnyl. A viasztablit egyszerl volt elsimitani
a stilusvessz6 lapos végével ugy, hogy a korabban irtaknak nyoma sem maradt. Az em-
beri emlékezetben ilyen tabula rasat létre hozni sokkal nehezebb. Evtizedek sziiksége-
sek ahhoz, hogy a tudat mélyére siillyedt salaktdl, a hazugsagoktdl, a megkovesedett
elSitéletektd] megszabaduljunk. S ne felejtsiik el a torténelmi tudatformalds mahelyei-
ben, az egyetemi tanszékeken, az oktatasban azok a szakemberek tevékenykednek - kik
is lehetnének masok! -, akik ennek a hamis, megideologizalt térténelemnek, részben ki-
alakitdi, de egy ideig feltétleniil propagaléi voltak. Koziiliikk valdszintileg sokan csak
kényszerbd], esetleg csak latszatra szolgaltak az igazsagellenes, s épp ezért nemzetellenes
studomanyossigot”, de talin mégsem tekinthetd ,boszorkanyiildozésnek”, ha feltéte-
lezziik, hogy azért olyanok is akadnak koztitk, akik foggal és kdrommel ragaszkodnak
régi énjitkhdz, bizonyos médositasokkal régi elveikhez. Ez az elvhiiség 5nmagaban még
becsiilhetd is volna, ha nem tudnank, hogy ezek az elvek amellett, hogy idegen érdeke-
ket szolgaltak, az elemi i igazsg- Kritériumoknak sem felelnek meg. Es mint ilyenek,
ahelyett, hogy mozgésitananak, ellenkezdleg, lefegyverz8ek és bénitdan hatnak.

Csak egyetlen elszomoritd példat emlitek, s ezt azért tekintem fontosnak - és elszo-
moritonak 1s — mert éppen olyan kiadvanyrdl van sz0, amelyet részben az ifji tudésjelol-
tek szerkesztenek és valdszintileg f8ként 8k is olvasnak. A Sic itur ad astra cimi, a Fiatal
torténészek folydirata alcimet viseld periodikardl van sz6. Ennek bevezetdjébdl idézek:

»SzerzGinknek els8sorban... azokat a jobbara torténelem szakos egyetemi hallga-
tokat tekintjiik, akik torténésznek, kutaténak késziilnek, illetve a posztgradualis kép-
zésben résztveviket... Kérjiik, hogy a lapban publikdlni szindékozok munkaikat egy
rovid tanari ajanlassal egyiitt juttassik el az ELTE BTK Egyetemes Kozépkori és Kora-
Ukori Torténeti Tanszék Titkarsigara.”

A lapban megjelent tanulmanyok tehat egyetemi tanari ajanlassal érkeznek a szer-
keszt8ségbe, s minden bizonnyal igy érkezett az a dolgozat is (1999/ 1. 97-128.), amely
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egyébként a Politikatorténeti Alapitvany timogatasaval késziilt. A dolgozat cime
A Rakosi-kultusz kialakuldsa és megnyilvinuldsai 1945 utdn. A fiatal szerz$ szinte majd-
nem kizardlag a leghitelesebb korabeli forrasra, a Szabad Nép hiradasaira timaszkodik,
ezek alapjan rajzolja meg ,Rakosi édesapank” kultuszanak hiteles - nyomtatott doku-
mentumokkal is igazolhatd - torténetét. Akinek népszerlisége csupan Kossuth Lajosé-
hoz mérhetd. A targyilagos hangon el8adott dolgozatot nem kis megddbbenéssel tet-
tem le. Abban ugyanis egyetlen sz6 sem esik arrdl, hogy a targyalt id8szakban, 1945-
t6l a Szovjetunié megszallva tartotta Magyarorszagot, hogy ezekben az idékben fej-
tette ki tevékenységét az AVH, majd az AVO, hogy a beszolgaltatassal, majd a brutalis
szovetkezetesitéssel hogyan teteék tonkre a parasztsagot, hogyan nyertek kékcédulak-
kal orszaggy(ilési valasztast, mindezekrdl, és a Rakosi korszakot jellemzd torvényte-
lenségekrdl semmit sem tudhatunk meg, s akinek errdl a korszakrol nincsenek tapasz-
talatai - mint ahogyan sem a szerz8nek, sem a fiatal torténészeknek ilyen tapasztalatuk
nem lehet - azt hihetik (és miért ne hinnék!), hogy Rakosit kezdetben Horthy bird-
saga eltt tantsitott hésies magatartasa miatt, késébb a foldosztas, az 0jjaépités eredmé-
nyei miatt, majd az osszeeskiivék elleni harc hdseként osztatlan népszerliség vezte.
A nép ugyanis volt olyan ostoba, és — hasonloképpen a tanulméany szerz8jéhez — mindent
elhitt, amit a Szabad Népben olvasott. Hogy egy tapasztalatlan egyetemi hallgaté az
irott sz6 blivoletében ilyen dolgozatot hoz Sssze, még talan érthetd is, de vajon melyik
egyetemi tanar volt olyan ,naiv”, hogy Javasolta ennek a dokumentalt de velejéig
hazug és karos dolgozatnak a kozlését? A dolgozat ugyanis az én olvasatomban mi-
kozben a Rékosi-kultusz dlobjektiv térténetét el8adja, lényegében arrdl szol - esetleg
a dolgozat szerz8jének szandéka ellenére is -, azt sugallja, hogy a magyar nép birkany4j-
hoz hasonlé. Ha elol egy tekintélyes szamar (Szabad Nép) ballag és koriilotte ,,magan-
szorgalmt kutyak” csaholnak (a propagandagépezet {jsagirdi), még a diktatirdk szoké-
sos kényszerét sem kell alkalmazni, a nyaj dicshimnuszokat bégetve békésen legelész-
get. Holott arrdl kellene szélnia, hogy a diktatira propagandagépezete tiz év alatt
vajmi keveset ért el, hiszen a megalizott és dnbecsiilésétdl megfosztottnak hitt ma-
gyarsag 1956-ban felegyenesedett, s mint a folydba dobott kutya, egyetlen mozdulattal
razta le magardl azt a sok mocskot, amelynek egyik szerz8je éppen Rakosi Matyas
volt. Egyetlen egészséges mozdulattal! Ezért tévednek azok, akik (mint példaul Debre-
czeni Jozsef a Magyar Nemzetben kozolt cikkében — 2000. janudr 8.) a Rakosi korsza-
kot ,nemcsak a huszadik szazad, de talan egész torténelmiink legmélyebb pontjanak”
tekintik. A brutalis diktatiira évei alatt ugyanis a magyar tarsadalom védekez8 mecha-
nizmusa jol mikodstt. A terror ugyan nem engedte, hogy megnyilvanuljon, de az
sidegpalydk” épen maradtak, és ha esetleg sériiltek, képesek voltak regeneralédni.
A szervezet mlikodSképes maradt, az erkolesi kategbridk még nem relativizalodtak.
Az orszag jobbira még nemzetként vette nyakdba az igat, s a lakossag nagyobbik része
még pontosan tudta, hogy mi a j6 és mi a rossz, a kettdt el tudta valasztani egymastol.
Tudta, hogy a kommunizmus rossz, hogy a Szovjetunié nem a baratunk, s hogy
a Rikosi-kultuszt kik szitjak és milyen céllal. S hogy igy volt, 1956 a koronatant.

A magyar torténelem, a magyar tarsadalom a legmélyebbre a Kidar-korszakban ke-
riilt, az Gigynevezett puha diktatira idején, mikor egyre tobben talaltadk meg a szamita-
sukat, egyre tobben érezték magukat jol, kellemesen, elviselhetGen, anyagilag gyara-
podtak, s nem volt okuk panaszra. De hat akkor ez a viszonylagos jélét, konszolidaci6
miért tekinthetd mélypontnak?

A kovetkezménye, a ,gyiimolcse” miatt.
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Torténelmi korszakok, stlyos évtizedek értékelését nem az donti el, hogy az abban
él8k, az azt élvez8k vagy szenvedSk hogy érezték magukat benne, hanem az, hogy mi
kovetkezik utdna. Milyen a hatdsa a teljes tarsadalomra. Az alkoholmamor kellemes-
nek mondhaté, de ami utdna kovetkezik, mar korantsem kivanatos. A kabitészeresek
is jOl érzik magukat, ennek ellenére a kabitbszerezést mégsem vezetjiik be intézménye-
sen, mert tudjuk, hogy mi az utdhatasa, milyen mértékben karositja a pszichét, de
magat a szervezetet is. A Kadar-korszak a kibitdszerre szoktatds ideje volt, és — termé-
szetesen — nagyon sokan j6l érezték magukat. Ezért hat nem ok nélkil, de oktalanul
még vissza is sirjak az akkori kabulatot.

Az eredmény” kozismert. A tirsadalom szinte elvesztette a személyiségét. Az in-
tézményesitett lopas idészakdban, mikor a negativ kivalasztas lett a természetes,
a megalkuvas, a minél tokéletesebb mimikri az egyetlen erény, a tarsadalom erkolest
érzéke megrendiilt. Minden relativizalédott, s az emberek naponta tapasztaltik, hogy
az igazmondas karos, a hazugsag a célravezetd, az erkoles pedig olyan luxus, amelyet
csak a balekok és a normalisnak is alig-alig tekinthet8 6nsorsronték engedhetnek meg
maguknak. A metafizikai értelemben vett ,gonosz” uralma azért lett igazdn végzetes,
mert nemcsak az erkolesdket rontotta meg, hanem az erkolesképzd szerveket tette
tonkre. Démonikus hatalmat latva olykor még a legjobbak is téves kovetkeztetésre
jutottak. Az értékeket - f8ként az életet — Ovo thlélési stratégidjukkal, az ésszerliségre
hivatkozva nemhogy az egészséges belsé ellenallast novelték, helyette jdszandékuk
ellenére gyakran a még mikodd pszichikai ellendllast is lefegyverezték.

Gylimolcsérdl ismeritek meg a fit, mondja a Biblia, s mindig a kdvetkezmények, az
édes, fanyar vagy epekeserli gyiimolcsokrdl lehet megismerni és itéletet mondani
a torténelmi korszakok ,,fair6l”. Korabban a Kadar-korszak értékelésénél lattuk, hogy
azt annak ellenére, hogy sokan meglehetdsen jol érezték magukat benne, mégis a ma-
gyar torténelem egyik legkirosabb korszakanak kell tekinteniink. Hasonloképpen és
hasonlé okbél negativ id8szaknak kell tartanunk Tisza Kilman liberalis korszakat is,
amelyben a szabadsigharcot kovetd passziv ellenalls idején anyagilag megrendiilt
kozépnemesség tagjai jogos és megérdemelt ,kirpétlasként” hivatalokat, jol jovedel-
mez8 szinekurakat kaptak. Ezzel felgyorsult az a kordbban is tetten érhetd karos fo-
lyamat, amely ezt a réteget leszoktatta az erdfeszitésrdl, életképtelenné tette, s ki-
tenyésztette a Kathanghy Menyhértek él6skodd dzsentri tipusat. Ha nem is teljes egé-
szében, de részben bizonyara a Tisza Kalman adagolta semmittevés dpiumanak lett
aldozata ez a képességei alapjan feltétleniil jobbra érdemes réteg. Az olykor kedvesen
€él8skodS dzsentri arcképét, valdban eltorzult alkatdt Mikszatht6l Wass Albertig tob-
ben is megrajzoltak. Ebbdl a szempontbdl még igazat is lehetne adni Bib¢ Istvan egyik,
szokas szerint erdsen jogaszos szemléletl dolgozatanak, amelyben az eltorzult magyar
alkatrél ir. Tanulminyanak lefegyverzd részletelemzései mellett - példaul ahogy az
1848-49-et kovetd ,kemény diktatirat” szembe allitja a jéval kirtékonyabb 1867 utani
»puha diktatiraval” - végs8 kovetkeztetése csak erds fenntartassal fogadhatd el.
A kiegyezés kozjogi ellentmondasossagat, annak ,hazugsagra” kényszeritd, vagy inkabb
0sztonzd hatdsat ugyanis abszolutizalja, érvényességét a tarsadalom egészére kiterjeszti,
holott ez elsdsorban, és kizardlagos érvénnyel csak a politikai elit életterét szabta meg,
csak a politikaban aktivan résztvevdk gondolkozasat torzitotta el. Kétségtelen, hogy ez
mintat adott a tarsadalomnak, de semmiképpen sem annak egészének, s ne felejtsiik el,
hogy mint minden magatartas, ugyanakkor polarizalta is a politikaval érintkez8 tarsa-
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dalmat, ellentétét is kitermelte. Tanulmanyaban Bib6 tobbek kozt a kiegyezést kovetd
terméketlen kdzjogi szemlélet térhoditasat is nehezményezi, s kozben nem veszi észre,
hogy id8nként & maga is ennek a jogaszos szemléletnek lesz aldozata.

Annak illusztralasira, hogy a magyar alkat allitélagos torzulisanak katasztrofiba
torkollé kovetkezményeit a legkivalobbak joval a kiegyezés eldtt is észlelték, s6t
a vészharangot is megkongattik, 4ltaliban Kolcsey két sotét tonust, torokszoritd,
a mottdban idézett Huszital is ,vitatkozd” versét szoktak 1dézni, a Zrinyi dalit (eredett
cime Szobrdnci dal volt, s csak a cenzira megtévesztésére keriilt a cimbe Zrinyi neve)
és a nemzethalal vizibjatdl terhes Zrinyi mdsodik énekér. A népességlogyas ijesztd sta-
tisztikai adataival sokkolt mai olvasé persze beteljesiilt joslatként olvassa Kolcsey so-
rait, hogy 'A dicsd nep, mely tanitlt izzadni, /'S izzadds /eozt bési bért aratni, / Névben él
csak, t6bbé nincs ]elen Vagy a Zrmyz masodz/e énekébdl: Es mds hon dll a négy folyam
partjdra, / Mds sz6zat és mds keblii nép;” . Pedig itt is majdnem ugyanarrdl van sz6, mint
Bib6 Istvan tanulminya esetében. Csak mig ott Bibé altalanosit tévesen, Koleseynél
ezt a miiveletet a torz tdrténelmi tudat elméletével fert8zott és az ijesztd statisztikak-
kal elrettentett jelenkori olvasé végzi el. Az elsd verset ugyanis Kolcseynek ,a var-
megyei életben tett baltapasztalatai sugalmaztdk”, mig a mdsodikat ,maganéletében
megbantatasa (tagositas), a sz6lasszabadsig elleni er8szakoskodasok, Wesselényi iildoz-
tetése, a Wesselényi-por magyar szerepl8inek meghunyaszkodé aljassaga” (Horvéth Ja-
nos) provokalta ki. A ,mas hon”, a ,més sz6zat”, a ,mas keblii nép” nem egyértelmien
idegent jelent, hanem mdst. Azt is mondhatnink, hogy a ,mas sz6zattal” és a ,mas
keblii néppel” a Nemzeti dalt, a Marciusi fiatalok eljovetelét josolja meg. Kolcsey verse
elsésorban a politizdld elit folott tartotr gydszbeszéd. Mivel akkor csak a nemesi nemzet
politizalhatott - a nemesek Ssszessége jelentette a nemzetet - joggal lehet és lehetett az
akkori értelmezés szerint a nemzet feletti gyaszbeszédnek értelmezni, amelyet azonban
a torténelmi események tiz esztendd mulva - a Zrinyi mdsodik énekér Kolcsey 1838-
ban irta - nemhogy nem igazoltak, hanem ellenkezdleg, fényesen cafoltak.

Evvel a frappans és szivet melengetd cafolattal Kolcsey versének esztétikai értéke
természetesen semmivel sem csorbult. Nem gy azonban politikai, nemzetkaraktero-
16giai, torténelmi tudatunkat formald tizenete. (Csak igy zardjelben emlékeztetek arra,
hogy ugyanaz a Kélcsey, a ,gyaszbeszéd” szerzdje, meg tudta irni a mottdban idézett
Huszt tettre serkentd jelmondatat is.)

A jelenkor térténelmi eseményei nemcsak a jov8nket alakitjik (a ,determinaljak”
sz6 hasznélata félrevezet8 volna!), hanem visszafelé is hatnak. A multban elhangzott és
akkor helyesnek tekintett megallapitisok a kovetkezmények fényében elveszthetik
igazsagtartalmukat, tévedésnek bizonyulhatnak. Ilyen értelemben a jelen (jra meg Gjra
atirja, Ojra meg (jra értelmezi a multat és a torténelmet. G. Orwell mar idézett meg-
allapitasa a diktatGrdk modszerét bélyegzi meg, a diktatiiraknak azt a gyakorlatat,
ahogy céljaik érdekében atalakitjidk (meghamisitjik) a milt valdsagat. A multtal szem-
ben azonban ezt a diktatirit maga a jelenkor valdsaga, eseménye is gyakorolja: sajét
létének igazolasira pusztin azzal, hogy megtorténik - hogy megtortenhetett -, tirja,
cifolja a multban elhangzottakat az akkori véleményeket, amelyek épp a elenkor
Valosagaval szembesiilve - vagy ha ez nem torténik meg, akkor szembesitve - valotlan-
nak bizonyulnak. Mivel Arisztotelész szerint minden olyan mértékben létezik, ami-
lyen mértékben részesiil az igazsighdl, ezek az egykor igazsagnak hitt vélemények
nem is léteznek. Az szinte mar mellékes, hogy ezek a jbslatok a borbélymihelyben
hangzanak el hajvagd olld csattogdsa kozben, vagy a Tudomanyos Akadémia szék-
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foglaléjan, konyvek éltetik vagy csupan szijhagyomany Gtjan terjedtek, miutdn nem
telJesultek automatlkusan Ugyszolvan mmden erGszakos beavatkozas nélkiil kertilnek
a felejtés Oriasi pap1rkosaraba.

A két ,diktatirat” természetesen ég és f5ld valasztja el egymastdl. Az egyik, gyak-
ran véres korrekcibit (Orwellét) brutdlis politikai erdszakszervezet hajtja végre, a ma-
sik esetében viszont a torténelem szinte észrevétleniil 1ép a fiaskdtr vallott elvek és
vélemények nyakéra, vagy egyszerfien tdllép rajtuk. Ez az automatikus tisztulasi fo-
lyamat (a torténelmi valosag erdszak és vér nélkiili ,diktatdraja”) a természetes fejlédés
elfogadott velejaréja.

A magyarsig torténelmi tudatinak megtorpeddzasara, torténelmiink negativ értel-
mezésére a kommunizmus éveiben mindent megtettek, mert j6l tudtidk, hogy a torté-
nelmét vesztett nép nem tud nemzetként viselkedni, ellenalléképességét elveszti, s igy
valdban arra megy amerre terelik, nincs vele semmi baj, s ,békésen bégetve legelészget”.
A negyven éven at propagélt ideologia érvényesiilését olykor nem is kénnyd tetten érni,
mert az, ha masképp nem, épp a védekezés rejtett haj szalgyokerem keresztul szurod1k
be se tJemkbe gesztusamkat talzott reakcidinkat igy vagy gy, de befolyasolja, és sa-
lakja megiili a lelket. Ennek ellenére trténelmi tudatunknak ez a pontosan meghata-
rozhaté 1ideoldgidhoz kétd8dé torzitasa még viszonylag konnyebben leleplezhetd.

Sokkal nehezebb azonban akkor eligazodni, ha a jelen vagy a kdzelmilt altal meg-
cafolt tétel vagy allitas olyan kornyezetben hangzott el, olyan szajbdl, hogy maga az
allitas is magan viseli a kétségbevonhatatlan nagy tehetseg bélyegét, vagy éppen a zseni
stigméjat. Eppen ezért korantsem jelenti Ady koltészetének lebecsiilését, ha a torténe-
lem természetes nyomasanak engedve, Adynak Tisza Istvant becsmérld allitasat — s
nak, magyarnak egyként rongyot” - a kiselejtezendd, a torténelem 4ltal kiltigozot, s a tor-
ténelmi tudat szempontjabdl értéktelen, ezért karos, legfeljebb esztétikai értékkel bird
vélemények kozé sorolom. Mindazok, akik Adyra hivatkozva vélik elitélhet8nek
Tisza Istvan személyiségét és politikajat, hihetik magukrél, hogy &k a térvényhozd
miivészetek profétdi, a fels6bbrenddi esztétikum parancsinak engedelmeskednek, vals-
jaban azonban nem masok, mint egy velejéig hamissa vélt politikai eszme félrevezetett
tdimogat6i. Ady Endrének nemcsak Tisza Istvan felett mondott itéletét sdporte el az
1d6, de a baloldalhoz £4z36d6 kapcesolatait, reményeit is masképp kell vagy kellene ér-
tékelniink a baloldal szerencsétlen elsd inkarnacidja, a proletardiktatira idészaka utan.
Az 1919-es vorods terror Végérvényesen kompromittalta azt a magatartasformat, amely-
lyel Ady szimpatizalt, és ebben az esetben sem szabad (volna szabad) az esztétikumot
egybemosni a pohtlkaval amit a baloldal, fittyet hinyva a logikdnak és a torténelmi
tapasztalatnak a sajat érdekében természetesen mindig is nagy el8szeretettel gyakorol.
Ennek a hamis kovetkeztetésrendszernek igazolasara Ady és egyaltalan a mindenkori
miivész baloldalisigit gy igyekeznek - meglehetds sikerrel - a véleményformals és
felettébb hitt miivészek asztalan tdlalni, mintha ez az elv miivészetiik hihetetlen meg-
becsiilését, a miivészetek tarsadalomformald hatisinak elismerését jelentené, holott
nem mas ez, mint csali, vagy inkabb istrang és ham, és akik ezt magukra veszik, j6 mu-
rak6zi modjara hiizhagdk a gyepldt tartdk szekerét.

Napjainkban a tavlatos torténelmi eligazodist nagyban gatolja, olykor szinte lehe-
tetlenné teszi az az értelmiség, és kiiléndsen a human értelmiség korében kozkeletli -
igazsagnak semmiképpen sem tekinthet8 - vélekedés, hogy a magyar kulttra sugalla-
tanak engedve a gondolkod6 (magyar) ember csak baloldali lehet. Az alkotdk kozott
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a rejtett (titkolt) vagy nyilvanosan is vallalt ,gyermekbetegség”, a naivan értelmezett
baloldalisag éppen a korabban emlegetett ,stigmak” miatt szamottevd gyakorisaggal
szedi aldozatait. Eltekintve a ,bélyegekt8l” kétségtelen, hogy ennek a mitizalt balolda-
lisagnak torténelmi gydkerei nagyon mélyre nytlnak. Elsd - a baloldalisaggal rokon -
megnyilvanuldsait a magyarsag érdekeit semmibe vevd idegen hatalommal szemben
kialakult kuruckodd ellenzékiségben taldlhatjuk meg. Ellenzékiség és baloldalisdg att6l
kezdve, mit sem torddve a két fogalom esetleges diszkrepancidjaval, kart karba 6ltve
egyltt jar, olykor még szinonimként is szivesen hasznaljak, mar csak azért is, hogy
a kettd kiilonbségét, épp gyakori egybeesését kihasznalva, egybemossik.

Az 8sszemosasban a baloldal kezére jatszott mindenekeldtt a brutalisan méltinyta-
lan trianoni békediktitum, amely a proletardiktatira kérdését és értékelését egy csa-
pasra masodrend(i kérdéssé degradalta. A trianoni sokk nem hagyott id&t arra, hogy
a tarsadalom a kommunista kisérlet tanulsagait feldolgozza. A trianoni felhd arnyékaban
nem keriilhetett sor arra, hogy a tdrténelem eltakaritsa a hulladékot, s annak rendje és
mbdja szerint, ,szinte észrevétleniil a fiaskét vallott elvek nyakara” higjon. Az &ssze-
mosasban az igy sértetleniil tovabbéls, Ady stigmatizalta baloldalnak maga a Horthy-
korszak is felmérhetetlen szolgalatot tett. Mi sem természetesebb, hogy a lecsonkolt
orszag politikdjanak egyik kozponti kérdése lett az elfogadhatatlan trianoni békeszer-
z8dés, hogy annak revizidjat allitotta politikdja kozéppongaba. A médszer azonban,
a ,kverulans revizionismus”, az egész Magyarorszag mennyorszagként val6 deklaralasa
nemcsak elfogadhatatlan volt, hanem eleve magiban hordta a kudarcot. Ahelyett,
hogy felébresztette volna Eurdpa lelkiismeretét, csak az ellenséges, a zsakmanyt féltve
8rz8 kisantant nacionalizmusat élesztette. Azt viszont mar egyértelmfien elfogult tal-
zasnak, sOt tévedésnek tartom, amit errdl lllyés Gyula Herdernek és Adynak c1mzett
nevezetes valaszdban irt. Szerinte ugyanis azokban az évtizedekben a magyar nép
a ,Horthy-rendszerrel szemben szinte a szomszédos orszagok szellemével érzett kozos-
séget”, s hogy Masaryktol és Benestdl ,,t8bb jot vart, a nép, a nemzet javara, mint
a magyar allam irdnyitéitél”. (Ehhez csak annyit, hogy a torténelem ezt a kardindlis
tévedést a gyaszos emlékdl, és maig vissza nem vont jogfosztd benesi dekrétummal lat-
vanyosan és meggy6z&en annullalta.)

A baloldalisag mitosza azonban a torténelmi tapasztalatok ellenére is at tudta men-
teni magat. Hogy az 1945-48-as id8szakban a moszkvai véres emigraciét tGlélé kom-
munista emigransok, ha masért nem, hat az életiikk védelmében és hatalmuk biztosita-
sira ezt az elvet vallottak, tobb mint érthet8. Az is természetes, hogy a torznak bemu-
tatott magyar tarsadalmi fejlédéssel szemben a bolsevik part vezette Szovjetunid vi-
lagmegvaltd, messianisztikus kiildetését hirdették. Az viszont mar keserli szajizt ha-
gyott maga utdn, mikor Bibd Istvan tollabol olyasmit olvastak, hogy ,a 19. szazad
Europajanak egyik legnagyobb reménysége éppen az a Vlsszhang volt, melyet az eurd-
pai szabadsageszme Kelet-Eurdpaban kivaltott. Ez a reménység Oroszorszagtol el-
tekintve nem valt be”. Néhany sorral odébb: alkati okok alapjan nem lehetett eldre
latni, ,hogy a 20. szdzad kozepére nemcsak Oroszorszag, de Torokorszag is a tarsa-
dalmi fejlédésnek egyenesebb vonalaban lesz, mint példaul Lengyelorszag vagy Ma-
gyarorszag.” Es: ,...ezeknek az orszagoknak (Cseh- Lengyel- és Magyarorszagrol van
sz6 - AG) a tarsadalmi és politikai fej16dése megakadt, vagy ha tovabb folyt is, nem
tudta felmutatni azt az egyenesvonalasagot és belsé hitelt, mely egyrészt a Nyugat- é és
Eszak- -Eurbpa, masrészt a Szovjetuni6 fejlédését jellemzi.” (Bibd Istvan: A kelet-eurd-
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pai kisallamok nyomortisdga.) A tanulminy az Uj Magyarorszdg cim{i napilap 1946.
méjus—juliusi szimaiban jelent meg, s a mai olvas6 dobbenten teszi fel a kérdést: Bibo
valéban hihette, hogy a diktattraba siillyedt, gulagokkal megrakott, a koncepcids
pereird] hirhedt "sztalini Oroszorszag tarsadalml fejlddése egyenesebb vonalit mint Len-

gyelorszagé és Magyarorszagé? Es ha ezt még el is fogad]uk hogy értelmezziik és mi-
ndsitsiik azt az abszurd vélekedést, hogy & Nyugat- és Eszak Europa dllamainak fe]lodese
parbuzamba dllithaté a Szovjetunid fejlédésével, s mindkér végidr az egyenesvonaliisag és a
belsd bitel jellemzi. Vagy azt a sub specie aeternitatis talan érvényes, de 1947- ben félre-
érthetd, mlndenkeppen eletldegen és doktriner thlzast, amely szerint ,az egész szovjet
forradalom nem mas, mint az Osszes... kelet-eurdpai nepek idevagd erdfeszitéseit sike-
resen tilhaladé nagy trténelmi vallalkozds az orosz népnek a keleti tarsadalmi fejlédés
zsakutcdjabol vald kihozasira.” Vele szemben Magyarorszag ,egy szerencsétlen, ferde
és karos fejl6désti orszag”. (Az elsbt Az 1945. évi fordulat értelme /1947/, masodikat
A magyar demokrdcia vdlsdga /1945/ cim{ tanulmanybdl idéztem.)

Ha ezt elfogadjuk, a korabeli olvasé joggal kérdezhette: mi értelme tiltakozni a né-
vekvd szovjet befolyas ellen, szabad-e 1itjat allni a Szovjetunid timogatasat élvezd
kommunista part, igaz erészakos, de a nyugat-eurdpai mércével mérve is hiteles rend-
szert propagal6 torekvéseinek? Vagy a fentieket csak taktikabdl irta volna le Bibé?
A félelem mechanizmusa nyligozte le az értelem mechanizmusit? 1946-ban? Vagy rej-
tett ghnyt kell benne sejtentink? Esetleg ez a slytalannak hitt baratsagos engedmény
volt az ara az egyébként igen tanulsigos és a tarsadalmat a fenyegetd, kemény béke-
kotésre is felkészitd tanulmany megjelenésének?

Vagy ezt a tanulmanyt, illetve annak idézett gondolatait a rosszul mikods oszto-
nok termékének kell tekinteniink — amelyrdl maga Bib6 is annyit ir -, amely tévesen
itéli meg a magyarsag torténeti érdekeit, amelynek helytelen képzetei vannak a magyar
fejlddés zsakutcairdl, a magyarsag belsd sziikségleteirdl és kitorési lehetSségeirdl?

Bibé Istvan még 1945-ben terjedelmes, és a kommunista kdrokben nagy visszatet-
szést keltd tanulmanyt irt a magyar demokracia valsagirdl. A valsag okat abban latta,
hogy két egyarant 1égbdl kapott, ennek ellenére félelmet keltd rémkép bénitja a friss
magyar demokricia fejlédését. Az egyik a Habsburg restauracié rémképe, a masik
sjellegzetesen kozéposztalyi eredetli” rémkép, ,mely a megszallas valsigos hatdsait
a szovjetallamisag tudatos el8készitésének, a kommunista partakcidk timado szellemét
a proletardiktatira el8készitésének véli, és a kettdt egyugyanazon tervnek tulajdonitja.”

Utdlag persze konnyl kockazat nélkiil okosnak lenni, de annak idején akér 8, akar
a tanulmany kiaddja, Szabd Zoltan oly naiv lett volna, hogy a két ,rémképet” j6-
hiszem{ien egy nevezdre tudtik hozni, s nem érezték, hogy ezzel a tirsadalom amigy
is rosszul mlikodd tajékozddo képességét zavarjak meg? Vagy gy gondoltak, hogy
a tanulmany végére illesztett, kiemelten szedett Ssszegzéssel az egész kérdés méregfogat
kihtzhatjak? Ott ugyanis ritkitott szedéssel ez olvashaté: ,Aki Magyarorszigbol szov-
jettagallamot akar csindlni, az hazadruld, aki Magyarorszigon Habsburgot akar restau-
ralni, az is hazaaruld, aki pedig Magyarorszagot az elé a hamis alternativa elé prébalja
allitani, hogy csak e kett8 kozott valaszthat, az kétszeresen hazaaruld, mert a kettd ko-
zott ott van a harmadik, egyediil helyes 1t, a belsSleg egyenstlyozott, de radikélis re-
formpolitikat folytatd, demokratikus, figgetlen szabad Magyarorszag lehetdsége.”

A logikai halé sajnos nem fedi le a valdsagat, s ezzel megint az igazsig sériil. A vég-
kovetkeztetés ugyanis azt a hamis latszatot kelti, mintha a ,jellegzetesen kdzéposztalyi
rémkép” felrajzoldi azonosithatdk lettek volna a Habsburg restauraciét kivanokkal.
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Ami teljes képtelenség, s egyértelmtien a ,,jellegzetes kézéposztély” ragalmazisa. Az
a gyanu kertilget, hogy a Habsburg restauraciot ezen az Gton lehetett a képbe csem-
pészm erre pedig azért volt sziikség, hogy a szovjettagallamot akardkon el lehessen
verni a port.

De vajon megérte-e a ,,kozeposztalyt bealdozni? Bib6 valoban hihette, hogy a kom-
munista ,gleichschaltolds” csupan rémkép? Elhitte, hogy az 1gazsagnak ilyesfajta fi-
gyelmen kiviil hagyasival egy masik, lényegesebb igazsag érvényesiilését segithetjiik?
Egymas sarkaba hago kérdések, amelyeket mind elséporte a torténelem, a kommunista
»fordulat éve”, s csak dadogva allapithattuk meg, de azt is csak igen halkan, hogy talan
mégis..., hogy elhamarkodott volt..., hogy nem kellett volna..., mert ha egy kotdtt
pulovernek nincs elvarrva a szala, s elkezdem huzni, az egész kotés konnyen felbomol-
hat. Es talin nemcsak hazudni, de tévedni sem igen (lehet) szabad a politikaban, s aki
sokat beszél a zsakutcakrol, az olykor maga is konnyen zsakutciba tévedhet.

(Bib¢ allitasaval szemben kozhelynek szamit, hogy Oroszorszag fejlddésének zava-
rai pontosan a folyamatos tdrténeti fejlédés hianyabél eredeztethetdk. El8szor a mon-
golinvazi6, masodszor a szovjet rendszer, azaz Marx utdpia-elméletének Orosz-
orszagba atiiltetett valtozata szakitotta meg ezt a fejlédést, ahogy ezt a hagyomanyos
szovjetbarat francia baloldallal szemben Héléene Carrére d'Encausse francia akadémi-
kus budapest1 latogatdsa soran is kifejtette.)

A trianoni csapas kabulatabél eszmélkedd nemzedék legfontosabb feladatanak azt
tekintette; hogy végére jarjon, s megkeresse azokat az okokat, amelyek az orszig szét-
hulldsidhoz, a magyar nemzettest feldaraboldsdhoz vezettek. Tanit6juk és mesteriik,
a legnagyobb magyar sorslatd, a halalaval korszakot zar6 Ady Endre fogta keziiket,
munkdassiguk magan viseli az § szellemi ujjlenyomatat. Ekkor és igy bontakozott ki az
a - nevezzik igy - ,sorskérdés-irodalom”, amelynek legnagyobb hatist képviselGje
Szab6 Dezsd és Németh Laszlo volt. Elég Az egész litéhatar tartalomjegyzékét atnézni,
itt-ott belelapozni a két vaskos kotetbe, hogy lassuk, Szabé Dezsének milyen lesdjtd
véleménye volt az Ggynevezett torténeti Magyarorszagrél, az azt képvisel§ két Tisza-
rél, a millenniumban 6nmagat iinnepl8 Magyarorszag vezet8irdl. Vigasztalan, siralmas
kép, s mindezt csak az a heroizmus és hit oldja fel, amellyel a jov8 Magyarorszag fres-
kojat megrajzolja. Németh Laszl6t multkritikdjaban szintén Ady kalauzolja. Felmen-
tésre okot nemigen taldl, s a tragikus szinekkel sem fukarkodik. Hires Debreceni kdté-
jdban csak a reménytelenségben rejtdz8 reményben hisz, a ,tragikus életérzés csoddja-
ban”. Az olykor hisztérikusnak is bélyegzett sotéten latast a reformba, a mozgalomba,
»2 lappangd jobbakba, a magyar nép aranylag érintetlen tomegeibe” vetett hit és biza-
lom teszi vitalissd. A mindség forradalma jeloli ki azt a harmadik utat, amelyen ha-
ladva a magyarsag talléphet a jobb és baloldal hamis alternativijan.

Hatasuk azért lehetett olyan 4tiit8 és az értelmiség korében olyan tdmegeket meg-
mozgatd, mert a multat elitéld kritika mellett pozitiv célokat is adtak, a gondolatok
koriil mozgalmak szervez8dtek. Ha ezt a tirsadalomkritikdt meghalado tobbletet
- egy rosszindulatd elméleti kisérlet soran - kivonnank, ,sorskérdés-irodalmi” munkés-
sagukbdl nem maradna mas, mint nagy erudicidval és elhitetd erdvel el8adott torténet
egy olyan szerencsétlen onsorsrontd nemzetrc’ﬁl amely kudarcot kudarcra halmoz,
egyik zsikutcibdl a méasikba timolyog, és csupan az isteni gondviselésnek koszonheti,
hogy szanalmas életét eddig sikeriilt tengetnie.
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Ezt az ,elméleti kisérletet” a masodik vilaghdbor( utdn a torténelem végezte el.
Nem rosszindulatian, de annal inkabb aljasul. ,Bebizonyitotta”, hogy Szabd Dezsé és
Németh Liszl6 elmélete nem egyéb - s itt végeérhetetlen sora kovetkezhetnék a le-
kicsinyl8 és semmibe vevd ostoba vagy szellemességre is igényt tarté mindsitéseknek,
de mi csak maradjunk a legszelidebbnél - karos kispolgari fantazmagérianal. Az éltetd
tarsadalmi kozegbdl kiemelt, a hazug vddakkal intézményesen ellenségesnek és retrog-
radnak nyilvanitott gondolat hatdereje minimalisra csokkent. Azzal ugyan, hogy
a kommunista diktatira konyveiket egy ideig anatéma alatt tartotta, azok egy kisebb
kor széméra olyan értéket kaptak, mint az &si Romaban a szibilla-tekercsek. Ennek
azonban mar ahg-ahg Volt vagy lehetett lemérni pozitiv tarsadalmi méretd hatasat
Multat birdld, az ,ari’ Magyarorszagot elutasité nézeteiket viszont, amelyek az 1
értelmezés szerint a kommunizmus 1étjogosultsagat és elkerulhetetlenseget igazoltak,
nyakra {8re idézték, mar csak azért is, hogy még meglévd titkolt hiveik szemében sajat
hiteliik novelésével az idézettek hitelét rontsak.

Ekkor valt teljessé a magyar torténelmi tudat torzuldsa. Akik azt hirdették, hogy
a multat végképp el kell t6rdlni - tobbek kozt azért mert gyaldzatos és szégyenletes -
azok ezt a sulyos negativumot a kommunista jové szédiiletes perspektivijival tartottak
egyenstlyban. Igy a ,hazaérulok” - akik (tételezziik fel) teljes ohlszemuseggel elfogad-
tak a ,Magyarorszaghdl szovjetallamot” boldogitd perspektlva it - nyilvan nem szen-
vedtek torténelmi tudatzavarban. Akik viszont annak idején abban néttek fel, hogy
a neobarokk tarsadalom és azok ellenében, akik a trianoni katasztréfaba sodortak az
orszagot, a harmadik Gton haladva fel kell (és fel is lehet) épiteni valamiféle figgetlen,
parasztdemokrata, esetleg boldog Kert-Magyarorszagot, azok most megzavarodva
néztek koriil. A tétel elsd felét még Ggy-ahogy el tudtak fogadni (szakitds a régi, még
szégyenletesnek is tekinthetd Magyarorszaggal), de az ezt egyenstlyban tartd, pozitiv-
nak deklardlt jovSkép (a kommunista ,gleichschaltolas”) ellen még sejtjeik is tiltakoz-
tak. A nemzeti fiiggetlenség eszméjével ezt még a legkdrmonfontabb kommunista
rabulisztika is nehezen, és csak latszélag tudta Ssszebékiteni. A kommunista diktatarat
- bar a ,szovjettagillam™ effektus kés6bb mar megszelidiilve csak Ggy jelentkezett,
mint ,szovjet érdekszféra”, varsoi egyezmény vagy KGST - a magyar tdrsadalom si-
lyos tarsadalomlélektani kdrosodast szenvedve élte 4t. A betegség tiineteit, ijesztd mo-
ralis és demografiai kovetkezményeit jol ismerjiik.

A megzavart torténelmi tudat egyik torz produktuma a baloldalisag mitizalasa. Ez
részben a mult radikalis elutasitdsiban gyokeredzik, bar semmiképpen sem azonos
vele, masik éltetSje a jobboldal negativ mitoszanak szandékos és hamis demonizalasa.
Nyomai még azokban az elméletekben is felfedezhet8k, amelyek szandékuk szerint
tallépnek a politikai jobb- és baloldal szembeallitasin. KépviselSik joszandékaban
nincs ok kételkedni, példajuk azonban kétségteleniil kartékony, s az 6ntudatos, takti-
kaz baloldalnak éppen 8k a hitelesitd kirakatfigurai. Legfontosabb érviik a szocialis
igazsigossig, amely - meggy8z8désiik szerint - egyediil a baloldal hitbizomanya,
a jobboldalt viszont a liberalis szabad versennyel, a gyengéket letipré kapitalizmussal
azonositjak. Valljuk be, némileg joggal, kiilonosen, ha vilagpolitikai perspektivabol
nézziikk. A magyar tapasztalatok azonban egészen mas felé mutatnak. Kiillonosen
a kozelmilt eseményei, kormanyvaltasai. A baloldal valoban sokat beszélt a szocialis
igazsagtalansagrol, de abban a pillanatban valtozik a kép, ha itt is érvényesitjik azt
a bibliai elvet, hogy gytimdlcsérdl ismerjitk meg a fat. Ne felejtsiik el, a baloldal egyik
legnehezebben megemészthetd gyiimélese a ,gulag”, az Andrassy Gt 60 és ,Recsk”.
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A szocidlis gondolat kisajatitasa jellegzetesen baloldali demagdgia, s a magyar példa
mutatta, hogy csupan az ellenzék politikai fegyvereként hasznaltak. Ahogy dontés-
hozé pozicioba keriiltek, nemhogy kiterjesztették volna a tamogatast, a meglévét is
megnyirbaltak (gyes és a gyed). Es ne felejtsiik el, Teréz anya valdszintileg nem volt se
bal- se jobboldali, csupan a szeretet parancsinak engedelmeskedett.

1956 levert szabadsagharca utan a hatvanas években konszolidalodott a vilag, a véres
megtorlas befejez8dote, és a nagyhatalmak kézﬁl egyiknek sem volt érdeke meg-
bolygatm a kialakult helyzetet. Europa térképét, Ugy latszott, éppen senki sem k1vanja
atrajzolni, mindenki 6rommel nyugtizta a V1szony1agos békét. A Kidr rendszer is
szehdebb, megbocsatd arcat forditotta felénk, és az 4llandésag, a megvaltozhatatlansag
mér korabban, az Stvenes években gyokeret vert palantdja kilombosodott. Ebben az
iveghazi, mesterségesen el8allitott klimaban alakult ki és mérgezett az a tdjékozodast
tudatzavar, amelyet nevezhetiink ,farkasverem-effektusnak”. A farkasverembe esett
ember ugyanis, ha semmi reménye sincs, hogy tarsai megszabaditsik - mert talan tu-
domasuk sincs verembe zuhanasirdl vagy dnzésiik koti meg keziiket -, mi mast tehetne,
megalkuszik, megprobalja a lehetetlent: magihoz szeliditeni az életére palyazé csikaszt.

A szovjet hatalmi z6na akkoriban olyan véglegesnek, zartnak és megdonthetetlen-
nek latszott, hogy esztelenség lett volna szembe fordulni vele, hogy annak el nem
fogadasa egyenld lett volna a kollektiv dngyilkossaggal. Akkor mar senki sem hitt az
ember millidinak gyaszkonnyeiben, hisz nyilvanvalo volt, hogy elszakitasunk Eurépa-
t6l és bezaratasunk egy bizantinikus vilag szellemi bortonébe - amely csak a szazdtven
éves tt’)rt')k uralomhoz hasonlithat6 - a nagyhatalmak megkbnnyebbiilt j6vahagyasaval
tortént, és semmi jel sem mutatott arra, hogy ez az egyensily Ggy viltoznék meg,
hogy Oroszorszag lemondana régi vagya teljestilésérdl, a hoditasrdl, s visszahtizoédnék
eredeti hatarai mogé. Ebben a torténelmi farkasveremben az élet, a talélés volt a leg-
fontosabb, s a szellem emberei koziil sokan gy vélték, a tlélés érdekében, sajat belsd
ellenallasukat megvesztegetve, erkdlesi kotelességiik megtenni bizonyos engedménye-
ket. Ezen az aron - vagy ezzel az aldozattal - a szdlas, a megszolalas jogat és lehetdsé-
gét is megszerezhették. Igy sz{irddtek be - hogy csak a legnagyobbakat emlegessem fel
- Németh Liszl6 és Illyés Gyula életm{ivébe is olyan, az egészhez viszonyitva alig
szamottevs, de mégis észrevehetden ,idegen” motivumok és gesztusok, amelyek
ugyancsak megzavarhattdk a puha diktatra kabitdszeres mamoraban elbizonytalano-
dott tarsadalmat. Hogy megszdlalhassanak, hogy lényeges igazsigaikat is elmondhas-
sak, a hiusag belsé parancsa ellenére, mely a terméketlen hallgatas csonthéjaba zarta
volna a szellemet, megszolaltak az Elet, a TGlélés érdekében. A szillascsindld az aggo-
dalom volt, de nem a személyes sors, a karrier derékba torésének, az ,0nmegvaldsitas”
esetleges kudarcanak rettenete, hanem a szolgalni akaras szenvedélye és a nemzetféliés
(A korabban elemzett Bib6 tanulmanyok nehezen értelmezhetd rezdiiléseinek is talan
ez lehet a magyarazata.) Ugyanez a féltés kényszerit arra, hogy mindezt szoba hozzuk.
A visszahat6 torténelmi események bebizonyitottik, hogy a szillogizmus (szerencsére)
téves premisszakbol indult ki, s igy az abbdl levont kovetkeztetés, a konklazid sem
allja meg a helyét. A szovjet hatalom ugyanis lehet, hogy megddnthetetlennek latszott,
de ugyanakkor életképtelen is volt, s lenyegeben kiils§ beavatkozds nélkiil, megoldha-
tatlan bels8 fesziiltségei miatt omlott Bssze, Es most rank, az utékorra maradt, hogy
tapintatosan, de kovetkezetesen eltakaritsuk azokat a tortenelml lim- lomokat, ame-
lyek a t4jékozbdast megzavarhatjak.
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1989-cel, a rendszervaltozassal, a szovjet csapatok kivonulasival, a demokratikus
valasztasokkal formailag ) korszak kezd3dott a magyar torténelemben. De csak for-
mailag, a lebetdség szintjén. Hic Rhodus, hic salta, most ismételten bebizonyithatjuk
- ez a torténelem legfontosabb, bizalomébreszt8 tantisiga -, hogy az annyiszor elsiratott
és torzultnak mindsitett magyar alkat képes a megtjuldsra, az egyetemes magyarsagnak
most is lesznek (és vannak) olyan erltartalékai, amelyeket mozgésitva pozitiv, nem
lefegyverz8, hanem ellenkezdleg, a ,puhatest(i” magyarsigot védelmezd és megerdsitd
multszemléletet tud kialakitani Az 1j szellemU térténelmi tudat inspirélc')' (irhatnam
azt is, hogy 'bénitdja’) mar nem a herderi joslat, nem a trianoni csapast kovetd kabulat,
és sugéJa nem a torténelmi farkasvermet 1gazolok cmlzmusa vagy a farkasverem kiszol-
galtatottsigat szenved8k thlélési stratégidja. Ez mar csak egy Gjfajta, a sajat erejének,
képességeinek tudatira ébredt nemzedék egészséges szemléletének lehet a terméke.

Hogy hol van ez a nemzedék? EgyelSre szétszértan, lehet8ség szerint, mert hidny-
zik az egymasra ismerés, az ebbdl fakadd szolidaritas. Ahogy azonban a torténelem
folyamatosan végzi tereptisztitd munkdjat, ahogy a rank zaditott eszmék kaotikus
dzsungelében utak és dsvények nyilnak, egyre valészin(ibb, hogy ezek a tdrekvések
egymasra talalnak, s a szindékok osszegzddnek a kozos hit jegyében.

Ennek alapja pedig nem lehet mas, mint az a szemlélet, amely nem tagadja, hogy
torténelmiink soran a magyarsig olykor ¢nhibjabél, maskor kiils erék nyomasztd
sulya alatt elbukott, de a régi korok tandsigat komolyan &sszevetve a messze jovendd-
vel és a jelenkorral, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a maltbél nem az az emlékezetes
szamunkra, nem azt kell szimon tartanunk, hogy hinyszor buktunk el, hogy a kiils§
tdmadés tdlerejével szemben milyen tehetetlenek voltunk, hinyszor tiportak le, aldz-
tak meg, hanem azt, hogy eddig még minden alkalommal - legutébb 1989-ben is -
sikeriilt felallnunk, a végzetesnek és véglegesnek hitt farkasverembe is létrat ny{jtott
megmentésiinkre a sors, kikaszalodtunk, s most itt allunk, tdntorgunk a peremén. Ha
legjobbjaink tévedtek is olykor, azt mindig volt erdénk és képességiink korrigilni, s ha
kellett, mindent {jrakezdtiink.

»A kozdsségi rémképeknek - irja Bibo Istvan egy helyiitt — megvan az a szornyti
tulajdonsaguk, hogy fantaziabdl sziiletnek ugyan, de abban az arinyban, abogyan bisz-
nek benniik tester tudnak olteni.” Szerencsére ez a ,szorny(l tulajdonsdg” nemcsak
a rémképeket jellemzi, s ez vigasztalonk is lehet.

Mert a siker a lehet8ség bolesSjében ring, s ha sikeriil az 4j pozitiv ,,rémképet” ko-
zdsségivé emelniink, ha az 1989-es valtozast életet sugall tartalommal tudjuk megtdl-
teni, akkor abban az aranyban, ahogyan és amilyen mértékben hisziink benne, olyan
mértékben testet is fog olteni.

Végezetiil engedtessék meg nekem, hogy mintegy catdi ceterum censeoként on-
magamat idézzem. 1989 utan a botladozé reménység korszakaban irtam:

Minden nemzet olyan, amilyennek bittel el meri magdr képzelni. Amilyennek tulajdon
lelkében felépiti. Ezt az alkotd hitet kell a tdrsadalomban felnéveszteniink, s akkor megdll
a népesség tjesztb fogydsa, csokken az ongyilkossigok szimay, és a jovd épitése kozben a belsé
igénybez tudjuk szeliditeni a kiilsd kényszert.

Budakeszi, 2000. janudr utolsé napjai



