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MESZAROS REZSO

Szeged a 21. szazadban
REGIOKOZPONT ES NEMZETKOZI VAROS

A cim nem valamiféle vagyalom. Inkabb annak a taldn egyetlen esélynek a kifeje-
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zése, amely a varos fejlédését hosszabb tivon életben tarthat]a. Meggydz8désem, hogy
csak egy magyar régiokdzpontnak lenni Szeged szimara nem elegendd perspektiva.
S6t, azt hiszem, hogy a reglokozpont szerepkdr nemzetkozi funkcidk nélkiil erdtlen.
Erdemes tehat elemezm és ertekelm az adottsigokat, a hazai és nemzetk6zi koriilmé-
nyeket. Ez az iras ehhez kivin némi tdimpontot adni.

Virostorténeti érvek

Szeged varos létrejottét és létét helyi és helyzeti energiak (folydk, orszéghatér
menti helyzet) hatiroztak meg. Feltételezhetd, hogy a jov8ben is szerepe lesz a varos
sorsanak alakuldsiban a f6ldrajzi, pohtlkal-foldra)m helyzetnek, a termeszem—kornye-
zet1 adottsagoknak valamint a kozponm szerepkornek. Ezt a feltételezést megerosm
a varos torténete, amelyen meghatirozo jellemvonasként végigvonul a nagyobb térségre
haté kézpont (mai szoval élve regionilis) szerepkor.

Szegedet mar a 12. szazadban a regionalis szerepkort megjelenitd kereskedelmi
funkcid (solerakohely) emelte ki a tobbi telepiilés koziil. De foldrajzi helyzete révén,
a déli hatarvidéken, védelmi szerepet is betoltott. Koran, 1246-ban varosi rangot kapott,
majd 1498-ban elérte a magasabb hierarchiai szintet, a szabad kiralyi varosi rangot,
mikozben az eurdpai szellemi dramlat részévé valt és orszagos kozéleti események
szinhelye volt (kiralyi hadak gyiilekez8 helye, nemzetkozi targyalasok, orszaggytlés
szinhelye) és tartdsan Orizte nemzetkdzi kereskedelmi kdzpont szerepét (Italiaba in-
dulé marhakereskedelem, borexport Bécsbe, Regensburgba, Gdanskba). Feltehet8en
foldrajzi helyzetének is koszonhetd, hogy a térok megszallds alatt fejlddni volt képes
és megerdsitette kereskedelmi kozpont funkcidjat. Ez a szerepkdr bdviilt az 1700-as
években egy jabb, regionalis hatokorll, az egész Délvidékre kisugarzd funkcidval; az
oktatassal. A regionalis funkcidk életképességét nagymértékben segitette a varos koz-
lekedés-foldrajzi helyzetének jelentSs javulasa a 19. szazadban. A 19. szizad eleji re-
formkori altalanos fejlédés Szegedre is hatassal volt. Tovabb folytatédott a betelepiilés,
s igen figyelemre méltd, hogy ez idében a betelepiilSk kozott jelentds szama kisiparos
volt. Erre az id8szakra esik a Tisza szabalyozasanak megindulasa, majd az 1850-es évek
kozepétdl a vast és kozu kozlekedés tervszert fejlesztése. Vastt hid épiilt, és 1857-
ben megindult a forgalom Temesvar felé is. 1864-ben megnyitottak az alfld-fiumet
vasttvonalat, amely Szegedet Szabadka és Nagyvarad felé kototte Sssze az orszag tavo-
labbi részeivel, kés8bb pedig Fiuméval (Rijeka), vagyis a tengerrel. Mindez javitotta
a varos kozlekedés-foldrajzi helyzetének mindségét és erdsitette kozponti szerepkorét.

Az elsé vilaghdbortt kovetd allamhatir-médositas kedvezdtlenné tette Szeged
helyzetét. A varos elvesztette déli vonzasteriiletének nagy részét és kozlekedés-fold-
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rajzi helyzetének mindsége is romlott. Ezek a koriillmények ugyan lassitottak a varos
fejlddését, de masrészrdl a regionalis szerepkort szamos 1) impulzus erdsitette, amely
a varos belsd fejlédésére is nagy hatassal volt: 1921-ben Szegedre koltdzott a Kolozsvari
Egyetem, 1923-ban ide tette at székhelyét Temesvarrdl a csanadi piispok, 1928-ban
Budapestrdl koltézott a varosba a polgari iskolai tanarképz8 f8iskola, 1931-ben a kiil-
fold érdekl8dését is felkeltd szabadtéri jatékokat rendeztek a D6m téren.

A déli teriiletek elvesztése 1) vonzaskorzet kialakitasira kényszeritette a vérost.
Ekkor kezdddott formalddni az 0 orszagteriilet dél-alfoldi részére kiterjedd vonzas-
terilet.

A viros fejlédése a masodik vilaghabord utdn sem volt egyenletes. Tovabbra is hat-
ranyos helyzetben volt, mert a varost elkeriilte az iparosits elsé hullima, a fesziilt po-
litikai viszony Jugoszlavidval kifejezetten fékezte a viros fejlédését, térbeli hatdkoré-
nek bdviilését. Ekkor a hatar menti helyzet kifejezetten el8nytelen volt.

A fejl8dés nagyobb lendiiletet a 60-as években vett. A varos megyeszékhely lett, fej-
18d6tt gazdasiga, felerdsédtek nemzetkozi funkcidi. Elismert oktatasi, kutatasi, kultu-
ralis és egészségligyi kozpontta valt. De a nemzetkdzi szerepkor gyorsabb fejlédéséhez
nem volt kell8en kiépitett intézményrendszere, erStlen volt a varospolitika is e tekin-
tetben.

Eurdpai mintdk

A 20. szazad masodik felében Eur6pa nyugatl részének fejlodeseben hirom f& vo-
nulat valt meghatdrozéva: az egységes eurdpai identitas és eurdpai tér megteremtésére
irdinyuld torekvés (az Eurdpai Unid létrehozasa); a belsd teriileti fejlédés gyakran or-
szaghatarokat 4tlépd, alapvet8en gazdasagi célokat szolgald kategoridjanak, a régionak
altalinos megjelenése és szerepének felértékel8dése, valamint a kiilonb6z8 szervezetek,
intézmények és teleptilések egymas kozott kapesolatai 0j formdinak, a nemzetkozi
hal6ézatoknak a kialakulasa.

Az 1j regionalis téregységekben a kozpontok 4 funkcidrendszert voltak képesek
kialakitani. Elemzés késziilt a tagorszagok, valamint Ausztria és Svijc 200 000 f&nél
népesebb varosairdl, amely azt vizsgalta, hogy milyen mértékben felelnek meg a varo-
sok azoknak a kritériumoknak, amellyel kifejezhetd a virosok nemzetkozi tekintélye
és dinamizmusa. Természetesen a rangsor elején a nagy eurdpai f6varosok és a fejlett
gazdasagi alkézpontok helyezkednek el (Marseille, Barcelona, Miland). De ezt kove-
téen mar azok a varosok talalhaték a rangsorban, amelyek az 4j eurdpai fejlédés ré-
giéké’)zpontjaiként jelentek meg (Utrecht, Augsburg, Graz, Bologna). A varosok ko-
zott Uj hierarchia alakul k1, amelyeknek élén - a kiilfsldon altaliban penzugyl metro-
poliszoknak nevezett - pénziigyi kézpontok allnak. Ezek a varosok az integraci6 leg-
magasabb fokat és a varos, mint rendszer, legnagyobb koncentraciojat valosn;ak meg.
A t8bbi viros aszerint helyezkedik el ebben a hierarchidban, ahogyan részt vesz
a termelés és fogyasztds nemzetkozi rendszerében. Az a tapasztalat, hogy azok a pozi-
ci6k, amelyek az egyes varosoknak a gazdasigi atszervezése, funkciondlis béviilése,
vagy azok nemzetkozivé valasa soran létrejonnek, meghatirozdak a jovdt illetSen. Ez
a koriilmény jelent8sen érinti a varospolitikai ars poetica lényegét is. A varospolitika
hagyomanyos értelmezésében ugyanis dontéen a helyi fejlédés és ujraelosztas szaba-
lyozasit tartalmazza. Vagyis egy ,bels8” politikardl van sz6; a szlikebb és tagabb kor-
nyezet legfeljebb a virosban megtermelt druk és szolgaltatasok szempontjabol fontos.
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Tehat a varoson kiviili térségeket Ggy szemléli, mint a helyi alapok egyfajta p6tldlagos
er6forrasat (pl.: munkaerd, fogyasztas, stb.). Az 4j szemléletl varospolitika viszont
arra az alaptényezdre épiil, hogy a globalis rendszerektdl val6 fiiggés kovetkeztében
elétérbe keriilnek a kiilsé kapcsolatok szempontjai, alapvet8en azért, mert az 4j funk-
cionalis halézatok kiilonféle rendszerei adjak az 1j viszonyitasi alapot. Ez a viszony-
rendszer természetesen a région beliili és a régidk kozott kapcesolatok tartalmara, mi-
kodési mechanizmuséra is hatassal van. Vagyis az eurdpai kozépvarosok sorsat is alap-
vetben az alakitja, hogy képesek-e bekapcsolédni a nemzetkdzi termelési és fogyasztasi
rendszerbe. Ez a koriilmény Szeged j6vdje szempontjabdl is igen fontos lehet.

Ha megvizsgaljuk a nyugat-eurdpai varoshalozat kiilonb6z8 szint(i elemeinek fej-
18dési folyamatait, azt allapithatjuk meg, hogy a varosrendszer kiilonb6z8 tipust ele-
meinél eltérd fejlddési tendencidk figyelhet8k meg, amelyek rendkiviil komplexek,
ugyanakkor ellentmondésosak is. Tovabbra is novekedést mutatnak az eurépai konti-
nens legjelentSsebb megavarosainak régiéi (pl.: Anglia, Ile-de-France és a hollandiai
Randstad esetében), de Eurdpa mas régioi is, ahol a nagyvarosok a legnagyobb politi-
kai és kereskedelmi funkciék hordozéi (pl.: Koppenhaga, Miland, Madrid). Masfeldl
a nagyvarosi hierarchia alacsonyabb szintjein all6 varosok régiéi az el8bbieknél sokkal
erlteljesebb fejlédési-novekedési dinamikat mutatnak. Ugyanakkor a legnagyobb és
legstiribben lakott varosrégiokban hatarozottan érvényesiilnek dekoncentricids ten-
dencidk is, nevezetesen egy, a nagyvarosokbol viszonylag tavol esd gylrlk kozepes
méretil virosainak irdnyaba, amelyek nagyrészt falusi térségek centrumtelepulesel

Ezek a jelenségek gazdasagi realitasokra épiilnek. A globalizaci6 és az informatikai
gazdasag a kozvetlen informacidcsere lehet8ségét biztositjak a legnagyobb varosokban.
Ezekben vannak a legnagyobb kapacitast repiilSterek, a gyorsvasutak, és az ingazas
kozpontjai is. Ugyanakkor szamos gazdasagi hatranyt is mutatnak, mint példaul magas
bérleti dijak, a zsGfoltsag, a szennyezettség. Ez idézi eld, hogy bizonyos varosi tevé-
kenységek (példaul a kutatas-fejlesztés) kivonulnak a nagyvarosi centrumokbdl, és
inkabb vidéki varosokban, a kornyezd telepiilésgytiriikben valasztanak telephelyet.

Tendenciaként értékelhetd, hogy manapsig a kdzepes nagysagl varosok, a nagy-
varosi agglomeracidktdl tavolabb esd, inkabb falusi térségekben elhelyezkedd helyi
centrumok fejlédése felgyorsul, de a jelenség meglehetdsen heterogén. Kibontakozasa
nagymértékben fiigg az adott varosok foldrajzi elhelyezkedésétdl, infrastrukturalis be-
kapcsoltsagatol és még szdmos egyéb tényezdtdl. Vilagosan kirajzolddik azonban az
a tendencia, hogy a vidékinek nevezett térségek szolgltatasi centrumai egyre gyorsab-
ban fejlédnek. Minthogy 4ltaldban a viroshal6zat nagyobb elemeinél kedvezdbb kor-
nyezeti adottsdgokkal rendelkeznek, jelentds vonzd hatast fejtenek ki a térségekbe kiviil-
16l jov6 beruhazok felé. Tobbségiik a népesség bevandorlasa folytan névekedést mutat.

Ugy tiinik, hogy a kisebb vdrosok azaltal tudnak fejlddési potencialhoz jutni, ha
egymas kozott megosztjak a munkaerdpiacot, vagy ha valamilyen igen jelent8s nagy-
varosi régié gylrdjében helyezkednek el. Hasonldan fejlédési potencialt kdlesonoz
a varosoknak, ha jelentds eurdpai kozlekedési folyosk kozelében vannak. Néhany
esetben sikeres varospolitikai torekvések is el8segitették a kisvarosok fejlédését, de
nagyobb résziik inkdbb spontin mddon és nem tudatos beavatkozasok eredményeként
fejlddott. Az mindenesetre megfigyelhetd, hogy a jelentds tdmegkozlekedési vonalak
mentén elhelyezkedd varosok mutatjak a legstabilabb fejlédési dinamikat. Egyes or-
szagokban ennek tudatos elésegitését az orszagos varosfejlesztési politika egyik fontos
elemének tekintik.
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Némiképp meglep6, hogy a f8bb kozlekedési vonalaktdl tavol esd, viszonylag el-
szigetelt kézepes nagysiga varosok is flgyelemremelto fejlédést mutatnak. Ez t6bb
okra is visszavezethetd. Egyik ok, ha a varos j6l prosperalé régidban helyezkedik el, de
felgyorsithatja a varosfejlédést az is, ha valami élenjar6 vagy specidlis szolgaltata31 te-
vékenységeket tud a varos felmutatni (pl.: az oktatisban, az egészségiigyi ellatasban,
stb.). Igen sok esetben a torténelmileg kialakult tarsadalmi-kulturalis tényezdk is a fej-
18dés motorjai lehetnek (pl.: Olaszorszagban).

Az viszont nem kétséges, hogy a korabbi telepitési tényezdk (pl.: nyersanyag-lels-
helyek, hajézhaté vizek) szinte teljesen elveszitik jelentdségiiket, és ) novekedési té-
nyezdk VCSZlk at szerepiiket, mint pl.: penzugy1 vagy tzleti szolgaltatasok {idiil8-
turizmus, a jo megkozelithetdség és a j6 kornyezetmindség, a szinvonalas varosi at-
moszféra.

A varoshalozat jov3iét tekintve biztos, hogy a varosok a globalis piacon a versenyt
nem keriilhetik el. Az Eurdpai Unidnak azonban mindenképpen jelentSs szerepe lesz
abban, hogy a rendelkezésre all6 er&forrasaival az optimalis megoldasok iranyaba kisé-
relje meg a fejlédési folyamatokat befolyasolni. Eurdpa jovdje szempontjabdl az
a dontd kérdés, hogy vajon sikeriil-e a teriiletfejlesztés stratégidknak a strukturalis ala-
pok felhasznalasat hatékonyan befolyasolnia.

Figyelmet érdemel azonban az a koriilmény is, hogy a szakértSk egy része az euro-
pa1 reglonahs politika Gjrafogalmazisat siirgeti azért, mert a vilagkereskedelem liberali-
zéicibja tovabb szélesedik, a gazdasigi-tirsadalmi szerkezetviltisban az allam szabé-
lyozé szerepe mérséklddik és ezzel parhuzamosan erdsodik a nemzetkozi gazdasagi
integracids szervezetek befolyasa. Mindez megvaltoztatja a nemzeti, hagyomanyos
munka- és életritmust, dtformalja a tirsadalom torténetileg kialakult térkapcsolatait és
alig érzékeny a kialakult, vagy éppen kijeldlt régidalakzatok hataraira. Lehetséges,
hogy 4t kell értékelniink megszokott térfogalmainkat?! Lehetséges, hogy mas tartalmat
kell adni az orszagnak, mmt térnek, a megyenek a tajnak”

Bizonyos, hogy megnd a tersegek kozdtti innovacids verseny, minek kdvetkezté-
ben azok a varosok keriilnek jobb helyzetbe, amelyek a nemzetkézi egyiittmitkddésen
alapulé termelési ciklus és folyamat leréviditésében kedvezd adottsagokkal rendelkez-
nek. Az a tapasztalat hogy a termelés nemzetkozivé vélasa, a piac globahzalodasa és az
dlraldnos technikai és informatikai fejlddés eldtérbe helyezi az idd szerepét a verseny-
helyzet megitélésében. Ezért azok a varosok lesznek jobb versenyhelyzetben, amelyek
rugalmasak és gazdasigosak az idéfelhasznalisban és ehhez a sziikséges infrastruktira
is rendelkezésiikre 4ll. A multinacionalis véallalatok mar hosszabb idé 6ta un. idé-
zonakkal operalnak. A varosokat kiilonboz8 id8zdénaba soroljdk és az értékelés szem-
pongai kozott meghatirozé szerepet jatszik az elérhet8ség idStartama.

Hogyan tovibb?

A °90-es évek folyamatai j6l jelzik, hogy Szeged jév8beni regionalis funkciérend-
szerében nem a hagyomanyos dél-alfldi-kozpont szerepkor lesz meghatarozd, hanem
egy olyan regionalis kapcsolatrendszerbdl ad6dé kézponti szerepkor, amelyben a kap-
csolatok tobbsége részben a Szeged-Békéscsaba-Arad-Temesvar-Szabadka-Novi Sad
térségben, részben az orszagon beliili specidlis vonzasokban és részben egy tagabb
nemzetkdzi térben él. Ez a térfejlédési lehet8ség a hazai magantdke és a nemzetkdzi
t8ke szamara is érdekes lehet.
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Tobb tény és torténés utal arra, hogy a hirom megyére kiterjedd dél-alfsldi régid
megszlnik karakteres régionak lenni. Feltételezhetd, hogy az északi, észak-nyugati sav
levilik és a kozponti régidhoz kapesolddik.

A mai régid déli része nemzetkdzi régiéva valhat, amelyben Szeged integrald szere-
pet télthet be. Szdmos Gj tényezd (deviza-elhelyezési, lizleti szolgéltat;isi, véllalkozas-
szervezési lehet6ségek) mukodése is arra utal, hogy Szeged mar jelenleg is e térség ter-
mészetes kozpontjakent funkcional. Ugy tlnik, hogy Szeged torténelmi lehet8sége
aktivan részt venni egy eurdpai régi6 kialakitdsiban, vagyis érdemben bekapcsoldédhat
az Uj europai regionalizacids folyamatokba.

De sziikséges azt is latni, hogy ebben a térszervez8dési atalakulasban Szeged ,ha-
gyomanyos” nagytérségi kapcsolatrendszere versenyhelyzetbe keriil. A Dél-Alf6ld mas
kozpontjaiban is fejléd(het)nek a szegedihez hasonlé funkcidk, ami térbeli versenyt
teremt Szeged szdmdira. A versenyer8sddés a nemzetk6zi méretli funkcidrendszer
tekintetében is érzékelhetd. A varos egyes hagyomanyos regionalis funkciéinak mono-
pol helyzete gyengiil. Fennall a regionalis szerepkor erdtlenedésének veszélye. Ez a ko-
riilmény rendkiviil fontos varospolitikai tartalmat, hossz( tdv(i koncepcionalis &ssze-
fiiggést hordoz, hiszen éppen ezek a nagytérségi funkcidk adjak a viros magas hierar-
chiai szintjét. Ezért elkeriilhetetlen kijel6lni azon funkcidk korét, amelyek a varos tav-
lati fejlédését a leginkdbb meghatirozhatjdk.

A nemzetkozi gyakorlat szerint a tavlatokba iveld tervezés akkor érezhet nagyobb
biztonsagot, ha egy j6l megrajzolt j6vEképhez vezetd utakat jelol ki. A jovikép néze-
tem szerint kulcselem, mert képes a szemléletet és a cselekvést kordaban tartani a don-
téshozok és a lakossag korében egyarant.

Szeged kivanatos jovoképe ma mar kozismert: a varos legyen olyan régidkozpont,
amely miikddteti az eurdpai kozépvarosi szerepkor intézmény- és kapcsolatrendszerét,
mialtal - legalabb tarskdzponti szinten - meghatirozé médon képes részt venni a tér-
ségben fennilld, hatarokon atnyld interregionalis egytittmikodés eurorégiova fejlesz-
tésében, és mindehhez szinvonalas életkdrnyezetet és életlehet8ségeket biztosit. Ez az
allapot azonban csak akkor érhetd el, ha

— er6sddik a varos jovedelemtermeld képessége. Ez azt igényli, hogy a varos gaz-
dasagpohtlka]anak elsédleges szempontja legyen a szinvonalas, nemzetkozi
rangl gazdasagi szervezetek megdrzése, fejlédési koriilményeik biztositdsa, va-
lamint a t8ke letelepedésének segitése,

— a varos képes bekapcsolddni az eurdpai dramlasi, teriiletfejlédési folyamatokba
és része lenni a funkcionalis halézatoknak. Vagyis mlelobb érintse autoOpalya,
gyorsforgalmi t, legyen regionalis repiilStere, kik&t8je, vastti tranzitkapcsolata,

— mikodtetni tudja a hatirmenti helyzetb8l ad6dé funkcidkat és szervezeteket:
a logisztikai kdzpontot, iizleti, oktatdsi, tudomanyos kdzpontot, nemzetkdzi
termékkiallitast és vasart, interregionalis és eurdpai informacids kdzpontot,

— folyamatosan emeli az életkdrnyezet mindségét. Komplex rendszerben formalja
a varosképet, a varos hangulatit, amelyben meghatirozé elem a koztisztasag,
kozlekedés és kozbiztonsag.

Kérdés azonban, hogy ez a jov8kép folytatasa lehet-e a varos eddigi fejlédési folya-
matanak, vagy pedig valami egészen 1y irdnyt jelol? Nézziik meg tehat, hogy kérvona-
lazott j6v8kép szempontjabdl Szeged milyen adottsigokkal rendelkezik.
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a varos f6ldrajzi helyzete kival6, harom orszaghatar kozelében fekszik,

a dél-alfsldi régié legnagyobb virosa,

a tudomany, a felsGoktatas, a kultira kdzpontja, amely regionilis és nemzet-
kozi kapesolatrendszert miikodtet,

a varos kozelében van a magyarsag legfontosabb tdrténelmi emlekhelye az
Opusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékpark, ami a vildg magyarsdga taldlkozé-
helyévé fejleszthet8, ami erdteljes idegenforgalmi funkcidt teremthet,

a varos kiilonleges, emberi 1éptékii és kellemes atmoszféraja telepiilés, amelynek
eurdpai Osszevetésben is kiemelkedd eleme a belvaros,

Szeged nemzetkdzileg ismert helye szdmos gazdasigi tevékenységnek, specidlis
szolgaltatasnak, politikai eseménynek,

a varos életének szerves része a sokrétli etnikai kozosség és kulttra.

Aligha vitathat6, hogy a jov8kép levezethet6 az eddigi fejl8désbdl, a varos jelenlegi
adottsagaibdl. Vagyis a mult, a jelen és a jov6 nem kényszeriil elvalni egymastél. Ez
a torténelmi palya a vdros talén legnagyobb tartaléka, belsé erdforrasa. Erdemes ezt
szem eldtt tartani a jelen azon dontéseinél, amelyek a jovdt formaljak.
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