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Petdfi Sandor: Itt allok a ronakozépen. . .

It dllok a rénakozépen,

Mint a szobor, meréen.

A pusztdt sivi csend fodé el,

Minz elfodik a halottar szemfodéllel.

Nagy messze tlem egy ember kaszdl;

Mostan megdll,

S koszoriili a kaszt...

Pengése hozzdm nem ballatszik dt,

Csak azt latom: mint mozg a kéz.

Es most idenéz,

Engem bamul, de én szemem sem mozditom...
Mit gondolhat, hogy én mirél gondolkodoms

Szalkszentmarton, 1846. [marcius 10. el&tt]

Petéfi Sandort nem kell bemutatni a magyar olva-
sonak. Minden kisdiak kivilrdl ftjja az életrajzat, jo-
néhany versét mindannyian kiviilrdl tudjuk. A Janos
vitéz k6z8s olvasmanyélményiink. Felesleges lenne fel-
mondani azt is, hogy mi tortént 1848. marcius 15-én,
ez hozzatartozik nemzettudatunkhoz. Petéfi nemzeti
mitolégiank része. Ez a kitlintetett hely azonban
egyuttjar azzal, hogy sokunkban sablonos kép él a kol-
t6r6l. Miutan megtanultuk, hogy a népiesség jegyében
milyen mifajokban alkotott, s milyen témak, motivu-
mok jellemzd8ek ra, azonositjuk ezzel a szereppel,
s nemigen valtoztatunk ezen a képen. Petdfi a népdalok
egyszerlségével ir6 koltd, a magyar rénat onti tajver-
sekbe, késobb pedig a 48-as forradalom és szabadsag-
harc latnoki erejli szénoka.

A Petbfi-életm{ azonban olyan mfiveket is tartal-
maz, melyek nem illenek bele a fenti elképzelésbe.
Nem szoktunk arra gondolni, hogy Petdfi tarsasigban

tilkor

PETOFI SANDOR
(1823-1849)

A kéltemény egyetlen ha-
talmas metafora, vagyis
allegdria. Valamivel ne-
hezebb megérteni, mint
a hasonlatot, féleg azért,

mert egytagii metafordrol

van sz6, vagyis a koltd
nem nevezi meg a hasonli-
tottat. Miutan mdr rdjot-
tiink, hogy a vers mirdl is
sz0l, a részletek azonositdsa
mdr nem okoz gondot.

A réna drvdltozik vildg-

mindenséggé, abol a koltd

kozépen, élete delén dll.



szwesen beszél franciaul, hogy Shakespeare-t fordit, és a Corzolanus t a mai nap1g az
8 forditasiban élvezhetjitk. Ugy érezziik, hogy Petdfi a nép koltdje, egyszert lelkd,
Sszinte koltd, holott megtanultuk, hogy a Pesti Divatlap szerkeszt8je, Vahot Imre
terjesztette réla, hogy mindig magyaros ruhaban jar, és viz helyett is bort iszik. Valo-
jaban Petdfi varosi életformahoz szokott, tanult és mivelt kéltd volt. Kavéhazba jart,
hogy a pesti egyetemista didksaggal talilkozzon. Nem véletlen, hogy a Pilvax kavéhaz
neve kapcsolddik marcius 15-éhez.

Az elemzés targyaul valasztott vers jOl példazza ezt a felemas Petdfi-képet. Elsére
ropke tajversnek tiinik, noha egyaltalan nem az, s csak akkor tudjuk helyesen értel-
mezni, ha eltdvolodunk a hagyomanyosnak nevezhet, felszines Petéfiképtél. Ha
belesétalunk abba a csapdaba, hogy pusztai zsinerképként fog]uk fel a kolteményr,
nem taldlhatunk benne semmi érdekeset. Hogy ilyen, egyszerlisitd olvasat tényleg
létezik, erre két példat is bemutatunk. Az els8 egy irodalmi mii, Mészoly Miklos Merre
a csillag jar? ciml kisregényébdl valé. Figyeljitk meg, hogyan épiti be az ird Petdfi
versét a mi szovegébe:

»Rég nem talalkoztam ilyen csendes der(ivel varakozd tomeggel. Lehettek vagy
szazan. Volt koztiik szegényesebben és médosabban oltozott, nem hiényoztak a kii-
16nck6ddk sem, divat majmoléi, egeszeben mégis ugy hatottak mint sz4z ember, aklk
véletlentil Bsszeverddick. Am ez mégsem volt igy, kideriilt; valamennyien a pdcsi
vasarrdl voltak hazatérében. Ezért légott mindenkinek a kezében szatyor vagy cekker,
némelyiknél kopott b&rénd, atalvetSsre megcsavart zsak, s6t vadonatdy tarisznya is -
leffegd hajtdkajan az Gjra divatos pusztai zsanerkép bérbe domboritott masa: »... pdsz-
tor dll a ronakézépen, Mint a szobor, merden, A puszidt siri csond fodé el, mint elfodik
a halottar szemfodéllel. Nagy messze t6lem gy ember kaszdl; Mostan megdll, S koszoriili
a kaszdt... Pengése hozzdm nem hallatszik dt, Csak azt litom: mint mozog a kéz. Es most
idenéz, Engem bamul, de én szemem sem mozditom...<”

A délt betlikkel szedett rész elemzendd versiink torzitott szévege. Az ird médo-
sitja a vers elsd sorat, egy pasztort szerepeltet az egyes szam els6 személy(l elbeszéld
helyett. Erre vélhetGen azért volt sziikség, mert a versben abrazolt jelenetet bdrbe
domboritott képként kell szemlélniink. Az ,Itt allok...” ebben a helyzetben értelem-
zavard. De a zavar végiil is megmarad, mert hidba keriilt az els§ sorba egy pasztor,
a vers tovabbi szovegében bennmaradtak a tdlem, hozzdm, litom, idenéz, engem, sze-
mem, mozditom szavak. Ezek elaruljak, hogy a szoveg nem egy b&rbe domboritott kép
leirasa, hanem torzitott idézet. Az edzett Mészidly-olvasd persze eleve erre gondol,
hiszen az idézgjel, a ddltbetls szedés, illetve az idézetben szerepld rimek amigy is erre
utalnak. Az ir6 kiiléndsen ebben a kisregényében gyakran szerepeltet vendégszdveget,
a modern magyar préza szokasos alkotdi eljarasa az idézés. Nem is az az érdekes szi-
munkra, hogy rabukkantunk egy idézetre, hanem hogy Mészoly hogyan idéz.

Most lényegtelen, hogy az 1dézet egy helyen pontatlan (»mint mozg a kéz” helyett
»mint mozog a kéz” szerepel) Az a lényeges, hogy az ird pusztai zsanerkeprol beszél,
s ezt az elsd sorba csempészett pasztor alakja még erdsiti is. Vagyis Mészoly Ugy értel-
mezi Petdfi kolteményét, mintha a benne szerepld puszta azonos lenne a Petfi-versek
hagyomanyos alfoldi tdjaval, mintha a jelenetben szerepld kaszalé ember ugyanolyan
flgura lenne, mint a juhdsz a Megy a ]ulmsz szamaron kezdetu versben. Nyilvan azért
érti igy, mert Petdfirdl tudjuk, hogy jellemz8 rd a tijvers és a zsinerkép miifaja. Any-
nyira jellemzd és annyira megszokott, hogy Petdfi koltészetét szinte azonositjuk
a zsanerkép-koltészettel. Mészoly tehat fog egy leffegd hajtokajh tarisznyat, giccses bor-

2



domboritast képzel ra, és azonnal idéz is egy elsére giccsesnek haté pillanatképet pusz-
taval, pasztorral, kaszal6 emberrel.

Két példat igértiink, a masodik Horvath Janos értelmezése. A neves irodalomtorté-
nész vaskos kotetet irt Petdfi Sandorrél. Ebben elemzendd verstinket a kovetkezSkép-
pen mutatja be:

,,Aprolekos el6késziileteket tesz, s korulmenyeskedesevel fontosnak sejteti, varatja
celJat a Vegso gondolatot. Igy egy mar érintett darabban, mely részletezd képet fest;
magat a rona kozepére alliga, s onnan szemléli mozdulatlantl a pusztit; megakad
szeme a kaszal6 emberen, mér csak azt figyeli: »Mostan megall, S koszoriili a kaszat...”
Azt hinnbk, most fog térténni yalami; folytatddik a kép: nem hallja a kasza pengését,
csak a kéz mozdulatait latja; »Es most ide néz«: most kell mar torténnie valaminek,
annak az egynek, ami a kdltemény célja lehet: most jon hit a fontos, a kdltemény
veleje:

Engem bamul, de én szemem sem mozditom...
Mit gondolbat, hogy én mirél gondolkodom?

Tehat ennyi az egész? Ezt vartuk? - gondolja az olvasé elsd pillanatra; de legott Ggy
érzi, hogy ebben mégis kell valami stlynak, gondolatnak lenni, mert a koltd arra keé-
szitett eld. Mit tegyen? — gondolkozik rajta, hogy mi kiil'o'nés is lehet azon, hogy Pe-
t6fi, meg egy kaszas ember a pusztin messzirdl egymasra néznek s arra gondolnak
vajjon mit gondol a masik? Odaill harmadikdl az olvasé s gondolkodlk Mellékes,
hogy ki mit gondol; a koltemény elérte azt, hogy az egyszer(t kiilonosnek tudta fel-
tiintetni; a jelentéktelen, s6t 6nmagaban iiresnek latszo gondolatba tartalmat kénysze-
rit belevinniink, elgondolkoztat rajta.”

Horvath Janos annyira tanacstalan, hogy ,6nmagaban tiresnek latszé gondolat™
nak nevezi a verset, melybe az olvasé visz tartalmat azzal, hogy gondolkodik rajta.
Mulatsagos gondolat. Mintha egy talaldskérdés azt kérdezné: Mi a kérdés? Ezen kiviil
az értelmezés nem tesz mast, mint részletezi a koltemény tartalmat, és rakérdez arra,
hogy valoban ennyi lenne az egész? Lathatéan Horvath Janos is érzékeli a koltemény
furcsasagat, am ahelyett, hogy feltarni a jelentését, Ggy hiszi, hogy nincs is jelentése.

Probalkozzunk ezek utin magunk! Elészor sétaljunk bele eldfeltevéseink csapda-
jaba, és értelmezziik Petdfi versét tdjversként! Mintaul szolgilhat Az alféld cimi kol-
temény. Ezt mindannyian jél ismerjiik, s tudjuk réla, hogy térben tagolédik, a tavoli-
6l halad a kozeli felé, és részletezd leirassal mutatja be a magyar pusztat. Az [it dllok
a rénakdzépen... tobb ponton is hasonlé eljarast kdvet, az dsszevetés nem tinik haszon-
talannak.

Kézismert, hogy Az alféldet Petdfi Pesten irta, azaz nem a vers helyszinén, hanem
nagyvarosban. A koltemény legvégén mégis hitelesen hangzik az ,itt sziilettem, itt
boruljon rim a szemfddél, itt domborodjék a sir is folottem.” Miért? Azért, mert
a koltd rafindlt stkvaltasokkal megtéveszti az olvasot. Figyeljiink a kolt8 néz8pontjara,
a ,kameramozgasra”!

(A hasonlat mékasnak tlnhet, de komolyan vehetjitk. Nem véletlentil dijazzik az
operatdroket is Oscar-dijjal. A film képi megformalasanil nagy szerepe van a kamera
mozgatasinak. A néz8pont, a kamera elmozdulasa, a vagas, a kozelités-tavolitds mind
fontos eszkozei a kifejezésnek. Masképpen értékeljiik, értelmezziik a latottakat, ha
manipuldljdk a néz&pontunkat. Az irodalmi mévekben mindig alkalmazhatjuk ezt
a hasonlatot, ha filmszerd, leiré jellegli részt vizsgalunk. Hiszen az ird, koltS szintén
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képet mutat be, s erre ugyantigy érvényesek a lattatas technikai triikkjei, mint a filmre.
Nyilvan frivol gondolat egy Petéfi-verset videokliphez hasonlitani, de nem feltétleniil
haszontalan.)

El8szor felrepiiliink gondolatban a felhdk kozelébe. A magasbél kozelitiink a fold
felé. Fokozatosan ereszkedik a ,kamera”, nagy totalbdl indul, majd fokozatosan szi-
kiti a képet. Ahogyan kozelediink a {6ldhoz, Ggy valik egyre részletesebbé a kép.
A ménesek utin mar a csarda és a trpe nyarfaerdd is latszik. A legvégén mar az érva—
lanyha) tovénél pihend gyikot szemlelhetjuk »premier planban”. Ez a fliggSleges ira-
nyt kozelités azonban csak a hatdsos befejezés elSkészitése. Ezen a ponton ugyanis egy
pillanatra megill a koltemény, majd a kolto egy hirtelen mozdulattal a végtelen tavo-
laba repiti a pillantasat. A kamera hirtelen a horizontot mutatja:

Messze, ol az ég a foldet éri,

A homdlybdl kék gyiimélcsfik orma

Néz, s megettiik, mint halvany kiédoszlop,
Egy-egy vdros templomdnak tornya. -

Ez az éles vagis a nezopontvaltas pillanata. Az olvas6 a kélt6héz hasonléan elészor
messzirdl pillant a pusztara O maga nincs jelen, mondjuk Pestrdl kéveti a kol lel-
két. Gondolatban 6 is felrepiil a felhdk kozelébe, s onnan pillant a rénara. A lasst
ereszkedés kozben szép lassan megfeledkez1k a kiindulbhelyzetrdl. Az egyre reszlete-
sebb leirasba feledkezve odahelyezi magit a puszta kozepebe Amikor mar az arva-
lanyhaj tovéig hajolt, a koltd hirtelen a tavolba pillant, és ezen a ponton esik csapdaba
az olvas6. Mert amikor koveti a tekintetét, s & is a tivoli horizontra figyel, mar nem
Pestrdl figyeli a kolt6t, hanem ott all mellette az alfold kézepén. Az ,ott vagyok
honn”-al leirt t4 lassan atfejlett az ,itt ringattdk boles6m” helyszinévé. Es az ,ott”
azért valtozott ,itt”-é, mert a koltd a megfeleld pillanatban Ggy valtott nézépontot,
hogy az olvasé egyszertlien ottfelejtette magat az el6z8 kép kozepében.

Nézziik meg most ugyanezt az eljarast az [t dllok a rénakézépen... szovegében.
A kezdd ,Itt” kijelsli a koltd nézdpontjat. Innen roppen a tavolba a pillantds (Nagy
messze t6lem). Most nem a kiindulépontot kézelitjiik meg nagyon lassan, hanem
a tavoli alakon id6z hosszasan a pillantasunk. A kaszalé férfi dolgozik, majd megall,
s méar varnank, hogy folytatja a munkat. Ehelyett azonban a kasza koszoriilésének
mozdulatait figyelhetjiik, s a kolt8 azzal érzékelteti az id8 mulasit, hogy a hidnyzd
hangrél van ideje beszélni.

A jelenetsor részletezése, a munkafolyamat apré mozzanatainak megfigyelése és
rogzitése szintén lehet leiré koltemény része, mint példaul a A puszta télen egyik rész-
letében:

Leveles dobdnydt a béres leveszi

A gerenddrdl, és a kiiszébre teszi,
Megvdgja nagyjibul;

S a csizmaszdrabul

Pipdt btz ki, rdtolt, és lombdn szipdkol,
S oda-odanéz: nem dires-e a jdszol?

Itt a kométos mozgas érzékeltetését tobb koltdi eszkoz egylittes hasznalataval éri el
Pet8fi. Az els és masodik sor kdzott sorathajlas tori meg a mozdulatot, a részmozza-
natok felsorolasa lassija le a strofat, és az utolsé ige kettds igekotdje tagitja ki a cselek-
vés idejét.
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Az Itt dllok a rdnakizépen... kaszald alakjanak kimért mozdulatai, ahogyan vérako-
zik, s ahogyan a koltd arrél beszél, hogy nem hallani a koszoriilés hangjat, mind-mind
1d8htzas. Lassan beleéljik magunkat a koltd helyébe, s az 8 nézépontjaba helyezke-
dink. Ezt a helyzetiinket ki is haszndljuk, hiszen a most kovetkezd ldrom, idenéz,
engem, szemem, szavak éppen ebbdl a helyzetbdl érthetdek a legkdnnyebben.

A néz8pontvaltas technikdja tehat hasonléképpen mikodik, mint Az alfold cimG
versben. A lirai én szemszogét az olvaséd kétféleképpen kovetheti. Vagy elfogadja, és
azonosul a versbeli énnel, vagy kiviil marad, s Horvat Janossal szélva odaall harmadi-
kul a pusztara. Az alfold esetében azonban vilagos, hogy mi a célja a nézépontvaltas-
nak. Igy mondhatja ki a koltd, hogy azonossagot véllal a téjjal, a sziil6fslddel, a ma-
gyar néppel. Vordsmarty Szdzarara, a bolesd és koporsd képére, az ,Itt élned, halnod
kelll” ,Itt”-jére felel. De miért villan a rénakozépen a két alak tekintete ide és oda?
Miért kérdez ra a kolt8, hogy mire gondolhat a masik?

A két alak egymashoz viszonyitott helyzete megfordithat6. A két nézépont felcse-
rélhetdségére a vers zardsora hivja fel a figyelmet. Nem csak a kol gondolkodik
azon, hogy mire gondolhat a masik; a kaszalé ember is azon gondolkodik, hogy mire
gondol a kolts. A vers ezen a ponton all meg, egyetérthetiink Horvath Janossal, ez az
a mozzanat, amiért a vers megirédott.

A ,tudom, hogy tudod, hogy tudom” &tlete persze nem Petéfi talilminya. De ettdl
még szolgilhat egy Petdfi-vers otletéiil. Mas koltdk is felhasznaltdk, a magyar iroda-
lombdl egy szép Szabd Lirinc szonett szolgalhat erre illusztraciéul:

Szab6 Lérinc: Képzelt képzeleteddel

Képzelr képzeleteddel képzelem,
hogy idegondolsz, kedves, mialatt
gyors kerék visz: sdvdr magdnyomat
hivia magdnyod; egyiitt vagy velem,
ahogy veled én, és ahogy nekem
vigaszt csak képzelt jelenléted ad,
Jdjdalmad fdjdalmamban érzi csak
enybiiini szoritdsdt sziveden.
Képzelr képzeleteddel képzelem,
hogy egyiitt vagyunk: az enyém kevés
volna, magdban, mig igy, sziintelen
kettdzédve, mint tiindér repesés
hoz-visz-cserél s egyszerre két helyen
egymdsba zdrva tart a szerelem.

491122

A Vers é valdsdg cimli 1990-es Szab6 Lérinc versgyljtemény nem csak a koltemé-
nyek szovegét, hanem a koltd 4ltal a versekhez f(izott magyarazatokat, jegyzeteket is
kozli. Innen tudhaté, hogy a Korzati Erzsébet haldla utdn irott rekviem, a Huszon-
hatodik év 3. darabja milyen koriilmények kozott keletkezett:

»A halala utan keriilt el a leveles kofferbdl. Hévizen irtam. En talan egy hétig, tiz
napig voltam ott, valdszintleg 1948-49 telén. Tompa dr. baratom vitt oda, valamilyen
/7 7 4 N4 . 4 4 4 4 4 4
apacak szallodajaba. Erzsike egy-két napra meglatogatott. Hazautazasa utan soka néz-
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tem tivozd autdbuszat — egész hazdig kisértem a vonatatjat. A verset levélben elkiild-
tem neki. Szépnek tartotta, de azt mondta r4, hogy tilsdgosan jitékos és bonyolult
a helyzetrajz. - A vershez még: Danténak a Pokol-ban van egy sora, melynek iras koz-
ben kikeriilhetetlentil eszembe kellett, hogy jusson. Vergiliusrdl, a vezetdjérdl mondja
benne Dante, hogy: ,Gondoltam, gondolja, hogy gondolom.” Vagy pedig: ,Azt hi-
szem, azt hiszi, hogy azt hiszem.” Valami ilyesféle lehet. A helyzet, hogy tudniillik
rajta 4t sziirve voltam csak kivincsi a magam lelki tartalmdra, természetessé tette, hogy
mintegy probaljam én is megoldani a dantei gondolatot; én a magam megoldasat
szebbnek tartom. Ezt a verssort kiilonben megismétli a Szornyetegjaték cimii szonett,
A halila utin, a 93. szam.”

Ahogyan a verseskotet szerkesztje, Kabdebd Lorant labjegyzetben jelzi is, a sz6-
banforgd Dante-sor a Pokol 13. énekének 25. sora. Kicsit bévebb szévegkdrnyezettel
idézve az alabbi részletben olvashatjuk (22-27. sor):

Ezer séhajt hallottam és sikolyt ott,
de kitd] jonne, nem volt senkisem
és megdlltam, nem tudva ki sikolrott.
Azt hiszem, azt bitte, hogy azt hiszem
oly néptél j6 bokrok kozt e kesergés,
mely elbiitt és igy nem ldthatja szem.

Az idézett szbjatékot persze Petbfinek nem kellett ismernie, magatdl is érdekesnek
. ’ . , ’ ” 1 .
gondolhatta, hogy amikor két pillantds egymasnak szegez8dik, a gondolatok is egy-
miésnak fesziilnek. S annyiban feltétleniil igaza van Horvath Janosnak, hogy a vers-
olvasas, az értelmezés is gondolkodis, tehit valdjaban harom gondolat villan Sssze. Ez
a titkérben titkr6z8d8 tiikor énmagiban is érdekes verstéma, a széveg dnmaga értel-
mezhet8ségérdl beszél.

Petdfi verse azonban nem csak erre a formai tritkkre épiil, valdban megvalaszolhat-
juk az utolsé kérdést, tudhatjuk, mire gondolt a rona kozepén szemlélddd én, illetve
a kolts. A vers ugyanis nem tajleiras, és nem is zsanerkép. Nem elégedhetiink meg
a helyszin rogzitésével, és a szereplSk felsorolasaval. A vers hasonlatai, jelzdi egy
irdnyba mutatnak. A ,si7i csend” és az ,elfodik a balottar szemfodéllel” kifejezéseket
a ,kaszas” feltlinése koveti. Szimbolikus alakja, pillantasa a szemlél8dé ént fenyegeti.
Még messze van, de mar idenéz.

A koltemény egyetlen hatalmas metafora, vagyis allegéria. Valamivel nehezebb
megérteni, mint a hasonlatot, {8leg azért, mert egytagh metaforardl van szd, vagyis
a kolt8 nem nevezi meg a hasonlitottat. Miutdn mar rjéttiink, hogy a vers mirél is szdl,
a részletek azonositdsa mir nem okoz gondot. A réna atvaltozik vilagmindenséggé,
ahol a koltd kozépen, élete delén all. A szemhatiron feltinik a Halal, tudni lehet,
hogy eljon az id6, amikor ideér. Ismét Dante verse juthat esziinkbe: Az emberélet
Gtjanak felén a koltd egy kietlen puszta kozepére jut, s ott szembesiil a Halallal. Es
ezutan mar vilagosan érthetd, miért olyan fogvacogtatd a vers befejezd sora...

Petdfi mas verseiben is el6fordul ilyen allegorizalas, legfeljebb az meglepd, hogy az

allegbria egy tdjversnek tiind koltemény egészére kiterjed. Idéztitk mar A puszta télen
néhany sorat, idézziik most a befejez8 részét:
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Alkonyat felé ha faradtan eliflnek,

A réndra balviny kidok telepiilnek,
S csak félig mutatjik

A betydr alakjdt,

Kit éji szdlldsra priisszogve visz a IG...
Hita mégort farkas, feje folott holld.

Mint kidizotr kirdly orszdga szélérdl,
Visszapillant a nap a fold peremérdl,
Visszanéz még egyszer

Mérges tekinterzel,

S mire elér a szeme a tuls hatdrra,
Leestk fejérdl véres korondja.

Az egész koltemény tekinthetd tajversnek, mely részletezé gondossaggal mutatja
be a téli puszta kietlenségét, dermedtségét, elhagyatottsigit. Am a befejezd két strofa
atértékeli a kolteményt. A betyar alakja ugyan még beleférne a tijleirasba, de a

Hdta mégort farkas, feje folott holls

sor csak allegorikusan értelmezhetd8. Nem hihetd ugyams hogy egy téli pusztan buj-
kalé betyart egyszerre fenyegetne farkasveszedelem, s maris ott keringene feje f6lott
a tetemére palyazé madar. Nyilvanval, hogy itt a betyar fenyegetettségérdl van sz,
hogy egyfolytaban iilddzik, s félnie kell az akaszt6fatdl. Am ha a versnek ezen a pont-
jan megszlnik a konkrét leiras, és allegorikus értelmezésre kényszeriilink, a befejez6
képet nem érthetjiik masképpen, csakis allegorikusan. A nap az uralkodé metaforaja,
s megjelenik a koltemény végén a kiraly bukasat kiviné anti-royalista gondolat. Ezzel
egy id8ben a téli puszta képe 1s atértékel8dik. Az immar nem konkrét leirasa a magyar
fold egy részletének, hanem Magyarorszag szimbéluma. Magyarorszagrél gondolja azt
Petdfi, hogy kietlen, dermedt, elhagyatott.

Vagyis mér itt, PetSfinél megfigyelhetjik, hogy a t4j valami masnak a metafordja,
mint késébb Adynal a Magyar ugaron cimi versben, vagy Jozsef Attilanal a Az ember
végiil homokos, szomori vizes stkra ér kezdetli kolteményben. Bels8, gondolati tarta-
lom vetiil a tijra, s az méar valoban természetes, hogy Petéfi valasztott t4ja nem mas,
mint a ronasag.

A Kaszas alakja persze nem eredeti talalminy. A kozépkor 6ta megszokott figuraja
a képi abrazolasoknak. A halaltancok, pokolleirasok hagyomanyos figuraja. Verstink-
ben azonban megtéveszté médon szerepel, hiszen a kasza megszokott hasznalati esz-
koz a réndn, a gabona betakaritasahoz hasznalt szerszam. Nem iit el a kdrnyezettd],
mintha szorosan ahhoz tartozna. Ez okozza a korabban bemutatott félreértelmezé-
seket.

Be kell vallanunk azonban, hogy Mészsly Miklos kisregényének részlete csak elsd
plllantasra tinik félreértelmezésnek. Elsé kozelitésben igaz, hogy a leffegd hajtokaji
tarisznyara domboritott kép zsanerkép, és giccses félreértelmezése Petofi versének.
Am alaposabb elemzéssel kimutathaté, hogy Mészély a vers most feltart, allegorikus
értelmezését is fontosnak gondolta, motivikus osszefiiggések tanuskodnak arrdl, hogy
a kisregény vendégszovegei tudatosan vannak osszevalogatva A mi a haldlrdl szdl, és
a halalrél valé gondolkodasrél. Ugy gondolom, Mészoly értette Petéfi kilteményét.

7



Az It dllok a rénakozépen... allegbridjanak kibontdsa utdn még egy feladatunk ma-
radt, be kell illeszteniink a kolteményt Pet8fi tobbi verse kdzé. Pontosabban nem
nekiink kell beilleszteniink, hiszen maga a kolté megtette, ez a vers a Felhék cimi
ciklusnak a része. Altaldban ciklusnak szoktuk nevezni, valojaban 6nallé Petdfi-kotet-
rdl van szb. Petdfi verseit egyetlen vaskos kotetben szoktuk elképzelni, és az is igaz,
hogy maga a kéltd t6bbszor sajtd ald rendezte Osszes kéltemeényeit, a Felb6k azonban
onalléan is megjelent 1846. aprilis 23-4n. A kis fiizetke csupan 66 rovid kolteményt
tartalmaz, hasonlit egy 20. szdzadi lirai verseskotetre. Manapsig inkabb arra torek-
szink, hogy egy klasszikus koltd minden miivét egyetlen kiadasba (egyetlen CD-re)
zstfoljuk. Ha Petdfit adhatnék ki, szivesen megjelentetném a Felhdk ciml kotetet
6nalldan, ugy hogy minden darabja kiilon oldalra kertiljon.

Petdfi elbeszéld kolteményei hosszhak, de még a zsanerképek, dalok is tdbb vers-
szaknyi terjedelmfiek. A Felbék darabjait epigrammatikus rovidség jellemzi, egy-egy
koltemény alig néhany sorbdl all. Egyiknek sincsen 6nall6 cime, elsd sorukat hasznal-
hatjuk a versek megjelolésére. Formajukat tekintve igen valtozatosak, gyakran szabaly-
talanok, szabadvers-szerliek. Az [it dllok a rénakézépen... példaul 12 soros, parrimes,
enyhén jambikus lejtéstt koltemény, de a sorok szdtagszama kotetlen. Vagyis az egész
ciklus eliit a2 megszokottdl.

1845-46 forduléjat Petdfi valsigkorszakanak szokas nevezni. A Szalkszentmarton-
ban keletkezett Felhdk ciklus ennek a borts kedélyallapotnak, zaklatottsagnak a le-
nyomata. Az a spleen uralkodik a szovegeken, amit Byron koltészete honositott meg
az eurodpai irodalomban. A hagyomanyos felfogas Pet6fit a romantika sodré lendiiletu
agahoz sorolja, a Felhk éppen arra bizonyiték, hogy a pesszimista felfogas sem volt
idegen a koltStdl.

Szinte meghokkentd, hogy ugyanaz a Petdfi, akitdl kedélyes bordalokat, év&dd
szerelmes verseket, 1agy hangulatti tjleirasokat szoktunk meg, ilyen darabokat ir:

Mit ettél, fold, bogy egyre szomjazol?
Hogy annyi konnyet s annyi vért iszol?

Ugyancsak a {6ldrdl elmélkedik egy masik ciklusbeli vers:

Mivé lesz a folds... megfagy-e, elég-es

En ugy hiszem, hogy meg fog fagyni végre,
Megfagyasztjik a jéghideg szivek,
Amelyek benne s belefekszenck.

Vagy lakonikusabb, nyugodtabb megfogalmazasban:

Foldér a foldmives felszintja,
Aztdn beborondlja.
Képiinket az id6 felszdntja,
De be nem borondlja.

Végiil ismét kérd6mddban fogalmazva:

Ki fogja vajon megfejtent

E rejrélyt:

Az emberiségnek konnyei

Lemoshatndik-e az emberiségnek szennyét?
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Es ezek nem kiragadott idézetek, hanem 6n4llé versek! A téma és hangulat mellett
a rovidség e darabok legfeltin6bb tulajdonsiga. Modern vonasnak gondolom, hogy
a lirai tartalom tjszer(i, epigramméahoz hasonld format 6lt. Petdfi 6nmagahoz képest
Ujszerl kifejezési format talal, és ezzel parhuzamosan a kolt6i képek hasznilata is
megvaltozik. A sz(k terjedelem intenziv metaforahasznalatot igényel. Petdfi egy-egy
képre bizza a vers jelentését, és nem bocsitkozik részletezésbe. A leird jelleglh részek
kiiktatasa miatt tinnek ezek a versek kurtanak, vazlatosnak, toredékesnek. A toredé-
kesség nem szokatlan a romantikdban, itt az ellenstlyozza ezt a hatst, hogy versek
ciklust alkotnak, egymast egészitik ki. A FelhSk belsS utalasrendszerének felfejtésére itt
nincsen médunk, de kdnnyd beltni, hogy a motivumok halézata, a terjedelmi verse-
lési, hangulati és tematikus azonossagok szinte kivanjak a ciklus-szintli olvasast is.

Ugy hiszem, hogy a szalkszentmartoni Valsagkorszak Petof1 fejlédésében igen fon-
tos allomas. Palya]a elején helyzetdalokat irt, olyan tipust népies, romantikus kolté-
szetet mivelt, mely jellegében nem tért el a kortarsakétdl, az almanach-liratél. A bie-
dermeier koltészet népies darabjai mesterkéltek, soha nem kozelithetik meg a nép-
dalok egyszertiségét, tisztasagat. Hogy Petdfi koltészete mégis eljut a népdalok tiszta-
sagaig, hogy valéban megkozeliti azt a beszédmoddot, amit népinek nevezhetiink,
abban nagy szerepe volt a nyelvhasznalat megvaltozasanak A Felhék a Petéfi-lira meta-
fora-hasznalatat Gjitja meg.

Figyeljiik meg példaul az alabbi, j6l ismert darabot a ciklusbdl:

A bdnat? egy nagy dcedn.

S az éroms

Az Jeedn kis gyongye. Taldn,
Mire folhozom, éssze is torom.

Az egész koltemény egyetlen képre épiil. Az epigramma miifajanak kelléktarabél
a rovidség mellett az ellentétet taldlhatjuk meg, a banar — 6rém és a nagy dcein - kis
gyongy parokra épiil a vers. A koltd csak azonosit, nem részletez. A metafora mindkét
tag;a egy-egy szo, és ezt csupan a nagy, illetve kis jelzSk diszitik. A vers eppen egysze-
rlsége miatt taldld, és ugy érezziik, hogy nem is szorul tovabbi magyarazatra. Bar-
milyen folytatds gyengitené a kép erejét. Hasonloképpen a népdalok metaforai sem
igényelnek kifejtést, altalaban egy-egy talal6 kép hordozza a tartalmat, s a dal a kezd§
képet 4ltaldban nem kifejti, csupan a hangulat, hangiités megteremtésére hasznalja.

Tovéabbi erdekessege a Felh6k ciklusnak, hogy az egyes darabokban felfedezhetjiik
nem egy késGbbi Petdfi-vers csirajat. Példaul a kovetkez6 darabban:

Odanézzetek!

Csatdra iramlik a fergeteg;
Paripdja a szél, a nyargald,
Kezében a felleg a lobogd,
Amelynek villim a nyele.
Vdgtat vele, vdgtat vele
Csatdra, csatdra...

Mint harsog trombitdja,

A mennydorgés!



Ob fergeteg,

Ki a tornyokat

Eldontogeted,

Kinek kezében kiszakad

A tolgy a bérc kebelébiil,

Hol szdzadok dta véniil,

Hatalmas fergeteg! ki nem szakithatod
Az emberi szivbiil a banator - -

Nem nehéz felfedezni a vihart idéz8 részben a késdbbi Csatadal képeit. Maga
a vihar, a fergeteg pedig a Felbdk egyik visszatéré motivuma, altalaban az embert, a bol-
dogsagot, a pozitiv értékeket elpusztitd erdt jeleniti meg. A masik visszatérd elem
a binat, az el8z8 példiankban is szerepelt. Hidba fokozddik a vihar mennydorgésig,
a bdnat 6rokkévald, megsemmisithetetlen, végérvényes. A romantikusan fesziil§ ellen-
tét a vilagfajdalmat fejezi ki.

Vagy nézziink egy masik darabot:

Szép kedvesem, ha majd az oltdr mellett
Dobog felém szerelmes kebled!...

S ha majd koriliink aprd gyermekek
Mosolyganak, enyelgenck!...

S ha majd folénk a szemfedd boriil,

S kivisznek, s rajiunk a sir domborill...
S ha majd hozzank az unokdk kijének
Szép alkonydn a sdrga, csendes Gsznek,
S merengve nézik dkdclombjainkat,
Miket fejfankndl a lég halkan ingat...

Megintcsak nem nehéz felfedezni a versben a kés8bbi Szeptember végén otletért.
A koltd sirban fekszik, s f61éje unokak hajolnak (mint a Nemzeti dal soraiban). Itt azon-
ban kedvese is mellette nyugszik, s a kolteményt nem a hitlenség miatt aggddik, ha-
nem a mulandébsig miatt. A sdrga, csendes sz ugyanlgy az elmulast jeleniti meg, és
a vers elGrevetiti a haldlon tili jovit. Négyszeres ha majd vezeti be a vers képeit, az
els6 még tiirelmetlen, varja a hizassig boldog pillanatit, a masodik a csaladi 6romoket
elSlegezi meg, am a harmadik t0l tdvolra merészkedik. A sir képét a negyedik ha majd,
a halas utékor, az unokak képe enyhiti. A komor hangulatira fordulé vers a békés Gsz
képével megenyhiil, feloldédik, szinte kibékiil a halal gondolataval. Ez a feloldott
tragikum az elégia pontos mufaji kovetelménye.

A FelhSk darabjainak vizsgilata utin térjiink vissza az [it dllok a rénakézépen...
értékelésére. A vers téméja és hangulata ezek utan egyéltalin nem meglepd. A ciklus
tobbi tagjahoz igazoddan ez a vers is az elmdlasrdl, a halalrdl szdl, filozofikus alap-
hangti koltemény. Az elsé sorban megjelend rona azért sem lehet egy tajvers inditd
helyszine, mert a Felhdk tajai, konkrét képei nem leird jellegliek, hanem metaforikus
jelentéssel feltoltott képek. Itt tehat az olvasé tamaszkodhat a ciklus olvasatara,
s a koltemény azonnal a segitségére is siet. A siri csend, a szemfiodél kifejezések igazoljak
a cikluson beliili szerepet. Az ezek utdn feltlind kaszas igy mér eleve allegorikus alak.
Legfeljebb az lehet meglepd, hogy az alak mozdulatait bemutaté leiras részletezd jel-
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leghi. Eppen a részletek hisnyat figyeltiik meg a ciklus révidebb darabjain. Itt a tagla-
lasnak két célja lehet. Egyrészt a koszoriilés fenyegetd voltat emeli ki, masrészt késlel-
teti a koltemény befejezését. A vers egyetlen iddbeli pillanatot dbrazol, és ennek
a képnek éppen a vers végpontjan kell kimerevednie. Hogy a pillanat kell6képpen fe-
szult legyen, a koltd lelassitja a vers kdzepét, virakoztatja az olvasét, majd pontos
érzékkel helyezi el a zar6 paradox kérdést:

Mit gondolbat, hogy én mir6l gondolkodom?
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