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Féllabbal a valosagban
KANTOR LAJOS: ERDELYI SORSKEREK

Tartozas, tovabbra is - zardjelek ko-
zOtt ugyan és a fiiggelékben, Kantor Lajos
mégis igy summazza tobb mint hirom
évtizedes munkajinak legﬁjabb eredmé-
nyét. Kudarcként éli meg egyreszt hogy
csupa nagybetlivel irt tandra, egyetem1
oktatdja ,,muvenek histériai méreteit”
alig-alig ismeri (el) a szakma és a kozon-
ség, hidba jelent meg csaknem két évti-
zeddel ezelStt Budapesten mutatos valoga-
tas, az Enyém ez a torténelem, illetve
a Kolozsvart és Szabédon 1992 6ta min-
den tavasszal megrendezett Szabédi-napo-
kon elhangzott emlékezések, tudomanyos
el6adasok gyljteménye, a Cseke Péter
osszeallitotta Szabédi napjai. Masrészt ku-
darcként fogja fel mostani kényvét is:
a Szabédi Ldszl6 és a torténelem alcimet vi-
sel8 Erdélyi sorskerék legvégén mérhetetlen
hianyérzetérél ad szdmot. Folyvast buzgd
elégedetlenségét fOleg a forrasok bdsége
taplalja. Hiaba meriilt el benniik, kiapad-
hatatlanul bugyognak, kavarognak mégis;
ahiny Gjabb latogatds a Szabédi-hdzban,
kutakodas a hagyatékban, kiadatlan alko-
tasok, levelek, okiratok koriil, annyi ok
az elégedetlenségre, annyi hiabavalé kisér-
tése a teljességnek. Kivalt, hogy megannyi
meglepetés érte mar eddig is, szimos 1s-
meretlen dokumentumot hozott felszinre,
kozole mar korabban meg koz6l most
- esetleg Gjra - is. Es kivélt, hogy igazabél
nem is egy irdi életmd titkai vonzzak,
hanem ahogy az alcim is mondja, az iré és
a torténelem viszonya, vagy ahogy masutt
szerepel, Szabédi Laszl6 és a kora. Ezért
probalkozik - t8le valé a kép - torténelmi
és irodalmi dokumentumok hegyén at-
jutni, és ezért érezheti gy, hogy - tdle
a kiemelések is - tulajdonképpen vélasz-
tott hdse élete dramdjat, a kor nagy-

regényét” kellene megirni. Annal is in-
kabb, mert ,Szabédi-lattatasa”-t kudarcos
kisérletnek tartja mind Mozes Huba kis-
monografidjiban (Az egészet akartam), mind
a Mdrokban, Székely Janos driméjaban,
mind pedig a Balint Tibor-regény, a Bibel
toronyhdza egyik fejezetében. Hidba, hogy
az irok a névadassal is jelezték, mis az
alkotasok és megint mas az életrajzok
hésképlete, ezt éppligy nem latszott figye-
lembe venni, miként azt az esztétikai
egyszeregyet sem, hogy a miivek terem-
tett vilaga nem feleltethetd meg a valdsa-
gos vilaggal. Egy magatartds, egy élet
dridmajanak tirgyi bizonyitékai, tantjelei
mésok, mint egy szépir6i életmi alkota-
sal. Az utdbbiakhoz alig férnek etikai
normak, a maganblinok vagy a kozerkol-
csok szempontjai moralisan meg{télhetet-
lenek. Nem igy egy tudos, egy tanir, egy
kozéleti ember akar kényszerli fellepese1
nyilvanos szereplései. Programokkal, szo-
noklatokkal, politikai allasfoglalasokkal
azonnal meg lehet bukni - az elbeszélése-
ket, verseket, szinmiveket, de tin még az
esszéket, kritikakat is hosszabban tarté
prébanak veti ala id6 s k6zonség. Nem le-
het tehdt ok a tiirelmetlenségre: Szabédi
szépirdi munkassaga értékei felszinre ke-
riilhetnek, feledésbe meriilhetnek viszont
emberi driméjanak, ,kifordult én”-jének
(Balint Tibor) konfliktusai.

S alighanem ez lesz Kantor Lajos, a ta-
nitvany legf6bb érdeme, még ha most
nem tart is egyensilyt egykori tanira
miivészi alkotasai és politikai alkudozasai
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kozott. Konyve igazdn jo részei Szabédi-
nak, e népi elkotelezettséglh embernek
a ,kiilon kerék”, illetve ,,a romokon sod-
r6d6 sorskerék” képeivel érzékeltetett
kiszolgaltatottsag- és otthontalansigérze-
tét, politikai irdnytévesztéseit, gondolko-
déi-alkotdi integritasa védelmében tortént
megalazkodasait elemzik, elismerésre
méltd alapossaggal, szeretetteljes kovetke-
zetességgel, csodilkoz6 konydrtelenség-
gel. Kertelés nélkiil adjak eld a ,talteljesi-
tett” Onbiralat, onostorozas eseteit, az
olyan példékat, amikor barmily nemes cél
elérése érdekében is, olyanok kegyét ke-
reste, akiket koribban megvetéssel gi-
nyolt ki. A szerzd itt-ott talin maga is
thlzénak tarthatta itéldbirdi szigorat,
mert ezt ellenstlyozandd, jovitevd igye-
kezetében egyrészt a kozos biin kétséges
érvényl elvével, a Nagy Liszl6 irta tinc-
sz6 szellemét kovetve, a ,tyuhahé, réka-
prém, mas is kurva, nemcsak én, htuzd!”
onnyugtatasaval ervelt a magyar nemzeti-
ségli irastudok kézot hasonlé kortrsi
példakat keresve s talalva akar a Part szol-
galataba val6é szegddésre, akar pedig az
1956-o0s forradalom megtagadasira. A szi-
gorlsig enyhitésére szolgalhatnak mas-
részt, mintegy a lehiz6 emberi gyarlésa-
gokat gyengeségeket kozombositendd,
a mlvészi tel esumennyel kapcsolatos
megemeld, magasra mindsit8 szavak. Az
olyanok, mint amelyek egyszerre nevezik
Szabédit Jézsef Attila, Illyés Gyula és
Szabd Ldérinc rokonanak, a ,mégis mas,
mint 8k” bdséges kifejtést kivand kiegé-
szitésével. Megjegyzés kivinkozna tin az
Udvozlegy, szabadsdg! ciml kolteményhez
is: esztétikai értékeinél becsesebbek kor-
torténeti érdemei. Hosszabb poétikai
elemzés kisérelhetné meg bizonyitani,
hogy valéban a szizadkézép magyar sze-
relmi lirdjanak kiemelkedd darabja az
a Csillogj, Margitka, amelyrdl raadasul még
az is leiratik, hogy bizonyos elemei el8re-
vetitik egy életszakasz (még inkabb: az
életml) legvitathatébb versét, ,a kommu-
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nista konvertita programadasaig ivel§ Ve-
zessen a pdrtot”. Kérdéses lehet aztan,
hogy nincs-e més is Szabédin kiviil, f6ként
az egyetemes magyar irodalomban, aki
épp ugy ,mdig érvényes mddon” és épp
olyan ,kemény kritikaval” merte jelle-
mezni a népi demokracia vilagat, mint 8
A pacsirta cim{ versében vagy az 1958-bdl
valé ,korszakos novella”, A rdk lapjain.
Ez utébbi emlékezés alapjan a szerzd
jelent8ségét Tonesc6éhoz mérni csakiigy
aranytévesztésre vall, mint a drimairdi
hagyaték darabjai kozott a Szabadsdg rab-
jai (Rablelkek) cim{ ,csodalatos torz6”-ban
lelni fel - a zaréjelbe tett, és felkiéltéjellel
ellatott - ,,legtobbet 1ger6” Szabédi-muvet,
amelyik hozzid még egyszerre elozmenye
a Vendégségnek, a Magellannak, a Ldcsiszdr-
nak, a Hugenottiknak, de az Artatlanok-
nak is, Paskandi Géza, Kocsis Istvan, Siitd
Andras, Székely Janos meg Csiki Laszl6
darabjainak. Igaz, mindezek eldéntését egy
késébbi gondos szovegelemzésre bizza.
Ehhez hasonléan virja el a szakembe-
rektdl, hogy - mint irja - szint valljanak
a hosszt évek megfeszitett munkajaval
késziilt, a szerz8 f6mivének szint kony-
vér8l, A magyar nyelv 8storténetér8l. Hogy
a tudomanyos teljesitményt kovetd és
csaknem negyed szizada tarté (csaknem)
csond maga a szinvallas - ennek tudoma-
sul vétele a jegyzetekbe szorult. Abbdl
a fiiggelékbdl egyébként, ahol kudarcérze-
tét és a szinte sziszifuszi bevégezhetetlen
feladat kinjit enyhitendd o&tleteit gorgeti
el8, szempontokkal, javaslatokkal all el8
egy majdani, valoban teljes Szabédi-mo-
nograflahoz E szelid aJanlatok az Or-
kény Istvinnal, Tamasi Aronnal és mi-
sokkal kapcsolatos felvetések kozott az
Uiholdra vonatkozé tetszik tulhaJszolt-
nak: a nyitd kérdésre - ,Mikor és hol
keriilt Jékely Zoltén az Ujhold kozelébe?”
- a kdényvben gyakorta hivatkozott Po-
mogats Béla egyenesen azt vilaszolhatna,
hogy: semmikor és sehol. Kismonografidja
szerint Jékely a Magyarok, a Vigilia lapjain
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kapott nagyobb teret, de ,f8leg az Gjjaszii-
letd Vilasz tiboraban érezte otthon magat”.

Bibliografiai adatok, filologiai tények
hijin valamiféle kompenzicids szandék
tétetheti fol Szabédival kapcsolatban is ezt
a kérdést. Sejtelme, sejtetése annak, hogy
Ggy juthatott csak az Ujhold kizelébe, ha
eltavolodott a szolgalatelvl, a szerepval-
lald, az elkotelezett irodalomtél. Ha kri-
tikaval illette — ahova sajit lapja, a Termés
révén is, mégiscsak tartozott - a népi(es)
mozgalom romantikus elemeit, idegenke-
dett, Ggymond, az ennek korében érvé-
nyesiilé irracionalizmustol, miszticizmus-
tol. Eppen egy kortarsi emlékezés tand-
sitja azonban, hogy nem a ,tiszta iroda-
lom” eszménye vezette. Hogy mar a ha-
bort kozepén, 1943-ban sziikségesnek latta:
a Termést és szerz8inek munkassagat a bal-
oldal szolgalataba éllitani. Erds a gyand,
persze, hogy ez éppen olyan ,féllabbal val6
baloldaliség” lehetett, mint j6val el8tte,
1927 utén a teologussaga amikor is egy-
idejlileg volt az unitarius hlttudomanyl
f01skola hallgatéja és a roman tannyelvii
egyetemé, francia szakon. Csakhogy a teo-
16giat ott lehetett hagynia - nem igy a bal-
oldali eszmék letéteményesét, a Kommu-
nista Partot, amibe 1945 tavaszan lep be.
Am mlntha 1de is csak a féllabat tenné be:
a konyv slirlin és hosszan 1déz a kiviilalla-
sar6l tantiskod6é dokumentumokbdl. Mint
ahogy kiilénvéleménye volt koribban,
példaul a transzilvanizmusrél vagy a ma-
sodik bécsi dontés hozta erdélyi felada-
tokrél, de kiilon - az 1943-as szarszoi be-
széde mutatja - a dogmatikus partpolitikai
magatartasrol, aztin, mar 1945 utin a Ma-
gyar Népi Szovetség munkajardl, nem
utolsésorban pedig a Balogh Edgar, Ba-
nyai Laszl6 és Méliusz Jézsef nevével jel-
zett kommunistdkrol. Az Erdélyi sorskerék
bizonyara legtobbet forgatott lapjai lesz-
nek, és méltan, ahol ezekrdl esik szd.
A Szemlér Ferenc Erdélyi Helikon-beli
cikke (Jelszé és mithosz), majd a korlevele
kivaltotta tépel8déseirdl, a Taj-transzilva-

nizmus és az Orszag-transzilvanizmus ko-
zott kiilonbségtételrdl. Az utdbbit Kos
Kiroly nevéhez kotve kiemeli, hogy kez-
detben csakugyan jelentett eredményt, lel-
kileg megkonnyitette az 4j llamkeretek
kozott valéd elhelyezkedést, am késbb
mar ,a fajtak kozott megértés hangoz-
tatdsaval, sajat illdzidinak dldozata lett”.
A megértést csak a magyarok hangstlyoz-
73k folytonosan - figyelmeztet -, a roma-
nok sem és a németek sem, ennek pedig
nem lehet méis eredménye, mint hogy
»a mind agresszivebb nemzeti szellemmel
csak a valdsigban nem 1étezd - vagy leg-
feljebb csak a multban 1étez8 - erdélyi
szellemet tudjuk szembeallitani”. Nagyon
tanulsigos az is, ahogy felmenti Aprily
Lajost a vad aldl, miszerint cserbenhagyta
Erdélyt. Azt fejtegeti itt, hogy az uralom-
valtozas tényének elfogadasaval az ember-
nek esetleg az egész elméjét ,csupa ma-
gyarsigomtdl idegen gondokkal” kell meg-
toltenie, s ez Ohatatlanul lemondast is je-
lent a magyarsagardl. Ennek elStte - az
1928-29-es napléjaban - mar kézvonalazta
az Erdélyre leselkedd veszélyeket (,ural-
kodé gondolata a valtozatlansig lesz,
a mtlthoz val6 ragaszkodas, a konzervati-
vizmus”), illetve a Magyarok Romdnidban
Németh Laszl6jdhoz hasonlban tipizalta
az erdélyl magyarok magatartasit, az elSt-
titk all6 lehetdségeket.

Misféle veszélyekrdl adott szamot a ha-
bort idején, azt tapasztalvan, hogy ,a mi
jelenlegi hangadé baloldalunk sokkal ke-
vesebbet t6rédik a magyar érdekeinek
- (...) semmi mas nemzetiség ellen nem
irdnyuld, teljesen jogos érdekeinek - vé-
delmével, mmt amennyire torekszik azok-
kal a romin demokratikus erdkkel valé
szovetkezésre, amelyek (..) nem ritkin
csak azért 6ltéznek a demokracia alarcaba,
hogy annal hatdsosabban szolgalhassik
azokat a nagy roman érdekeket, melyek
gyakran mas népek - s éppen a magyar-
sag - rovasara probalnak érvényesiilni.
Még bent sincs a roman allam kézigaz-
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gatdsa Eszak-Erdélyben s méris késziilnek
a romanizalas apostolai minden magyar
intézmény kompromittalasira, 'kozos'-sé
tételére s késébb torténendd majorizala-
sara”. Fatumos, latnoki, kemény szavak.
Nem kevésbé szigortak szdlnak arrél,
hogy a Magyar Népi Szovetségben vezet8
funkcidkat betdlté kriptokommunistak
tobbet artanak, mint hasznalnak, amikor
a magyar nemzeti érdekek védelme he-
lyett a roman demokracia nehézségeit ma-
gyardzgatjak. Altaliban szjkosar-politikat
Gznek - sz4l az itélet, megtoldva azzal,
hogy nagymeértékben hozzajarulnak a kom-
munizmus megutaltatdsihoz is, és hogy
a néhany ezer ember alkotta, aktivistakbél
allé6 Magyar Népi Szovetséget mindenki
a (roman) kommunista part fidkvallalata-
nak tekintse. Kiilon kellene valni a kom-
munistakt6l - ajanlja -, annal is inkabb,
mivel szerinte a népi szdvetségen kiviil
allo, de ezt a roman és a magyar reakcio-
val pirhuzamosan kritizalo és sorvasztd
magyar kommunistak felelsek a magyar
nemzetiségi tarsadalom meghasonlésaért,
a ,lappangva dulo testvérharcért”, és azért,
hogy a szdvetség ,politikai iit6képessége
oly csekély”. Hianyolja a kiilfoldi kapcso-
latokat, nem kevésbé a gazdag tdmogato-
kat. Soknak tartja viszont az igéreteket -
s még ennél is nagyobb hibanak, hogy fel is
tlnek ezeknek az igéreteknek. Groza ki-
jelentését, a vémuniét hozza fel példénak
hogy mennyire mas a program es maés
a valosag. Hlaba nincs vamunid - irja -
a magyarok ,,4gy viselik magukat s mistél
is olyan viselkedést kovetelnek, mintha
maris egy magyar-roman kéztérsaségban
élnénk”. Mikozben pedig a roman nep va-
losagosan gyarapodlk a magyar népi szo-
vetség alig teszi szova a sérelmeket, a fold-
reform sordn a magyarsagot sjtd vissza-
éléseket.

A békeszerz8dések megkotése eldtt
a trianoni hatarokat is széba hozza Oko-
san érvelve fejti ki, hogy a roman demok-
ricia szdmara igenis van hatarkérdés, hi-
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szen amikor kijelenti, hogy a hatdrok nem
fontosak, akkor ezt ugy érti, hogy nem
kell bantani a trianoni dontést. S ha a ma-
gyarok szamara nincs hatarkérdés, akkor
éppen ezert van egy masik kérdés: fiigget-
leniil az Gjonnan meghtizandé hataroktél,
a békeszerz8déseknek tartalmazniuk kell
»az idegen hatarokon beliil es6 nemzetisé-
gek teljes nemzeti szabadségénak biztosi-
tékait” - 1gy lehet a nemzetiségi kerdes
nemzetkdzi {igy is, mert ha a romaniai
magyarsag nem lenne részese Roménia
szuverenitasanak, akkor mar nem is az or-
szag szuverenitasar6l, hanem ,a roman
népnek a magyar nép felett gyakorolt
szupremacidjarol van sz6”.

Tiszta, vilagos szavak. Az értékiiket
nem, de a jelent8ségiiket, szerepiiket csok-
kenti, hogy kivétel nélkiil maganlevelek-
bél valdk. Piiski Sandorhoz, Balogh Ed-
garhoz, Kurké Gyarfishoz, Jorddky La-
joshoz irédtak - nem a nyilvanossignak.
Akad ugyan eset, 1946 nyaran Gjsig tu-
dosit rola, amikor egy nagygyulés szo-
nokaként javasolja az erdélyi magyarsag
jobb megélhetGsége érdekében a nemzeti-
ségi teriiletek iparositasit, hozzatéve,
hogy ugyanezeken a teriileteken ,az 4l-
lamnak ne legyen joga telepitéssel vagy
mas egyéb intézkedéssel” az arényszzimot
a nemzetiségek hatranyara mesterségesen
csokkenteni - kdzszerepléseit, nyllatkoza-
tait, vezércikkeit, hozzisz6lasait mégsem
az jellemzi, hogy az ezekben kifejtett véle-
mények, gondolatok &sszhangban volna-
nak az emlékeztetésiil késziilt feljegyzései-
vel, fogalmazvanyaival, postara adott vagy
olykor el sem kiildott leveleivel. Mintha
féllabbal a valdsigban allna, féllabbal vi-
szont az ill4zidk, tévhitek talajan igye-
kezne megkapaszkodni. Kantor Lajos nem
egy példat hoz fel ennek a kett8sségnek az
lusztralasara, jollehet tagadja hése kétlel-
kiségét. S ha nem tartja is — mint a Vezes-
sen a pdrtrdl értekezd Bogdan Laszlo - el-
képeszt8”-nek Szabédi ,onfeladasa™-t, az
onkritika s az 6nostorozas staciéinak meg-
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jelolése utan & is eljut egy kiméletlen ki-
jelentésig: ,,onbolondit6 beszéd™-nek nevezi
tanaranak azt a felszélaldsat, ami ,teljes bi-
zalommal, el8legezett szeretettel” idvo-
z6lte a Babes és a Bolyai egyetem egye-
sitését, vagyis az 6nallo magyar egyetem
megszintét. Az Erdélyi sorskeréke az on-
kéntes haldladval batran tiltakozd, &nfelal-
dozban protestdlé mlivész mitosza helyett
a kétségbeesetten megalazkodd, a letartdz-
tatastdl, a bortontdl rettegd, az utolso le-

velével is a part megyei (els6?) titkarahoz
fordulé értelmiségi kalvariajarasat eleve-
niti meg. Szabédi alakja igy kezd kivalni
a martirlegendik kédébdl. Emberi format
oltve mutathat ra igazan a torténelem em-
bertelenségére — bevaltva a konyv alcimé-
nek igéretét.
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