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Eqy kényvmutatvanyos legendariuma
DARVASI LASZLO: A KONNYMUTATVANYOSOK LEGENDAJA

Habéar Darvasi Laszl6 4j - vagy talan
elsé és mindezidaig egyetlen - regényét
a legendaképz8dés olyasféle formaja nem
jellemzi, mint mondjuk Krasznahorkai
Laszlé Hdbori és hdbori ciml regényét,
a konyvet megel8z8 varakozas tiineteit
talan betudhatjuk egy ilyenfajta mtikodés
eredményének. A teljesség igénye nélkiil
elég talan megemliteni Marton Laszlé
elismerd véleményét, mely az 1998-as (!)
év kiemelkedd teljesitményei kozé sorolta
fiatalabb palyatarsa kotetét, illetve hogy
némely irasok a torténelmi regény tjab-
ban ismét kozéppontba keriilt targyko-
rében Hay Janos, Ling Zsolt és Marton
Laszl6 szovegemek sordba illesztik Dar-
vasi - akkor még kiadas eldtt vagy alatt

1év6 - regényét. Az érdekldds figyelem te-
hat, amely a rovidebb szovegek és a kis-
regénynek is betudhat6 formatum irasok
alapjan formalédott meg, jelen esetben
egy olyan el8leges elvaras-struktiraként
mukodstt, illetve miikédik, amely a ,Dar-
vasi-kultusz” epitetont ugyan alkalmazha-
tatlannak lattatja, de -a Jelenseg szembe-
tinden impulziv és intenziv sa]atossaga1
miatt - tobbnek tinik egyszeri varako-
zasnal. A konnymutarvinyosok legenddjd-
val ugyanis olyan regényt kapunk kézhez,
amely mintegy rdjatszik az elvarasoknak
olyan 6sszefﬁggés-rendszerére, amely az
ir6 eddigi munkii mentén alakult ki,
s amely a Darvasi-széveg sajatos megfor-
maltsagara vonja a figyelmet. A mesesze-
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rliség, a torténetvezetésnek a cselekmény-
menet kibontasiban érdekelt volta és mas
ehhez hasonlé vélekedések, melyek a Dar-
vasi-recepcidban vezérgondolatnak mind-
stiltek, 1smét elétérbe keriilhetnek, azzal
a valtoztatassal azonban, hogy itt a jol
megformalt tdrténettel kapcsolatos eléfel-
tevések a regényforma megteremtette ke-
retben talalkoznak &ssze a szimulativ el-
beszélés, illetve a torténelmi regény Gjon-
nan formal6dd paradigmajanak képzetei-
vel. Ez a talalkozas viszont nem annyira
Darvasi regényét, mintsem inkabb a Dar-
vasi-regény egyedi nimbuszat erdsiti. Mi-
helyst ugyanis e tobb oldalrdl épitkezd,
amde mégis homogén szempontrendszert
szem el&tt tartd értelmezések egyiittese
felbukkan, veszélybe keriilnek a szdveg-
alkotas és a hatasosszefiiggések hogyanjira
rikérdezd interpretaciok. Ez ugyanakkor
nem azt jelenti, hogy a mimetikus olvasa-
tok nem képezhetnek - a szdveg nyelvi-
poétikai megformaltsigara vonatkozdan -
semmiféle érvényes jelentést. Hiszen itt
csupan annak a Darvasi-recepcid egy ré-
szében tetten érhetd tapasztalatnak a meg-
fogalmazisara tortént kisérlet, amely a ,,tor-
ténetelviiség versus szovegszerliség” kérdé-
ses szembeallitisiban az el8bbinek juttat
elényt. S efeldl a tapasztalat feldl jelen kri-
tika mer8ben erdltetettnek, odaértett je-
lentéseket alkalmazénak, a Darvasi-széveg
egyediségében rejlé erényeit elhazudonak,
vagyis egyszerllen inadekvatnak tekint-
hetd. S ha a tovabbiakban ez az iras mégis
egy olyan aton kivan haladni, amelyben
a szovegartikulicié némely sajatossiga ke-
riil el8térbe, az nem feltétleniil a Darvasi-
regény legendaszer(iségének megsziinteté-
sét, hanem atformalasat jelenti.

Darvasi régbta vart regényét minden
bizonnyal nagy 6rémmel idvozlik majd
a hazai multikulturalis (irodalom)kritika
miveldi, hiszen ez az a konyv, amely
végre alapot adhat tevékenységiiknek. Az
a fajta szoveg ugyanis a Darvasi-regény,

amely szdmot tarthat - talan éppen a fen-
tebb vazoltak miatt - a Mészoly Miklos
megidézése altal is explicitté tett kozép-
kelet-eurdpaisdg szellemi horizontjanak
elbeszélésére, mivel tobb olyan aspektust
tar a szemiink elé, amelyek ezen elbeszélés
témajat a kozép-kelet-eurdpaisig nehezen
megragadhaté - mégis altalanosan hasz-
nalt - fogalma koré rendezik. A regény
narrativaja ezdltal az értelmezdi logika
altal megfeleltethetd volna azon kis elbe-
szélés logikajanak, melynek fokuszaban
a magyar mint kozép-kelet-eurdpai, azaz
mint sajatosan identifikdlhatatlan fogalom
keriil elénk. Identifikalhatatlan, mert mi-
helyt ez a kis elbeszélés helyi metanarra-
tivava 1ép eld, a benne elhelyezkedd ele-
mek strukturiltsiginak felcserélhetdsége
miatt lehetévé vilik az elemek szelektiv
kitiintetése és a multikulturalitas relativi-
746 ereje egyarant. A kénnymutarvinyo-
sok legenddjdban olvashaté torténetek hely-
szinei és szerepldi tobb kultira, nemzet
vagy nyelv képviselSiként bukkannak fel
egy esetleges multikulturalis értelmezés-
ben, ami a regionalis viszonyok térbeli el-
rendez8dését egy magasabb szinten képes
felmutatni. Jelképes értelm{i ezen inter-
pretacié keretein beliil példaul a konny-
mutatvanyosok alakja. Ok azok, akik
mind az &ten kiilonféle nemzetiségliek, és
személyiikben testesiil meg - a szimbélum
logikdja szerint - az a magyarsigkép,
amely botrinyos, amennyiben a nemzeti
tudatnak nevezett képzetet nem a Kisebb-
ségben elgondolasai alapjan hatarozzuk
meg, hanem a kiilénféle nyelvek, kultirak
kozott dtmenetként jellemezziik. Ebben
az esetben viszont a kultarak kilonbozs-
sége és egymasmellettisége egyként ko-
veteli meg azt az olvasasi médot, amely
a szoveg ideologikus azonosithatdsagat te-
kinti vezérfonalinak. A kénnymutatva-
nyosok, mint egy tigabb térség képvise-
161, bar egymas kozotti 6sszekiilonbozé-
désiikrdl is olvashatunk, mégis egy kozos
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cél érdekében adjik el§ mutatvanyaikat
,,Rostocktél Fiuméig, Miinchent8l Kije-
v1g A kozép-kelet-eurdpaisig és magyar-
sag sajatos viszonyanak egy esetleges értel-
mezése ily modon meghatarozott jelentés-
rendszerek kozott, illetve azok igénybevé-
telével zajlik. Nem csupan a mar emlitett
irodalmi hagyomény, de a nehezen meg-
hatarozhat6 magyarsagfogalom vagy nem-
zeti identitds képzete is kozrejitszhat
A kénnymutarvinyosok legenddjinak inter-
pretativ megkozelitésében. A szoveg jel-
képi vagy allegorikus szerkezete szinte
arra készteti az olvasét, hogy emellett
a megkozelités mellett dontsén. Mihelyt
pedig erre esik valasztisa, a regény topo-
szokbdl és egyedi torténetekbdl felépiild
narrativava lesz, amely ugyanakkor ezen
transzformaci6 4ltal is megtartja az &t pre-
formalé metanarrativ elemeket. Ez az ér-
telmezdi attitiid azonban sokkal inkabb
a mire haszndljuk fel?, s nem a miként értel-
mezziik? kérdését veti fel a regénnyel kap-
csolatban.

Ha tovabb kovetjiik egy lehetséges, de
fiktiv kritika nyomvonalat, és egy olyan
gyanakvobb multikulturalis értelmezével
szamolunk, aki immAr nem a metanarrati-
véara valo rdhagyatkozast, hanem annak re-
lativacidjat véli kiolvashaténak a regény-
bél, akkor a konnymutatvanyosok alakjat
nem vonatkoztathatjuk a toposzok és
a nagy elbeszélés kozotti Gsszekapcesolo-
dasra, hanem inkabb a kettd kozotti fo-
lyamatos elkiilonboz8désre kell felfigyel-
niink. Ebben az elkiilénboézdésben ugyan
az egyik oldalt a hagyomdnyozott képze-
tek alkotjak, a masik oldalon viszont ezek
dekonstrualasa, devalvaciéja, ironizalisa
érhetd tetten. Példanak okaért az elbeszé-
lésben a tordk wveszedelems nem oly indo-
koltan negativ eldjelli, mint ahogy azt
a torténelmi narrativik kozvetitik. A t6-
rok egy nép lesz a sok koziil, amely szinte
kontingens modon tartézkodik Buda vara-
ban, egy olyan varban, amely amigy sem

101 “

a magyar lakossag klzarolagos birtoka.
Elnek itt németek és zsidok egyarant,
akik ebbdl a sajatos, Am ugyancsak eset-
legesnek latsz6 egyiittélésbdl kovetkezden
a nagy elbeszélés részeseivé valnak. A tor-
ténelmi relativizmus gondolata, mely eb-
ben a kontextusban mint téma artikulalé-
dik, adekvatnak tlinik abbdl a szempont-
bél, hogy segitségével megprobalhatjuk
egybejatszani a preromantikus korszakot
jellemz8 nemzet-identitastdl mentes tér-
ségi és kulturalis kapcsolatrendszert, vala-
mint a nemzeti nyelv és kultira koré szer-
vezddott XIX. szizadi nemzetfogalom-
konstrukeiot. Eszerint viszont ugy tunik,
mintha Darvasi regényében a magyarok
nem ez utobbi értelmében vett magyarsag-
fogalomhoz tartozénak vallanak magukat.
A nemzetkarakterol6gia ugyan felbukkan,
a tradicionalis képzetek azonban rendre
megkérddjelez&dnek, s atadjak helyiiket
a szimbolumoknak és az alleg6oridknak.
A kénnymutatvényosok fgy a szomor
kozép-kelet-eurdpai sorsot és magatartast
hivatottak jelképezni, mely szomorusag
egyszersmind a mutatvany mavészi arti-
kulaci6jaban bennfoglalt jatékszert struk-
thra, illetve az imigyen tapasztalt meg-
hokkent8, mégis csodaszerlien megerd-
sitd, azaz eredeti (a mai befogadd szdmara
atoroklott médon elgondolt) helyzetébdl
kimozditott, s mas jelentés-Osszefiiggésbe
helyezett események kovetkeztében des-
tabilizalodik. A magyar mint olvasasi méd
- mely Darvasi Magyar novelliinak értel-
mezésekor fogalmazddott meg e sorok
irdja szamara - csak a nyelv s nem a kul-
turalis és térségi mozzanatok altal valdsul
meg (birmennyire legyenek is ezek nyel-
vileg kifejezettek). A kitiintetett tropusok
pedig gy vezérlik ezt az olvasasi modot,
hogy a fogalmak mentén torténé megha-
tarozast az alakzatok kozremikodését fe-
gyelembe vevd interpretacié valta fel -
annak minden, a referencialitist érint8
kovetkezményével egyiitt. Ez pedig a mul-
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tikulturalis kérdezésmodtdl elrugaszkodd,
a szoveg poétikai artikulacidjat firtatd, és
a regényt a kibontakozd, s ezaltal folya-
matosan valtoz6 életm( kontextusban el-
helyezni kivané értelmezést kivan.

A narritori szbélamok, amelyek hol
egyes szam harmadik személyben, hol t5b-
bes szam els§ személyben, ambar azonos-
nak tund hangon szélalnak meg, tobb szi-
tuaciot is képesek bemutatni, perspektivi-
kus elrendezddésekhez vezetnek. A pers-
pektivak nemcsak a sokféle torténet egy-
mashoz valé viszonyat - vagyis azok dssze-
fiiggéseit és szembenallasat - artikulaljak,
de egy sajatos hierarchiat is megképeznek,
mely hierarchia sem annyira a hang, mint
inkabb a cselekményszovés szintjén valik
jelentd8ségteljessé. Magdra a szitudcidra és
a szitualas mikéntjére adott elbeszél8i ref-
lexidk is ezt a tavlati megkdzelitésmodot
hagyjak 6rokiil az olvasdnak. Mihelyst pe-
dig a torténetek egymasra vonatkozasa
a hierarchia altal latszik megvalésulni
- legalabbis amennyiben a kénnymutatva-
nyosok tdrténetét a tobbi {61é emeljik -,
a mutatvanyosok legenddja voltaképpeni
szervezQje lesz az elbeszélésnek is. A tor-
ténet és torténelem egymasra vonatkozdsa
ugyanakkor magiban nem hierarchikus.
Az évszamokkal jeldlt részek elbeszélés-
mbdja ugyanis egyfeldl nem nélkiilézi azo-
kat a mese-elemeket, amelyek a historikus
adatcentrizmust elbizonytalanithagik, és
igy a torténelem narrativitdsa valik hang-
sulyossd, masfeldl a linedris haladas csak
amiatt valosul meg, hogy egy sajatos hat-
térnarrativa meégiscsak zsmormertekke
avagja a ,torténelemkonyvek” elbeszélés-
moédjat. A Lkiils8dleges” torténelmi id8
- Buda elfoglalasatdl Buda felszabaditasig -
ebben az ellentmondasos helyzetben csak
akkor lehet szervezdje a regényidének, ha
egyben aldveti magat a regény1dd poétikai
megformaltsaganak is. Azt viszont nem
mondhatjuk, hogy a hierarchia a cselek-
ményszalak teleologikus OsszeszovEdésé-
hez vezet. Hiszen a mutatvanyosok alakja

koré csoportosulé torténetek nem egyet-
len pontba futnak, hanem megtartjak sok-
rétiségiiket, ugyanakkor a mutatvanyo-
sok torténelembe helyezett, de valamiféle-
képp mégiscsak torténelemformélé legen-
d4jdhoz kapcsolddnak. A narratori szélam
nem tekinti magaénak a végzetszerliség
tavlatat, ellenben utdlagossig jellemzi.
A torténelmi idére vald ralatas éppen
azért ellentmondasos, mert a kdzponti
torténetszal, illetve a kétesélyes idSpers-
pektiva torténelmi és narrativ aspektusa
ehhez a retrospektiv elbeszél8i horizont-
hoz viszonyitva vagy megkérddjelezi ezen
horizont jogosultsagat, vagy maga valik
érvénytelenné. A torténetelemek és cse-
lekményszalak elbeszélését igy olyan tor-
ténetmondonak kell tulajdonitanunk, aki
vagy hiteltelen mesékkel traktalja az olva-
sOt, vagy pedig a torténet szerkezetét
szem el6tt tartva meg sem kisérli a torté-
netet hiteles szinben feltiintetni. E két eset
azonban nem mond ellent egymasnak.
A t3rténelem és torténet(elbeszélés) viszo-
nya e kett8s perspektiva alapjin a hiteles-
ség kategéridjat alkalmazhatatlannak tiin-
teti fel, mivel a regény olvashatdsaga nem
az adott torténelmi tavlat megvaldsitasat,
hanem a torténelem elbeszélhet8ségének
feltételeit kutatja. A torténelem mint hat-
térnarrativa - utaltunk ra a ,torténelem-
konyvi” kronologia kapcsin - nem éppen
a narrativ elemek hangstlyozisan ugyko-
dik, de mint elbeszélés, kisérletet tesz a tor-
ténelmen - mint 4thagyoméanyozott nagy
elbeszélésen - ,kiviil” esé torténetek meg-
formalasara. A torténetek és torténelem
kozotu diszkrepancia lathatéva tétele igy
szinte egybeesik a kettd kozos eldfeltevé-
seivel, amenny1ben a torténelem egyszerre
tobbnek és kevesebbnek mutatkozik, mint
torténetek Osszessége. Ezért mindegy a re-
gény kontextusiban, hogy az elbeszél§
avagy a torténet hiteltelen-e, hiszen ,a his-
toria soha nem az, aminek valdjaban lat-

szik.” (14.)



2000. marcius

A narrétori reflexi is a torténelemnek
és a regény torténetének kozos gyokere
mellett érvel: ,[...] az ember nem szabad.
Hat néha 4gy tesz, mint aki mégiscsak az.
Szérakozik. Mulat. Jatszik a konnyeivel.
Megrikat masokat. Magat siratja.” (14.)
A siras és a boldogtalansig ugyanazon t6-
r6l fakad, mint a torténelem (vagy torté-
net-elbeszélés): ,Igy van az ember a histd-
riaval is. Ha szabad lenne, nem kellene
neki.” (14.) A szabadsag e sirva-vigad6 - a si-
rast nemcsak afféle szublimaciés folyamat-
ként, hanem 6romforrasként leird - tulaj-
donsagban nemzetkarakterré vagy altala-
nos antropologiai jellemz6évé emelkedik,
amely mint tradicid, a torténetek kozos
tapasztalatdért is szavatol: ,Maskiilonben
hagyomany az is, hogy ugy sirunk, mint
dédapiink. Olyanok a konnyeink, mint
az 6vél. Arcunkat éppigy temetjitk tenye-
riinkbe, és mi is azt gondoljuk, hogy az az
igazi konny, amikor a sziv sir a szem tiik-
rén at. Ez a mi igazi ordkségiink. Ezért
mondjuk azt, hogy a kénnymutatvanyo-
sokrél akkor is tudnank, ha egyetlen sz
sem hangzott volna réluk. Ha jajkialtas
helyett is csak az Gsszeszoritott fogak csi-
korgatasat hallanink az id8 szinpadarél.
Akkor is tudnank réluk, ha egyetlen pa-
pirdarabka, fosszilia, kodex, évkonyv, me-
modr, napld, ttleirds, de még egyetlen
gondolat nem adott volna hirt a miksdé-
sikrél.” (14-15.) A torténet kozvetitett-
sége eszerint a passzus szerint nem az irott
szovegeken keresztiil valosul meg, de még
csak nem is a memoria segitségével, ha-
nem olyan ,genetikailag kédolt” 6roklé-
désen at, amely sokkal inkabb latszik al-
kalmasnak a fentebb vazolt multikultura-
lis értelmezési lehet8ségek metanarrativa-
janak koriilirasira, mint a kisebb elbeszé-
lések (értve ezalatt a kénnymutatvanyo-
sok torténetét és a regényt egyarant) inter-
pretacidjara. S6t, a hagyominyt igy nem
is tekinthetjiik torténetekben manifeszta-
16dénak. A torténetektd] elvalaszthat6 ha-
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gyomany vagy torténelem azonban illd-
z16. Amikor tehit jelen esetben a narra-
tori reflexié sajat torténetének narrativi-
tasa ellen szdl, elbeszélt torténetiségének
fikciés vonasait hangsilyozza. A torténe-
lem nagy elbeszélése, amely a kronologiat
épplgy magiban foglalja, mint az esemé-
nyek datilasinak igényét, felbomlik, s nyo-
maiban ugyan fennmarad, amde ekkor is
csupan ,megsziintetve-megdrzott” forma-
ban. A torténelem ellenében a torténet va-
lik hangsalyossa, s egyuttal a visszaellen-
8rizhet8nek vélt adatok rogzitésének és az
errd] valé tudodsitasnak emlékezésorienta-
cidjat is felillirja a képzelet jatékszertisége,
mely a torténetmondast olyan mutat-
vannya nevezi at, ahol az elbeszél8nek
mint kronikdsnak az imitéltan leird sze-
repe is atfordul alkotdi funkcidba: ,Jol
van. A tantkat tehit meghallgatjuk. De
nem a bizonyossag kedvéért. Csak hogy
a kedviink névekedjék.” (15.) ,S hogy mit
lathat a krénikas, az elbeszéld Magyaror-
szagon a szazad hetvenes éveiben? Sokat,
de nem eleget.” (229.)

A Darvasi szovegeire jellemzd, megle-
het8sen terhelt - és sokszor szinte jelen-
téstelenné vagy komikussa koptatott -
tropusok egyedi rehabilitalasa itt is kiiit-
kozik. Ahogy mas irasokban a sziv, a test,
a viz stb. figuralis-motivikus kapcsolat-
rendszere, A kénnymutarvinyosok legendd-
jdban a siras - illetve a boldogtalansag -
mutatkozik efféle strukturald trépusnak,
amelyet a meseszerliség, a kulturdlis szo-
vegezGdés toposz-szerkezete mentén ha-
ladd, vagy akar az elbeszélés reflexivitdsa
és szovegszeriisége ellenében iigykodd in-
terpretacié konnyedén beazonosithat. Az
azonositds lehetetlensége azonban mar
a mutatvanyosok alakjiban nyilvanvaléva
lesz. Amit ugyanis az 6t alakrél megtu-
dunk, kevésnek bizonyul a fenti interpre-
taciés indokok legitimaci6jahoz. ,Oten
vannak tehat. Ok utaznak fel s ala az idék
orszagltjain. [...] Oten vannak, ez bizo-
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nyos. / Név szerint Goran Dalmatinac,
Feketek$ Péter, Zoran Vukovics, Aaron
Blumm és Franjo Mendebaba, 6t férfi az
1d8k orszagltjain. Szekeriik ponyvéjara
egy szegény budai német festi a hatalmas,
égkék konnyet...” (109-110.) A bizonyos-
sig csupan a konnymutatvinyosok sza-
maéra, mutatvanyukra, neviikre, nemiikre,
valamint utazdszekeriik kinézetére vonat-
kozik. A kénnymutatvanyosok kilétét fir-
tat6 kérdések mindegyre bizonytalansagba
torkollnak. Amikor Arnét Abdurrahmann
budai helytart6 elé hamis konnymutatva-
nyosokat vezetnek, sajatos probajaval szem-
bestlink a mutatvinyosok azonosithato-
saganak: ,Azt akarod mondani, hogy csa-
16k. Hogy az 1ga21 kénnymutatvanyosok
tobben vannak és valami szekérrel utaz-
nak, és hogy a sirasuknak mindig marad
valami nyoma. Es az is tudni val4, amerre
6k jarnak, ott valami fontos dolog torté-
nik. Ezeknél? - A hamis kdnnymutatva-
nyosokra mutat. - Nem. Mintha egyal-
talin semmi sem tdrtént volna.” (310.)
A konnymutatvanyosok alakjat kordil le-
het irni. Tevékenységiikre és céljaikra
azonban nem lehet egyértelml valaszt
adni, mint ahogyan a két hamis mutatva-
nyos ,feketén-fehéren” igaz konnyei sem
kielégitdk ebbdl a szempontbdl: ,S valo-
ban, a tdmzsi és a hdrihorgas alak 4gy all
eléttiik, akarha egyetlen konnycseppet
sem ejtettek volna. Tokéletesen {olszarad-
tak a fehér és hasonléképpen a fekete
konnyek. Valéban csak képrazat, rossz
varazslat volt az egész?” (310.) Az egyértel-
m, identifikalhaté varazslat tehat, amely-
nek nyoma sem marad, kiprazat csupan,
a mutatvany viszont maradandd. Arra
a kérdésre azonban, hogy kik is a kénny-
mutatvanyosok, nem adhaté valasz: ,Ab-
durrahmann megtudta, kik a konnymutat-
vanyosok, vagyis semmit sem tudott meg.”
(388))

A budai pasa Jozef Bezdin hajszalait
vizsgalvan tudja meg ,mindezt” a kdnny-

mutatvanyosokrél. Megtudja roluk, hogy
,mintha nem lenne életkoruk. Voltak,
vannak, és megint lesznek. [...] barhol és
barmikor félbukkanhatnak az ég alatt.”
(382-383.) A szerepldi nézdpont éltal be-
mutatott, az id8beli és térbeli dimenzi6t
ily médon magukénak tudé mutatvanyo-
sok azonban nem azonosak az els8dleges
elbeszélés alakjaival. Amikor ugyanis név
szerint emliti 8ket a helytart6 olvasta haj-
szal, egyikiiket sem képes az olvasé a ko-
rabban elhangzott nevekkel behelyettesi-
teni. A konnymutatvanyosok itt emlitett
alakjai sokkal inkabb részesei a konny-
mutatvanyosok legenddjanak, s igy ha az
részben roluk is szOl, azaz 8k is tevékeny
szerepldi e mitosznak, mégsem tehetd ro-
luk megfeleld kijelentés, hiszen ellenall-
nak mindenféle olyan meghatarozasnak,
amely Abdurrahmann horizontjabél téte-
lezhetd volna. Ekképpen az identifika-
cidra tett kisérlet nem a kdnnymutatva-
nyosok alakjanak lehetetlenségét eredmé-
nyezi hanem a helytarté egyedi metanoié-
jat, mely altal egy magasabb szintll megér-
téshez jut el, s ezt a narrator is csak ellen-
tétes szerkesztessel, nem pedig allitasokra
épiild logikaval képes elbeszélni: ,A kénny-
mutatvanyosok nyilvin nem kémek. Vagy
roppant iigyesen csinaljak. Gyakorlati
hasznuk még sincsen, mert nem arulnak
és nem vesznek olyan hireket, melyek
hadvezéreknek és uralkodoknak, kereske-
dSknek és hittudésoknak hasznara valna.
Talan nem is valtoztatjak meg a vilag ala-
kulasat. Vagy megls> Ese pillanatban Ab-
durrahmann megertl, minden bizonyta-
lansag, homaly és kétség ellenére a konny-
mutatvanyosok titkdnak birtokéba jutott.
Az &reg t6rk elneveti magat. Ennél kiils-
ndsebb titok talan nincs is a vilagon. Nem
lehet szavakra bizni. Felesleges. Es talin
mégis sziikséges. Mert mindenki tudhat
réla, aki 1élegzik, de senki nem tudja, aki
él.” (385.)

A regény feliitésében Pillinger Ferenc-
rdl tobbes szam harmadik személyben ol-
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vashatunk, ahol a narratori pozici6 betud-
hat6 a kénnymutatvanyosoknak is. A re-
gény Ujraolvasisakor ugyanis a szerepld
testvérként vald emlegetése a legendinak
egy olyan olvasatit eredményezheti, amely-
ben az itt megsz6lald torténetmondd(k)
az ot alak attribGtumait veszi(k) fel: ,Sza-
vak és mondatok pusztasigaban utazunk.
Es nem is az tt, nem is a kedviink lesz az,
ami véget vet ennek az utazdsnak. Taldn
csak egy semmi koénnycsepp lesz. / S ak-
kor ez éppen elég is lesz.” (7.) A regény
zarlata megerdsithet benniinket ebbéli fel-
tevésiinkben, ugyanakkor a berekesztés az
atjarast forditott iranyban is lehetdvé
teszi: ,Kékkonnyes szekér docog a tavol-
ban.” (576.) Hiszen amikor a kénnycsepp
mint elSrevetitett befejezés a kdnnymutat-
vanyosok szekerével keriil kapcsolatba,
nemcsak a tobbes szam harmadik szemé-
lyG narracié valtozhat autodiegetikus el-
beszéléssé, hanem a mashol a mutatvanyo-
sokétdl élesen elkiiloniil pozicidyh tor-
ténetmondoi szdlam is kozelit a konny-
mutatvanyosok perspektivdjahoz. Az elsd
oldalak ismertetése tovabba azzal, hogy
Pillingert testvérnek tekinti, nem pusztan
arrdl ad szimot - vagyis éppen arrél nem -,
hogy Ferike majdan kénnymutatvanyos
lesz, hanem elddntetleniil hagyja azt a kér-
dést, amelyet egy el8bbi idézetben Arnét
Abdurrahmann is feltett, hogy ti. a konny-
mutatvanyosok szerepe befolyasolja-e a vi-
lag alakuldsit. A kérdés ehelyiitt a kénny-
mutatvanyosoknak az elbeszéléshez vald
viszonya feldl nyer értelmet. Ha ugyanis
a szekéren kéborl6 6t alak jelenléte és mu-
tatvanyaik eredménye is torténelemfor-
malo jellegli, akkor sorsszerl tulajdonsa-
gokat kell tulajdonitanunk nekik, ezaltal
pedig a narrativanak (és a narratornak)
juttatunk divinatorikus poziciot, mely
nemcsak mindentudé, hanem mindenhaté
elbeszéldi attitdot is feltételez. Ha azon-
ban a kontingenciat hangstlyozzuk, ak-
kor a kénnymutatvinyosok torténete nem
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lesz behelyettesithet8 a torténelem struk-
tardjaval - és viszont. A mutatvanyosok
ez esetben nem valamiféle globdlis torté-
nelmi tapasztalatot, hanem csak lokdlisan
érthetd és érvényesiil eseményt mutat-
nak fel. (S6t, ha figyelembe vessziik, hogy
a kénnymutatvanyosok sem latjak elére
mi lesz mutatvanyaik eredménye - v6. pl.
»Azt sem tudhatjuk, miért erre jottr ve-
liink a szekér, s miért nem az ellenkezd
irdinyba” [573.], a kérdés tovibb proble-
matizalédik, és akir egy transzcendens
értelemhorizont kialakuldsat is eredmé-
nyezheti.) Ez a két megkozelités - a vég-
zetszerlségé és az esetlegességé — azonban
elvalaszthatatlannak bizonyulnak. Ami-
kor a Pillinger Ferencrdl adott els jel-
lemzést olvassuk, a narritori hang eldont-
hetetlen hovatartozasa miatt nem lehe-
tiink bizonyosak abban, hogy a szdban
forgd gyermek kilétét tekintve leendd
mutatvanyos-e vagy csak — egy retrospek-
tiv olvasat horizontjdbdl itélve - véletlen-
szerlien lesz azza, hiszen testvéri mivolta
az Osszetartozds megkérddjelezhetetlensé-
gét alliga: ,Megvalljuk tehat, a testvériink
minekiink ez a gyermek, akibdl nagy feja,
méla tekinteti magyar férfi lesz. Nem
szertelen dcsénk, nem is komoly batyank,
mert mindkettd az, és egyszerre az.” (9.)
Ez az eldonthetetlenség pedig amiatt val-
hat instancidjavd az esetelegesség-végzet-
szerliség kettOsségének, mert a kivilasz-
tas/elhivatas/genetikai kapcsolodas nem-
csak a torténelem és torténet viszonyanak
egylivé tartozasardl szo6l, hanem a testvér-
ségben rejld helyettesités esetlegességérdl
s egyszersmind meghatarozottsagdrol:
»>Mégsem mmdegy, kicsoda is az ember-
nek a testvére. Ugy tehdt az embernek
testvére az, aki mi is lebettiink volna. Az
embernek testvére az, akit anyank éppagy
szeret a tejével, mint minket.” (9. Kieme-
lés télem.) A testvér-mivolt kolcsonds
viszonyrendszere azonban mintegy tiikor-
struktra mentén a (mindentudd és min-
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denhaté és/vagy esetleges és valtozd) nar-
ratori poziciétdl is elvonja az 6nallésigot,
és olyan intencionalis keretbe foglalja
elbeszél8 és elbeszélt kapcsolatdt, amely-
ben meghatirozottnak véli a narrativ
horizontot is: ,Az embernek testvére az,
aki lat benniinket, akinek a pillantasa
mindegyre 4tiiti az 1d§ végtelen kiterjedé-
sét, ahogy a csillagnak fénye utazik fel
s al4 az égi vilag kies orszagttjain.” (9.)

Az {j konnymutatvanyosok szinrelé-
pésének (568-569.) elGkészitése nemcsak
abban nyilvinul meg, hogy - f8leg -
Pillinger élettorténetét nyomon kovethet-
juk. Hiszen sajatos legendaszerkesztés fi-
gyelhetd meg a miben, amely legalabb
kett8s szinten nyilvanul meg. A legendara
jellemz8 mitikus vonasok, illetve hogy
a legendakat a tdbb eltérd valtozatban is-
merhetjiik, olyan stituszt juttatnak ennek
a szovegez6dési formanak, amelyhez nem
a rogzitett, identikus események megra-
gadasat, inkabb sziikséges tarsitanunk.
A regény szamos legenda, illetve torténet
koré épitkezik. A magyar torténelem né-
hany toposzanak elbeszélése (pl. Absolon
Demeter szirnyal¢ tirtiléke és Homonnai-
Nagy Balint mindig késlekedd csapata),
haszid torténetek imitacidja (pl. a zsidd
falu a rabbi vezetésével a mennybe me-
nekiil), a térok mesék és még sok mas nép
narrativa-kompozicidja alkogja azt a mik-
roszerkezetet, amely a regény legendait
kiilénb6z8 perspektivaba helyezve szélal-
tatja meg. A narrativ szélamok hozza-
vetGleges azonosithatésiga azonban nem
jelenti maguknak a legendiknak az identi-
kus rogzithet8ségét. A legenda mint alap-
vetGen a szobeliséghdl taplilkozéd mifay
a variaciokat, a kiilénb6z8 lehet8ségeket
vagy akar az ellentmondéisokat is szem
elétt tartva nem ugyanazt a torténetet be-
sz€li el, és f8leg nem ugyantigy. A kiilon-
b6z8 mutatvanyosok kivalasztéddsa men-
tén figyelhet6 meg a legendaképzd&désnek
az a szintje, amely immdr nem a tSrténet-

elemek formailis, hanem a regény diegeti-
kus dimenzijat érinti. Amint ugyanis Pil-
linger Ferenc mutatvanyossa emelkedése
a leginkdbb és legszélesebb titon kovet-
het8 nyomon a szovegben, Ggy a tobbi le-
endd kénnymutatvanyos sajatos fejlodése
kevésbé latszik elékészitettnek. (Bar to-
vabbi fokozatok is lehetségesek: amig Jo-
zef Bezdan torténete még jol elkiilonitett,
Vaszilka Drajan szinte elhanyagolhaté
szerepl8je — kivalasztasdig - a regénynek.)
A fejlddésregénynek ebben az egyedi for-
majaban a szelekci6 és a nevelés metodu-
sai esetlegesnek tlinnek mindaddig, amig
az elbeszél6 be nem mutatja az 6t 4
kénnymutatvanyost. Ezen 4j konnymu-
tatvanyosoknak azonban mar nem jut ki
az elézdekhez hasonldé mutatvany: az §
koénnyeik nem konnyek transzformacidi,
hanem afféle intenciondlis és/vagy inter-
szubjektiv képességek, amelyek egy ,te”-
vel kapcsolatba 1épvén, annak koézvetlen
hasznara avagy karara lehetnek (v6. 569.).
A konnymutatvanyosok legendaja igy
nem értelmezhetd a kénnymutatvanyo-
sok egyenes vonalt atalakuldsa mentén,
hiszen nem azonos struktiraban, hanem
az 4 helyzetbdl (Buda felszabaditasabdl?)
fakaddan 4j kovetelményeknek és {; ha-
gyomanytorténésnek a kdzegében nyer-
nek jelentést.

Az 4j mutatvany, akir a régi, valédi
- még ha meseszer( is -, 4m egyik értelme
sem onmagiban és 6nmaga altal bomlik
ki; a mutatvany altal nem valtozik meg
a torténelem menete, mégis hatassal van
a torténet alakuldsira. A mutatvany jelen-
t8sége felteheten nem a konnyek milyen-
ségében, hanem a koréjitk sz6v4ds legen-
dakban rejlik. A kénnymutatvanyosok le-
gend4janak utanajird implicit szerz8 maga
is alavetettje ennek a torténésnek. A mar
emlitett elbeszéldi helyzet eldonthetetlen-
sége ugyanis egyszerre teszi lehetdvé és
mondja lehetetlennek azt a felvetést, hogy
a konnymutatvinyosok lennének az elbe-
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sz€l8k. Egy legenda szerepldi ugyanis nem
alkothatnak meg egy legendat. A legenda
sajatos modon megeldzi és feltérelezi azt,
akirdl sz6l - mint Potari Félix mondja
Jozef Bezdannak: ,, T4l sok az, amit tudsz.
Valéban. De neked is a mutatvany kell.
[...] Fekszel egy legenda mélyén, és mdr ott is
maradsz.” (413. Kiemelés t8lem.) Ezaltal
lehet a legenda egyszerre eldleges és utdla-
gos szerkezetli: a hagyomany, amely meg-
termeli ezt a legendat, lehet felelds a ki-
alakulasaért. A mutatviny nem foglalja
magaban a legendat, hasonloképpen a mu-
tatvany nem egyenld az elbeszéléssel. A le-
gendaképz&dés metafikeios szintjét Dar-
vasi prozajanak intertextualis strukttra-
jaban lehetne kijelolni. A konnymutat-
vanyosok legendaja ugyanis az a fajta
nagyregény, amely ,nagysigat” a kisebb
formak kidolgozasinak és egybejatszasi-
nak készonheti. Ahogy Darvasi el6z6 iré—
saiban a kisebb formak és a nagyobb poe-
tikai struktirak Osszelitkozése mentén
megfigyelhet6 litotész alakzata volt a mérv-
add, gy A kénnymutarvinyosok legenddjd-
ban az ir6nia olyan jatéka figyelhetd meg,

amely a folyamatos athelyezést a kis for-
mdktol a nagy elbeszélés(ek)ig elmozditja.
A korabbi Darvasi- szovegek tematikaja is
ennek mentén irddik at: A kénnymutatva-
nyoso/e legenddja annak a rovidtorténetnek
az atirata, amely a Borgognoni- kotetben
olvashaté. Am e kapcsolaton kiviil meg
a pragai felhd vagy Di6tor6 Irina torténete
is megjelenik a regény lapjain. A kis elbe-
szélések enigmatikus rovidsége tehat egy-
feldl alkalmas arra, hogy nagyobb forma-
ban is kifejezhetd legyen. Masfell viszont
a korabbi irasok szo szerinti idézetként
val6 szerepeltetése és a kiilonféle torténe-
tekbdl felépiild nagyforma olyan ,mutat-
vanyként”, poétikai artikulaciéként jel-
lemzi a szoveget, amely a cimet ironiku-
san atértelmezi, és amely egyuttal a re-
gény ironikus ajanldsava is valik. Darvasi
konyve igy lesz legenda, a sz6 nem miifaji
értelmében, hanem annak etimoldgidjat

tekintve: nemcsak olvasnivald, hanem
egyenesen olvasandd szoveg.



