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STELES KLARA

Van-e tandoroldgia?

...Van-e ilyen kérdés? Hiszen igenld valasznak tekinthet8 az, hogy 1997-ben két-
napos Tandori-konferencia megrendezésére keriilt sor.” A két merész (merész?) szer-
vez8: Angyalosi Gergely és Doboss Gyula {6lkérésére szakajtonyi tandorologus gytlt
dssze, hogy - mintegy tudomanyos iilésszakként ~ tandorolégiaval foglalkozzon. Per-
sze, van itt néhany nyitott kérdés.

- A kétnapos tanacskozas témaja valoban ,tandorologia”? (Ha nem az, akkor mi? Ha
pedig az, akkor mi is ez a ,tandorologia”?)

- Akik elc’iadésokkal, hozzaszblasokkal részt vesznek ezen az iilésen, azok ,tandoro-
l6gusok”? Miért, vannak ilyenek? Ha igen, akkor kik azok, milyenek azok? Miben
kiilonbozik egy ,tandorologus” egy nem-tandorologustdl? Killonbozik-e egyélta-
lan? Ha kiilonbozik, akkor mibél, honnan ered ez a kiilonbség? S ha egyszer van,
létezik efféle differencia, akkor ez maradandé jegy-e, avagy mindig Gjra kell sziilet-
nie? Stb.

De hagyjuk a komolytalansagot! (Komolytalansig-e ez? Miért hagyjuk?) Forrd
kasa-keriilgetés ide vagy oda: mi a kit(izott targya, célja a két Tandori-napnak? (Van,
lehet egyaltalan kitlzott” ,targya”, ,célja” - avagy inkabb utdlag deriil, deriilhet ki,
mirdl volt, lehetett sz6, mivé kerekedett ez a - mindenképpen szokatlan - konferen-
cia?) Fogalmazzunk inkabb igy: mi is lesz, lehet a természete? Az esélyeket élesen kell
megjelolniink:

- Mi ez tehat: kultusz? - tudomany? - jaték?

Vagy talan mind a hiromhoz van koze, - esetleg a hairombdl egy negyedik valtozat
kerekedik? Tandori Dezsé életm{ive mindezekre 6sztondzhet, mindezeket sugallhatja.
Ahogy most, a kétnapos megbeszelesen a koztisztelet, kézmeltanyolas jegyében be-
szelunk Tandori Dezsdrdl, - ugyanigy (akar ugyancsak a Ménesi Gton példaul) hirom-
négy maginember is cseveghetne egymas kozt réla, ha nem is a kdzmegvetés, vagy
koz-elfelejtés targyaként, — de mondjuk a koz- viccelddés témajaként. Hiszen, tobben,
a konferencian résztvevék - emlékezhetiink arra, amikor ugyanezen a sz{nhelyen, eset-
leg inkabb a folyosén, kényvtarsarokban (tehat egészen nem-kultikus helyeken és
modokon) parazs maganvitdkat folytattunk ama wsarga konyv” (Egy taldlt tdrgy meg-
tisztitdsa)” értékét illet8en. Hozzatehetd ma mér, - mintegy happy endként - ,ma mar
mindenki tudja” azt, amit legutobb Fogarassy Miklés (egyik él-tandorolégus) fogalma-
zott meg: ez a verskétet »a hazal modernizmus egyik alapmuve (Tandori-kalanz, 1996.
25. 1.). Vajon valdban ,mindenki tudja”? Vagy inkabb csak Ggy tesz, mintha tudni, -
hiszen talén ma mar valdban ,illik tudni”? Ez utdbbi esetben bizony feltehetSleg kul-
tuszrél van sz6 inkabb, mint akar tudomanyrél, akar jatékrol. S akkor még hol van

" 1997. oktéber 15-16. MTA. Irodalomtudomanyi Intézet, Ménesi u. 11-13. kdnyvtarterem.
Ott hangzott el el8adasként az alabbi gondolatmenet.
" V8. Sz.K.: Tandori Dezs8rdl tobbféleképpen. Kortars. 1974/6./ pp. 1001-1005.
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a tobbi, az eddigi teljes Tandori-életm{i szamos kérdése! (S az is: vitas, vitathatd kérdé-
sekrdl van sz6, vagy sem>) Hol vannak meg a Nat Roid-konyvek, a verebek, medvék,
gombfocik, lovak, - az irason beliil és irason kiviil 1étez8 Tandori-jelenség?! - Elkel-
nek hit a tandorologusok!

De ad6s vagyok a valasszal: kik is a tandorolégusok? (Ha vannak.) Akar: kik is
a Tandori-olvasok? Az igaziak? Hiszen lehetnek 4l-Tandori-olvasok b&ven. Az, aki ol-
vas, de nem ért, csak elhisz. Hogyne lehetnének 4l-tandorolégusok is? Akik mélea-
nyoljak az életmiivet — mert hiszen most ez a nyilvinvalénak tetszd vajtfult kozvéle-
mény -, am ha netalin elindulna egy Tandori-elitélés-hullim, els6kként csatlakozna-
nak ehhez, megkonnyebbiilve, mert lényegében nincsenek mélyen meggy&z8dve ar-
rél, hogy egy rendkiviili irodalmi (és egyéb) érték - rendkiviili létrejottérdl van szo.
Dehat akkor mitdl al- s egyaltalan mitdl ,igazi” egy Tandori-olvaso (befogadd), illetve
egy tandorologus? Ujra a kérdések kezdetéhez kanyarodtam vissza.

Hipotézisként javaslom: tandorolégus lehet példaul az, aki irasban bizonyitotta
vagy bizonyitja azt, hogy érti a Tandori-jelenséget, - s akinek ezt az ,értését” maga
a Mester is ,értés”-ként fogadja el; oda- és vissza- igazoljék egymast. (Még mindig mitdl
maés ez, mint egy adott, szektaszerf Zrt kor? Tandori és a tandoriul & ért8, beszéld kor
tolvajnyelvi osszeeskuvese’)

M1tol mas? (Mas e?)

A valasz - 4gy vélem, - mégiscsak az: MAS. Ugyanakkor be is vallom: nem vagyok
elfogulatlan. (Természetesen, tehetném hozza, hiszen ezért lehetek a konferencia meg-
hivott, megtisztelt el6addja.) S ezzel a kor bezirul?

Talan mégsem. Példaul a hipotétikusan meghatarozott tandorolégusok korén beliil
differencialnék. Igy akar a nagyon tisztelt Fogarassy Mikléshoz mérve (aki onmagat
»mindenre elszidnt Tandori-olvasénak” nevezi), - énmagamat nem mindenre elszant
Tandori-olvasénak nevezném. S mint ilyen, mondom a kovetkezdket:

1. 1997-es Tandori-konferencian azt vélem leglnkabb lényegetkeres8nek, ami kérdé-
sek sorozata formajiban fogalmazodhat meg. Igy, kérdezni fogok A kérdések egy
része — talan - valaszt sem kivan. Mas része pedig szindékosan és provokativ médon
hagyja adéssagként a valaszt.

2. Ugyanakkor, tudom, — maga a kérdésfelvetés is hianyos lesz, vagyis teljesség nél-
kiili. Pontositva: a teljesség igényér probialom korvonalazni, annak tudataban, hogy
ennek az igénynek a kielégithet8sége eleve csonka.

Kérdéseket mondtam. Sok kérdés-e, avagy inkibb egy? A sok abbdl az egybdl fa-
kad? Kérdések (kérdés)-e, vagy inkabb olyan 4l-kérdés(sorozat), amely/ek vilaszt (vila-
szokat), feltevést (felteveseket) rejtenek magukban?

Eszerint: arra felelni:

mit8l Tandori - Tandori? - nemcsak annyi, mint arra valaszolni:
mitdl koltészet az, ami koltészet? - (és mitdl nem koltészet az, ami nem-kolté-
szet?), - hanem egyuttal tdl is mutat Tandorin, s a kdltészeten Snmagan.
Tandori: koltd, - (szerintem igen kit{in és rendkiviili)
koltd, - de nemcsak az.

* Sz. K. A Tandori-szigetcsoport. [jj fras. 1981. 5. pp- 113-115.
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Tandori: olyan koltd, aki versen, prézan kiviil tobb, mas mifajban is alkot (vagy
»alkot”?) Példaul képzdmiivészetben ,igen”-nel valaszolt a kérdésre a szakmailag kom-
petens Korniss Dezs8, Baranyay Andras. S még egyre folytathaté a sor:

Tandori: olyan kéltd, aki irodalmon, képzdmiivészeten kiviil; lathat6 és olvashaté
munkakon kiviil olyan ,mifajokban” is megnyilatkozik (mintegy ,mfajja” avata
ezeket,) mint amilyenek a verebészet, medvészet, gombfocibajnoksag stb.

Vagyis joval tdllépve azon, hogy verssé varazsol példaul egy irasjelet (Id. Halottas
urna kér fille E. E. Cummings magingyijteményébdl — legutébb egy kevésbé ismert
szegedi tandoroldgus: Vadai Istvan vont le egész varatlan, eddigieknél messzebbmend
kovetkeztetéseket, fedett fel uJabb rejtett jelentéseket ebbol) -, »miifajjd” valtoztat sza-
mos egyéb - irodalmon, mlivészeten ugyancsak kiviilesd -, avagy csak eddig kiviil-
esének gondolt? - lét-megnyilvanulist, jelenséget.

...egymdssd alakulbat a kertd
miifajid az ,élet” és életté a ,,mifa;”

~ irja 6nmaga Jékely Zoltan kapcsan. De a nagy koltS-kortars feltehetéen csak kiting
alkalmar kindl annak megfogalmazdsara, amely vonatkozik ré, am ugyanakkor vonat-
kozik egy joval tigasabb korre is, s mindenekeldtt talin magara a sorok megfogalma-
zdjara.

Miért és hogyan?

Elséként megelégszem egy példaval. Szandékosan nem is kdzponti jelleglivel, - ne-
talan az életm{ peremvidékére tartozéval.

A Tandori-mforditasokra gondolok. A Tandori cimli dokumentumfilmben (Szin-
hiz- és Filmmfivészeti Fdiskolasok munkéja) sajitmaga mondja, - eddigi élete sorin
kb. 40.000 lapnyi miforditas keriilt ki a keze aldl. S elképzelteti: ez hozzavetdleg
olyan mennyiségli papir, amellyel nagyjabdl korbe lehetne rakni az egyenlitdt. Ezen
eltinédve kérdéseim a kovetkezdk:

a.) Hogy lehet képes erre egyetlen ember? (Még ha egyetlen nyelvbél forditana,
s még ha emellett semmi mast nem tenne, akkor is). Hat normalis ez? - Felelet: nem.
A teljesitmény rendkiviili, rekordokat dontd.

b.) Aki ezt teszi (folyamatosan) nem sinyli meg ezt a példatlan szellemi erdfeszitést,
on-kizsigerelést? Aki ezt teszi, nem valtozik-e meg 6nmaga is? Illetve: nem tesz-e szert
rendhagyé fizikai-szellemi képességekre? Raadasul: Ez az akart-akaratlan életmddda-
idomuld, személyiséget is prébara tevd, szigort élet-keret a cselekvd egyéniség hasz-
nara vagy karara valik?

c.) Kézbeszirt hipotézisként, - ha javara szolgal, végiil, - mindezt 6nszantabol tette
(teszi, - vagy kénytelenséghdl? (Részkérdésnek latszik: kiilsd vagy belsd kényszerre
kell gondolnunk? - Elvéilaszthat6-e a kettd egymastol? FSként ebben az esetben.)

d.) Tehat, - az akar ekként, leegyszeriisitve kérvonalazott ,, Tandori-életm6d” ere-
ddje, oka 6nmagaban vagy, — avagy on-hataskorén kiviili adottsagokbdl fakad?

Ki kényszeritette (kényszeriti) Tandorit - a ,, Tandori-életmddra”? (Melynek csupan
egyik, de dlland6 alapmotivuma ez a fajta és az ilyen abnormis méreteket 5lt8 miifor-
ditds-rengeteg.) — Senki. Tehetne mast. Elmehetne példaul nyelvtanirnak, avagy szer-

" Tiszatdj, 1996/5/Didkmelléklet
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keszt8nek egy kiadohoz stb. ,Csakhogy” ebben az esetben, a véaltoztatas esetében ki
kellene mozdulnia sajat négy fala koziil, sajat intim korébdl. Miért ne?

... Azért ne, mert - most mar bevallott tandorologusként kell hozzatennem -, ha
masként tenne, ha kimozdulna, ha nem pont ezt, igy tenné, - akkor nem lenne
a Tandori-Tandori. Vagy (varilhatjuk), ha nem épp O lenne (A) Tandori, akkor te-
hetne csak mast, élhetne csak masként. Mert...

Pontosabban kell fogalmazni:

Tandori azért Tandori, mert pont ekkor és ekkor
itt és itt
igy és Ugy ir, él, dont.
Avagy:
Tandorit az teszi Tandoriva, hogy pont ekkor és ekkor
itt és itt
igy és nem mdsként
ir, él, dont stb.

Azaz: - gy vélem, - fontos a képben (a ,képletben”) Tandorin kiviil az is, - sét,

talan 1:1 -, hogy ekkor (ekkor: Kadar-korszak),
Budapesten (Budan)
tesz igy.

Vagyis: maskor, mashol, - méas koordinaciéban - netalan mdskénr irna, élne, don-
tene. Maskor, mashol — masként lenne Tandori: Tandori, azaz dnelviiségének, auten-
tikussaganak megél8je — megalkotdja, (az adott lehet8ségek szerint).

Igaz-e ez?

S ha igaz, milyen konzekvenciak adédnak ebbdl?

(Most mar nemcsak tandorolégusként, hanem - netalin - elvetemiilt, ,eretnek”-
tandorol6gusként mondom, vélekedem.)

A Tandori-életm, s az ettél elvalaszthatatlannak latott Tandori-életméd: csoda-
szerl gy8zelem, az nelviiség diadala. Az, mégpedig nagyszam kockdzat ellenére, ezek
lekiizdése aran az. Mai szemszogbdl ezek a kockazatok kevéssé atlathatdak, alig-érzé-
kelhet8ek - f8ként kiviilallok szaimara.

Ez a Tandori-féle miivészi elszigeteltség (elszigetelt miivésziség) tobb, sok mas je-
lentés mellett - de taldn legkevésbé szembetlinden - lenyomat egy korrdl: sajit ember-
oltéje idejérdl, — amely véletlenszertien azonos a mi, az én generaciom emberdltdjének
idejével, s netdn a tandorolégusok zémének emberdltbje idejével. A Tandori-jelenség:
lenyomat egy korrdl, egy kor egyféle lehetSségérdl, - szinte: ad absurdum -. Mond-
hatnam, ez a lehet8ség, voltaképpen egy ,kalitka”, — s6t: egy ,kelepce”. (On-kelepce?)

A Tandori-életm{i - és ez az ,élet” mint ,miifaj” - ezer masféle jelentésén tal, - mi-
kozben diadal, - még ennek ellenére is kép errdl a bizonyos korrdl, ennek a bizonyos
generacionak az életidejérdl; arrdl, hogy mit ért (mir ér) az érvelmiségi (a valodi, az el-
szant fajta, a feleskiidt) az ethoszt vallal6 - a tarsadalmi értékskalin mérve? - Mit ért
(mit ér) a tebetség, az akar rendkiviili tehetséggel, szorgalommal megaldott tehetség ezen
a skalan? Mit ér a lenylig6z8 szellemi teljesitménnyel, munkabirassal rendelkezd szel-
lemi ember példaul ebben a bizonyos Kadar-korszakban, - és azéta?

Hol all ez a fajta érték az emlitett, latott élet tarsadalmi értékhierarchiaban?

Tandori nem az atlag. (O a nem-atlag.) O az, aki, ime a ,jég hitan is” alkotd, aki
a ,jég hitan” sem fagy meg. De abogyan ezt a fagyatlan-maradast véghezviszi, véghez-
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vitte, — voltaképpen Németh Laszl6 ,galyapadbol - munkapad”-gondolatanak abszolat
megvalésitdja. Ugy is mondhatndm: ,él-gilyarab”. S ez 8t dicséri, s nem a jeget, s {&-
ként nem az efféle ,jéghata”-helyzeteket.

Eszerint mi a Tandori-életmd, a Tandori-élet, - mondhatnam: ,, Tandori-bravar”
egyik lehetséges, mifajokat és ,mifajokat” egységben l4t6/él8 gyakorlatinak egyik
lehetséges tizenete?

...Ha van ,Tandorolégia”, akkor az valahol az Antropolégia és Ornitoldgia
(Mackolodgia) kozott van: Ragaszkodas ez a repiilés képességéhez, a ,repiilé ember” &si,
sokértelm( eszméjéhez.
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