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Tavlat és kiildetes

GOROMBEI ANDRAS:

Harom részre osztotta 4j gyljtemé-
nyes kotetének irdsait Goromber Andras.
A konyv harom nagy fejezete kozil
a tanulmanyokat 8sszegyijt8, cimadé cik-
lus keriilt az élre; a zard fejezet a szerzd
irodalomfelfogasat arnyaltan koriilird,
polemikus-dialogikus el8adasainak szer-
kesztett szovegét tartalmazza. A kozépsd
fejezetet a kisebb terjedelmi irasok, kriti-
kak alkotjak. Az egyes életmfiiveket t&bb
irasban is elemz4 csoportok koziil a szak-
tudomanyos céllal irédott tanulmany
mindig megel8zi az ismeretterjeszt8 szan-
dékkal, tigabb olvasdkornek késziilt esz-
széket. E szerkezetbdl kiindulva logikus
a kovetkeztetés: Gorombei Andras irasai-
ban mindig hangstlyos szerepe van a
kezdé és zar6 mondat(ok)nak.

»Egy koltd miive azzal, hogy itt-
hagyta, nem kész. Nemzete szellemében
kell elkésziilnie« — irta Németh Laszl6
Ady haldlinak huszonotddik évfordulé-
jan.” Ezek a sorok vezetik be a Létértel-
mezéseket. Az els§ két mondat régton
idézet: mintha csak azt akarnék kifejezni,
hogy aki e konyvet irta, szivesen tdmasz-
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kodik el8dei, kortarsai gondolataira. Mas-
ként fogalmazva: az olvasist, az értelme-
zést dialdgusnak, egyiitt-gondolkodasnak
tartja. Az idézet Németh Laszl6tdl szar-
mazik: nem csupan a réla sz6l6 tanulma-
nyok, de a kényv mas irdsaiban oly gya-
kori Németh Laszlo-idézetek is tantsigak
szerzOnk szoros kapcsolatit a nagy ird
muveivel. Az idézet els§ mondata olyan
gondolatot vet fel, amely a 60-as évektdl
egyre gyakrabban s mind t3bb valtozat-
ban hangzik el Nyugat-Eurépaban s vagy
két évtizede nalunk is. Csakhogy Németh
Laszl6 ezt 1936-ban irtal Gérombei And-
ras nem emeli ki ezt a tényt, szerényen
csak ennyit fliz hozz4 az idézett monda-
tokhoz: ,A befogadast mar & is a mii 1ét-
médjahoz tartozénak tekintette tehat.”
Tobbszor hangot adott Gorombei Andras
annak a hidnyérzetének, hogy manapsig
mintha elfeledkeznénk a magyar iroda-
lomt&rténészekrdl, s ott is nyugati nagy-
saghoz folyamodunk, ahol - idében 8ket
megel8z8 - el8deinkhez, Horvath Janos-
hoz, Babits Mihalyhoz, Szerb Antalhoz
vagy Németh Laszl6hoz fordulhatnank.
Ne feledkezziink el persze az idézet
masodik tagmondatardl se. Szerz8nk éber-
ségérdl, pontossagirdl, értelmezdi szigo-
rarél is szamot ad, amikor a ,kell elké-
szlilnie” meghaladottsagit — hisz minden
olvasas Gjrateremti, Gjrairja a mivet - sem
hagyja figyelmen kiviil. Ez azonban nem
omalyositja el értelmezésében a ,nem-
zete szellemében” jelent8ségét: Gorombei
sajat hitvallasit megfogalmazva kozvet-
leniil kapcsolédik Németh Laszlohoz, igy
mindkettejitkre igaz, hogy ,az irodalmat
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esztétikai létdokumentumnak és 1étértel-
mezésnek tekinti, ezért nem zar ki bel8le
semmiféle egyéni vagy kozdsségi élményt,
léttapasztalatot, ha az esztétikai értékként
jelenik meg a miben.” E felfogis szerint
az irodalmi mivek értékének egyarant
fontos osszetevdje lehet az intellektudlis-
egzisztencialis problematika és a kozos-
ségi-nemzeti sorskérdés; s igy burkoltan
mintegy szembenallisit fogalmazza meg -
mint a kotet nem egy tanulmanyaban
nyiltan is - azzal a mai divatd olvasdsmdd-
dal, amely idejétmiltnak tekinti a képvise-
leti-kozéleti ihletettségli irodalmat. Nem
véletleniil zirja A gondolkodd Ady cimi
nyitdtanulminyt, visszakapcsolva a fel-
{itéshez, hitvallas-értékdi osszefoglalas, Né-
meth Liszlé-idézettel teljessé téve a kere-
et: ,Ady kiildetéstudata mély felel&sség-
érzetbdl taplilkozott, eredményeiben pe-
dig értelmet és igazolast nyert. Kegyetlen
biralatin mindig atsiit a mélyebb szeretet,
a létérdeki aggddas, a megdrizni, felemelni
akar6 szenvedély. »Ady nemcsak kese-
regte a magyarsagot, hanem alkotta is.«”
Ez az altaldnosan jellemzd szerkesz-
tésméd: hangstlyos feliités, a zarlatban
visszatérés a nyitdgondolathoz, a targya-
lasban néhiny pontosan koriilhatarolt
rendez8elv szerinti szigorQ, de az drnyala-
tokat is felkutaté haladds - ez adja Go-
rombei Andras iridsainak plaszticitdsae,
gordiilékenységét, sodrd ritmusat. Mind
tanulmanyait, mind esszéit és kritikdit az
éles, ugyanakkor a célnak példas kovetke-
zetességgel alarendelt sziikitett probléma-
felvetés jellemzi. Ezt a szlkitést téves
volna itt a probléma elszegenyltesekent
értelmezni. Nem masrdl van sz, mint
tuddsi mértékletességrdl: a problemakor
pontos koriilhatarolasardl. A gondolkodas
plaszticitdsa nem érvényesiilne azonban
stilusanak paratlan Vllagossaga nélkal.
Osszefoglalo ervenyu, stritd nyltomonda-
taiban is szinte attetsz8en egyszerl a fo-
galmazismédja. A Németh LdszIl6 keresz-
ténysége cimi tanulmanyat igy kezdi:

sNémeth Liszl6 grandidzus életmiivének
a centrumaban az Udvsségligy, az embert
onmaga folé emeld magatartis-mindség
kimunkaldsa 4ll.” E mondat vilagos fo-
galmazasa ellenére is sok mindent sirit
ossze. Kinyilvanitja, hogy Németh Laszl6
egész életmivér késziil vizsgalni, még-
hozza egy specialis szempontbdl. E ki-
emelt szemponthoz, az tdvosségiigyhoz
rogton hozzarendeli legfontosabb értelme-
zését, az ,embert dnmaga {6lé emeld ma-
gatartds-mindség”-et, amely e tanulmany
végsd tanulsiganak summaja. E mondata-
ban kimondatlanul ott rejlik az a meggyd-
z8dése is, hogy az iidvosségiigy - legalabb-
is Németh Laszlé szamara - nem pusztin
egzisztencialis, nem is csak miivészi, ha-
nem kozdsségi és altalinos emberi kérdés.
Ugyanez a kiilonos képesség, strités-
Osszefoglalas és plasztikus-vilagos kifejezés
kettdssége jellemzi példaul a Karacsony
Bend-monografiardl irott kritikéat, a Czine
Mihaly konyvére irott recenzidt, a Né-
meth LdszIl¢ Tanii-korszaka cimt kritikat -
barhol is iitjik fel, a kotet valamennyi
irasat.

Mégegyszer hangsilyozom: a mérték-
letesség, aranyossag elvén alapulé sziikités
korantsem jelenti a tivlat hidny4t. Eppen
ellenkezdleg: Gorombei Andras munkéi-
ban az egyik legnagyobb érték az az iroda-
lomtudomanyos, st muvelodestorteneu—
kulturalis tdviat, amely - a szerz8 olykor
talin thlzott szerénysége folytin - nem-
egyszer rejtetten, de ott munkal minden
leirt sora mdgott. Gondolatainak, esztéti-
kai-irodalomtorténeti itéleteinek aranyfe-
dezete az a kivételesen széles tdjékozott-
sag, amelyet szaz évvel ezeldtt talan arcpi-
rité lett volna széba hozni is, ma azonban
a legritkabb esetben jellemz4 alul-specia-
lizalt” irodalmarainkra. Kozvetlen kuta-
tasi teriilete atfogja az egész XX. szazadot,
tanulmanyai pedig a teljes magyar iroda-
lom egyiitt-latasinak példai - egyiitt-latas
alatt értve ezlttal az irodalom kiilénb6z8
korszakait, Balassitél szizadunkig. Egyike
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8 ugyanakkor azon irodalomtorténésze-
inknek - ma sincsenek sokan, a hetvenes
években azonban alig néhiny tarsival
teljesen elszigetelddott -, akik a magyar
irodalmat a politikai hatdroktél fiiggetle-
nil is egytitt-lagdk. Ennek a mar-mar ma-
kacs hajthatatlansignak - hiszen a kom-
munizmus ideje alatt a konformistdk
szemeben (jobb esetben) annak tlnhetett
- ¢éppannyira tulbecsiilhetetlen, mint
amennyire mindmaig {6l nem becstilt s el
nem ismert a jelentGsége. Egyes mai iro-
dalmi iskolak értelmezhetik irodalompoli-
tikai sakkhtzasként a kisebbségi irodal-
mak egyenjogsitasat, az akkori kiizd8k -
koztitk Gérombei Andras - egész életmdi-
viikkel allnak helyt a ksildetésként vallalt,
irodalompolitikai szempontbél éppen-
hogy rendkiviil halatlan szerepért, az egész
kisebbségi magyar irodalom - beleértve
a nyugati magyar irodalmat is - alapos
szambavételéért, nem csupan magyar-, de
vildgirodalmi mércén valé megméretésé-
ért. S csak a sajat részrehajlasaiktdl elvaki-
tottak latnak ott elfogultsagot, ahol egya-
zon ihletettséggel és igényességgel ir a
szerz8 Sz8cs Gézardl, Székely Janosrél
vagy Tolnai Ottérdl, mint Szildgyi Ist-
vanrol, Sitd Andrsré] vagy Tamasi
Aronrél (Napjaink kzsebbsegz magyar iro-
dalma, 1993, 1997). Az 4j kotetben pedig
a karpataljai irodalomrdl irt Gsszefoglalo
tanulmany is tanisitja, hogy az emberi
egyiittérzés sem tudja elfogultsigra kész-
tetni az irodalomtorténészt, aki tobb
évtized irodalmanak mérlegét vonja meg
Sszinte szigorusaggal ebben a mondatban:
»Tragikus sajatossiga ennek az irodalom-
nak, hogy az Ssszetettebb szemlélet kiala-
kitdsa a dogmatizmus tovabbélése miatt
egészen a rendszervaltoztatsig attérhetet-
lennek bizonyulé akadalyokba iitkozott.”

A tavlat e tanulminyokban és esszék-
ben nem korlatozhaté az irodalomra:
értem itt gy is, mint mivel8déstorténeti-
torténelmi atéltséget, tehat mint szélesebb
osszefliggésekben valé gondolkozast, s 4gy

is, mint szemléleti mélységer. E1&bbire pél-
daként hozhatom A gondolkods Ady gaz-
dag filozéfiai-teologiai parhuzamait, vagy
éppen a kvantumfizika komplementaritas-
elvének szuverén alkalmazasit Ady gon-
dolkodéi alkatira. A szemléleti mélység
pedig Gorombei Andras gondolkodéi al-
katénak legf&bb jellemzc’ﬁje Annak bi-
zonysaga hogy az egyéni nezopont az
egyéni olvasdi izlés, a szuverén irodalom-
értelmezdi horizont csak akkor vAlik i igazi
alkot6i tavlattd, ha kell8en 4tgondolt,
koherens, gazdag, nem kirekeszt8, hanem
befogad6 szemlélett. Gorombei egyéni
izlése és irodalomfelfogasa dsszeforrottsa-
giban, egyszersmind rugalmassdgiban ta-
rul elénk. Kiilonb6z4 alkati mivészeket
képes egyazon szenvedéllyel olvasni és
yvallatora fogni”, nem titkolja viszont
selfogultsagat”, olvaséi és tuddst vonzoda-
st ahhoz az irodalomhoz, amely az eg-
zisztencialis kérdések mellett szdmot vet
a szlikebb vagy tagabb, kisebbségi és nem-
zetl vagy egyetemes emberi kozosségek
sorskérdéseivel is. Els8 olvasasra feliiletes
onismétlésnek hathat e szemlélet tSbb-
szdri, tobbféle megfogalmazasa, holott
egy mély atéltségli emberi-alkot6i hitval-
las megfogalmazas-kisérleteirdl, tudatosi-
tasardl van sz6. Barhonnan idézhetnék
idevagd gondolatokat - legrészletesebben
a Szdzadunk kibivdsai — a magyar irodalom
vdlaszai cimli el8adas fejti ki e szemléletet.
»,Nagyon szegények lesziink”, hangzik
a figyelmeztetés, ha a szerzd-olvas6 kozti
sinterakciobdl kizarjuk kozosséglink meg-
hatdrozé kérdéseit, hiszen a magyar sors
és torténelem naponta figyelmeztet létiink
meghatirozottsagaira.” Részletesen tag-
lalja, hogy a valbsagvonatkozas, a torté-
nelmi analizis, a kozosségi sorskérdés val-
laldsa ,0nmagiban nem miivészi érték”;
de ,az esztétikai értékben”, fizi hozza
Poszler Gyorgyot idézve, ,az ismeret-
elméleti és az eszmét sugirzd érték, vala-
mint az emotiv és konstrukcids érték
»nemcsak kiegésziti, hanem feltételezi, s6t
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életre hivja egymast.«” Elismeri azokat az
értékeket, melyek nem arrél a talajrol
sarjadnak, de nem hajland6 belenyugodni
abba a torekvésbe, amely szimiizné a
magyar irodalombdl a kozosségi kiildetést
- barmily magas esztétikai szinvonalon
is — vallalé miveket. Egyik mesterérdl,
Czine Mihalyrél irvan és 6t idézve
mintha dnmagardl is vallana: ,a j6 iroda-
lom nemcsak szérakoztat, hanem »éb-
reszt, tudatot formdl, kézosségbe fog,
segit megvalésitani az emberben rejld
lehet8ségeket«”. Errdl a szemléleti alaprol
kiindulva vallja - a tanulmanyok targyat
tekintve is nyilvanval6 ez persze -, hogy
tdjékozddasinak {8 irdnya az Ady Endre,
Németh Laszl6, Illyés Gyula, Nagy
Laszl6, Csodri Sandor, Siité Andras,
Nagy Géspar mivészetével jellemezhetd
irodalom. Ez a névsor persze megenged-
hetetleniil sziik, hiszen t&bb tucatnyi
névvel egészithetnénk ki korabbi konyvei
alapjan, s az el8z8 tanulmanykétetébdl, A
szavak értelmébdl is szamtalan példa - Za-
lan Tibor, Aczél Géza, Dsida Jens, Marai
Sandor stb. - igazolja, hogy ezen iranyon
kiviil még sokfelé figyel. (Az elsék kozott,
amikor sokan mai hivei koziil még nem is
hallottak réla, méltatta a legnagyobb el-
ismerés hangjan Baka Istvan koltészetét.)
Kivalé Sinka Istvan-, Siité Andras- és
Nagy Laszlo-monografidja utdn igazsigta-
lan vele kapcsolatban adéssagrél beszélni,
mégsem hallgathatom el: sokan remélnek
Gorombei Andrastdl egy Ady Endre- és
Cso6ri Sandor- monograflat S taldan &
maga is meglepddik, ha e névsort k1ege521-
tem Jozsef Attilaval: régota var e koltdnk
egy szintetizdlni, kiilonb6z8 irodalomtor-
téneti korokat és irdnyzatokat egyiitt-latni
tudd, az emberi-mlvészi sorskérdéseket
mélyen atélni képes irodalomtorténészre.
Az eddigiekbdl is kitlinik, de a konyv
masodik fejezete nyilvanvaléva teszi,
hogy Gorombel Andras kerlelhetetlenul
szigor kritikus és kemény szavi vita-
partner. Ellenfelének érdemeit sohasem

kisebbiti: Grendel Lajos sarkit6 tételeivel
vitazva Ugy forditja azokat visszajukra,
hogy e kiforditott” allispontot nem
akarja a biralt szerz8 ,nyakaba varrni”.
Persze, ahol a kéz6s pontok megtalaldsira
kevés reményt lat, ott kendézetlen indu-
lattal fogalmaz. Igy irta meg a sokak altal
biralt antologiardl, a Hét évszdzad kéltdirdl
az egyik legkeményebb kritikat. Vagy igy
szallt szembe Kilman C. Gyorgy Nagy
Laszl6 tronfosztasinak szant pamfletjével,
kiméletleniil leleplezve a kritikus cstszta-
tasait, onellentmondasait. Ez a két iras azt
az érzést keltette bennem, hogy Gorom-
bei Andras irdsainak néha kifejezetten
hasznal, ha véleményét oppoziciéban, vi-
tiban kenyszerul megfogalmazm Problé-
mafelvetesenek amugy 1s oppozmlos tech-
nikdja még jobban érvényre jut, és nem-
egyszer arnyaltabb érvelésre készteti: a
Nagy LdszI6 organikus kéltéi vildga cimil
1995-6s tanulmanya érvelését tobb helyiitt
a joval korabbi, 1989-es Megjegyzések egy
pamflethez clml irdsa teszi arnyaltabba,
teljesebbé. Kritikdjar, hidnyérzetét még
akkor sem hallgatja el, amikor érezhetGen
nagyra becsiili a birdlt miivet, mint ez a
Thomka Beita Mészoly-monografiajarol
és Zalabai Zsigmond Verstorténés cimi
mivérdl irt opponensi véleményén mind-
végig érezhetd.

Minden vitazé szindéka, nemes indu-
lata, irodalomszeretetbdl eredd szenvedé-
lye ellenére higgadt, megfontolt gondol-
kodé benyomidsat keltik Gérémbei And-
ras irdsai. A szerves, tudatosan épitkezd
életm{, az 6nmagaval szembefordulni,
magat megtagadni soha nem kényszeriild,
mert a kezdetektdl szilard erkolesi és
alkotéi alapelveken nyugvd tuddsi maga-
tartds e higgadtsag fedezete. Olyan tudésé,
aki képes sokaknak irni, sokakhoz szdlni:
képes gondolatait olyan nyelven 4tadni,
amely nem csupan az irodalomtuddsok
szamara hozzaférhetd. (Kivald példa erre a
kényv talin leginkdbb szaktudomanyos
célzat, mégis konnyen olvashatd - s mel-
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lesleg kivalé - tanulmanya, A poétikai én
vdltozdsai Csodri Sindor kiltészetében.)
Mert hat mit ér a tudés munkija, ha nem
tudja minél tdbbekhez eljuttatni tudoma-
nyat? Legalabbis én mindig ilyennek kép-
zeltem az igazan nagy tudost: képes magas
tudomanyat a beavatottsdg alacsonyabb
fokan allékkal is megosztani. Gérdmbei

Andras nem csupan élészéban, egyetemi
" 14 / 4 7 7
el8adasokon és konferencidkon, de iras-
ban is képes megszdlitani, egyiittgondol-
kodasra hivni az irodalomszeret8k és

-ért8k legszélesebb kozonségét.
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