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Jkeringtem kériilgtted, vilag"

AGH ISTVAN: MIVE LETTEL

»keringtem koriilotted / vildg, mint
szarnyas angyal” - a mostani valogatott és
0j verseket tartalmazé kotet legelsé darab-
jai kéziil a Mdsnap utolso két sora ez. A li-
rai szemelylseg a maga helyzetét méri itt
fol, észjarasira, kedélyallapotara villant
fényt. Pillanatnyi benyomist rdgzit, 4m
ez az egyszeri érzés, hirtelen hangulat ki-
tagul, magaba foglalja az én és a vildg vi-
szonyat. Valtozatlan érvénnyel, hiszen e
kapcsolatbdl a kezdetektdl fogva maig hia-
nyoznak a szilard pontok: mintha a sze-
mélyiségre nézve a nehézkedés térvénye
érvényét vesztette volna, s helyette a sily-
talansagi allapot jellemezné. A tdmasz nél-
kiiliség, a szabad lebegés. A helyvaltozta-
tés nyughatatlansaga, a folytonos csapon-
gls, a klszamlthatatlan kavargas a celtalan
mozgas, az onkényes korben jaras. Agh
Istvan koltészetének kép- és nyelvhasz-
nalatdr, kifejezésmddjat, szemléletét egy-
arant meghatdrozza a cimbeli metafora-
t6l elvélaszthatatlan vilaglatds: az életnek
a bolyongissal val6 azonosithatésiga.
A bolygé-lét.

Feltlinik mar a széhasznalatban, aztan
a mondatszerkesztésben is, hogy mennyi
minden kapcsolédik e képzetkérhoz.
Nem annyira {6nevek, inkabb igék, ,im-
bolyog bdrom talvilagi sipadtsiga, / ho-
mélybél a fénybe, fénybdl a homalyba”
- igy a Félriasztott reggelem. S ugyamtt
,a szirmok banatiban koslatok egyre
»-..csak bolyongok, diilongok oda-vissza,
/ tési8l a résig, ajtot ajtéra nyitva”. A fel-
ndtt ember otthontalansagat, szamkive-
tettségét éppen olyan igék fejezik ki, mint
a gyermek, az ifji tétova elégedetlenségét,
tanacstalansagat. A varosi életet, mint a pa-
raszti vildgot egyforman mindsitik. ,ide-
genek a névtablak, lakasok, / kévalygok,
mintha egy temetésre / tl koran jottem
volna” - a Téli déleldtt Budin nyomasztd
hangulata alig kiildnbozik a Nydri vdsdr
zérlatinak érzelmi allapotatdl: ,s még el
sem képzelik, / rajruk 1épek, ha velik
daridézom, / vettem tdliik, vagy eladtam
nekik, / vagy csak kozottik kodorogtam
otthon?” Nagyon lényeges jegyre, meg-
kiilénboztetd sajatossagra mutat ez a par
sor: arra a vizionarius litdsmddra, ame-
lyik 4gy rugaszkodik el a kézvetlen litvi-
nyi elemektdl, hogy a hozzajuk val6 ra-
gaszkodast is bejelenti, ,valtoznak lat-
vanyaim, / veliikk a his, a vér / elveszti
aranykorat” - fogalmazza meg, szinte
programosan a Napforduld, a Jé vagy?
cimd, 1977-es kotetbol Ugyanerrdl a fel-
fogasrol vall mar egy korai vers is, a Szi-
vem alatt, az 1965-ben kiadott Szabad-e
énekelni? gyQjteményébdl: ,Litvanyat mar
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alig latom. / F4dalmat sose felejtem”.
A targyias leirasok mellézése, a képek
lattatasaban a mindennapi szemlélettdl
valé merész eltérés nehezen lenne Gssze-
egyeztethet8 a lirai realizmus igényével.
De A szokevények helyrajza is - ,A re-
ménység telepén / 18dorgiink szabadnapo-
kon” - elszakad a redlis tapasztalatoktdl,
csaktigy, mint a hanvai pap sorsit meg-
1déz8 Az 8sz Mibdlya nyitdképe - ,, Tompa
Mihaly lelke bolyong az ég / csalanzsak-
jaban, dofkodi, haborgatja” - s magya-
razd, tanulsigdsszegz8 tropusa: ,...az em-
ber / fia is hasonlatos a vaddisznéhoz, /
csatangol, tar, rofoég, / orraval szurkalja
a masikat”.

Csatangol, 18d6rog, kdborog, kova-
lyog, bolyong, imbolyog, koslat, diilongél
és igy tovabb - a versbeli én mozgaskép-
zetéhez a helyvaltoztatas még csak-csak
hozzatartozik, a cél irinya, a cselekvés
terve viszont mar nem. Mintha 6nndn
helyzetének metafordjaként valoban azt
a stlytalansagi allapotot fogadna el, ame-
lyikben kiegyenliti egymast a nehézségi és
a tehetetlenségi er6. A vonzisnak se, de
a taszitasnak se lehet tartds az uralma.
E koltészet szemléleti jellegzetességeit ki-
emelve két - egymasba kapcsolédd - té-
makor is érzékelteti ezt. Az egyik: a szii-
18falu, a gyermekkor szintere. A masik: az
otthon elhagyasa, kirepiilés a csaladi fé-
szekbdl; az életformavaltas akarata. Az
utbébbibdl teljesen hianyoznak az érvé-
nyesiilés elégedett hangjai, az anyagi és
szellemi gazdagodas meleg szinei. De a ki-
emelkedés tényeinek rogzitése, targyilagos
lajstromozasa is elmarad, holott Agh
Istvan egész lirdjat athatja a felemelkedés
legenddja, a szallds, szarnyalds titka, re-
ménye - taldn nincs is mas koltdnk, aki
hozza hasonld megszdllottsiggal fordulna
a repiilés (kordbban inkabb a magasba ive-
lés, Gjabban a mélybe hullas) metaforai-
hoz. Az Emberek éltek itt, az 1991-ben
megjelent konyv talalé onjellemzése sze-
rint ,a sziv abrandja kolt6z8 madar”

(Utdn). Legalabbh ennyire szembetliné
azonban, ami Agh Istvan szemléletét
ugyancsak er8sen megkiilonbozteti kozeli
baritaiétdl, a Hetek néven ismert csopor-
tosulastél, de a nemzedéktarsain til {8leg
a példaképnek tekintett elddokétdl s ta-
gabban a népi irodalom képvisel6itdl is:
afalu, a paraszti kornyezet egyaltalan nem
megtarto hely, nem forrasa vagy megsok-
szorozbja az innen vétetett személyiség
erejének. Nincsenek meghitt, melenget8
hangulatai. Annal inkabb riaszt nevetséges
és 1jesztd, torz és furcsa jeleivel, jelenségei-
vel. Kotloként hortyogd kofakkal, ididta
meccsekre fogadd férfiakkal, ,eltaknyult
cukrat” le-fél sanditva torl8 gyerekkel
(Nydri vdsdr). A nyomort 8rz8 buta ebek-
kel, a penésszel meszelt vakablakokkal,
sarral és pocsolyakkal azonositott falurdl
mintha az utolsé itélet fogalmazddna.
Utdszd - hirdeti a koltemény cime is az
Osszegzés szandékat: a beszéEl§ véglegesen
lezirtnak nyilvanitja az itt leéle életét.
»-..hdrom napra jottem, éppen elég” - szo-
lal meg az a hazalitogatd, aki az otthon j6
izeit, a csaladi, baritu meghittség 6romét
sem érzi. A csizmardl a ,zsiros kézdny”
jut eszébe, a mez8rdl, hogy ,hirhedt ke-
rékkotd”, de a kertek sem adnak jo gyii-
molcsot - békés boldogsagnak, derls ér-
zelemnek nyoma sincs. Dehogy szépitene,
dehogy eszményitene - torzit inkabb.
Még a szandékos stilaris hibaval is, amikor
a ,hizlal” igéjéhez kapcsolja a barmokat
meg a pénzt, és amikor vasirra dobott
ifjasagrol beszél. Azt is inkdbb az értetlen
csodalkozds, a tavolsagtarté szamvetés,
nem pedig a meghatddottsig, az egyiitt-
érzés mondat a vele, hogy ,,Meg1s laknak
erre, mégis haza _ hiszen & épp a vers csat-
tanOJa mutatja, mennyire hidnyzik a be-
szel 5b3l a belatas képessége, mennyire hi-
jan van még az elvélaskor, a tdvozaskor is
a méltanyld szavaknak: ,szégyenkezem, /
meglogni lehet csak, blcsizni nem”.
Nemhogy a tiszteletadas gesztusaval sietne
megteremteni az iinnepélyesség légkorét,
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még annyi firadsigot sem vesz, hogy
elk6szonjon. Tovabb all, mert vagy eleve
tdvoli a szemlélete, vagy mert irdatlan
messzeségek delejezik, messzi remények
blvolik. Azt hamar regisztralja ugyan,
hogy a jovenddt, ,mint gyonyorii szin-
darabot” csupan csak megtanulta (Szivem
alatt), ém a metaforak, hasonlatok egy
ideig még Srzik a politikai propaganda
nyomait. A falu és a viros szembealli-
tasanak szocialista szélamai szokvanyos
képekhez vezetik. A kiilonbségeket érzé-
keltetik az egyik oldalon a csopp ablakok-
kal pislogd szobak, nyulas mezdk, a ma-
sikon viszont a ,szép életért csap6dod
indulat”-hoz valé fohaszkodas, hogy ez
emeljen meleg palotat” a kolonidk helyébe
(K bamya) sMegtjulunk majd, akar az or-
szag” - alliga az a vers, amelyik az igére-
tek egy részét mar a cimében visszaveszi:
Mdsoké ez a mdjus. Az els6 kodtet cimévé
emelt vers, a Szabad-e énekelni? kérdezdje
is a ,szép romlatlan 4dlom” valéra valasat
- s6t, valéra valtatasat - féli, s hivd szava-
tol - ,isteni gépek, ti jojjetek!” — azt re-
méli, megéri, ,ha majd masképpen virrad
a dombok mégﬁl” ha majd nem az ,6si
kinok v1gyorat kell latma A sziil8falu
rajzan ismét csak olyan vonis ez, ami a
késdbbiek soran is mindig éles, hatdrozott
marad: a paraszti életformaval, az élet-
mindséggel sohasem képes megbékélni.
Birmennyire is sirathatja a gyermekkori
tijat, és barmennyire is biztathatja az
emlékeit, ,a menny talpfiin vagtattok
tovabb” - ahogy a Rézerdd (1968) nagy
vallomasverse, a Harangszd a tengerészért
monoldgjai mondjak, hidba szereti a bi-
ciklis vadvizek vidékét, hiaba ismer a ha-
tirban minden tteldgazast, faformat, ma-
darfészket, ha a maga helyét nem tallja az
emberek kozott. ,A tenyér, itt mint a
tarl6 / szhr, hogy f4j a kézfogas. / Idegen,
irigy, gyanakvo, / kinek szive, vagya mas”
- az éneklés, az iras (szellemi) munkajat
a kétkezi (fizikai) munkaval egyenrangi-
sitant 6hajté kolteményen til jénéhany

lattatja még a nyomortsagos tengédés, az
elstillyedés, a talentum elemésztése mocsa-
ranak a vidéket. Hazamenni nem t3bb a
reménynél, hogy ,karunkkal bekerithetd
otthonra leliink talan”, a sziil8hazon, az
édesanyan és az édesapan kiviil azonban
annyira idegen minden és mindenki, hogy
- a batyjanak ajanlott beszédes cimi vers,
a Sziiléhazdnkra vall szerint is — csak szé-
gyenkeznek, ,hinyingeresen, mint a mas-
naposak.”

Ez a sziil6haza-kép mér halvany ténu-
saiban se hasonlit a lehetséges mintdira.
Hianyzik beldle A fol-foldobott kS szomo-
rlan is rendithetetlen hilisége, a sorsszer(i
azonosulasnak szinte térvényszert, ,aka-
ratlan” akarata. A kozvetlenebb példaval
(A szarvassd vdltozott fii kidltozdsa a titkok
kapujabdl) pedig mintha még ginyolddna
is kicsinyt: ,ki vagyakozna szarvasokra, /
mikor késik a villamos”. Az idézet az
1971-es kotet hatalmas kompozicidjabol
valéd: A tiindér megkitozésében a tizenhét
részes Fejem f6lé maskiilonben is a keseri
szamvetés verse. A ,lakatlan-lakatlan” 1é-
tezésé, a tétovasagé és a hazatlansagé, ami-
kor a lirai én nem csupan elhidegil a tar-
saitdl, hanem egyenesen kibidegedik kozii-
likk, mert akkora, mindennél ,iszonytbb
szakadék” hasadt benne, hogy szédiil.
Hogy terlszonya csticsarél megint ,hany-
1ngeresen > tekint maga elé, ez vallana i iga-
zan a szill6hazara, s nem mikor csupan
a falujat latta. Megvaltatlan népet vizio-
nal, hazudott idillt, torpékkel tapintato-
san dicsértetett nappalokat - s hogy ,sod-
r6d6 balnadogon / mindenki egyféle so-
zott hissal é1”. A visszataszitd, riasztd
latomast a zard rész a ,foldbemélyiild éle-
tem” j6zan tavlataival cseréli 61, mintegy
annak igazolasaként is, amit a szerelemre
és a halalra vonatkoztatottan a kezd§ rész
allitott: ,csak nyalbdl, csontbdl terem
oltalom”. ,,...istenem, hol csavargok én?” -
szakadt ki mar a legelején a kérdés az 6n-
noén helyzetére radobbend személyiség-
b8l. Hogy a szarvassa véaltozas képzete na-
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gyon is kozel van ehhez a vilaghoz, az
1s bizonyithatja, ahogy a fiti és az anya
a ,tiiskés” korhoz vald alkalmazkodas 1j
jelszavat hangoztatva biztatjdk egymast:
»vérezziink, védekezziink!” Nincs sziikség
a tékozld fitt misztériumara ahhoz, hogy
a koriilmények elégikus hangoltsagt,
a maga kétségeit a kérdések 5zonével el-
sorjaztatd beszél8je felismerje, ,elSttem és
hitam mogott ugyanaz a vilag”. Oltalmat
mégis egyediil a sziilék, az apa és az anya
nyUjthatnak - s nem a haza, az ,ékszer-
doboz-kiilseji” fGvarosaval, ahol az a fele-
més érzés foghatja el, hogy ugyanigy az
idegenek kenyerét eszi s az idegenek italat
issza, mintha falujdban volna (Hazdm). De
ugyancsak otthon érezheti magit, a kara-
csonyi kantdlas ,szabad-e énekelni?” kér-
dését a varosi hétkoznapok gyakorlatias
kivancsiskodéira forditva at. ,Rossz véle-
ménnyel lehetnek rélam az emberek erre-
felé” - indul a Helyzetrajz tanulsiggal, sem-
mivel sem mutatva kiildnbnek azt a koze-
get, amelyik (az Onironikusan megjeleni-
tett, yallandban a levegobe bamuld, Ojsa-
got forgatd) irastudéra mint valami nap-
lopéra tekint. Az alkotas, az irds jelentd-
ségéhez, szerepéhez megjegyzéseket fizdt
egyaltalin nem t5lti el semmiféle elége-
dettség, az élet értelmének megtalalasihoz
itt 1s kevés fogddzot kap.

Ritka, amikor gy kifényesednének a
szavai, amikor annyira kedvét leli az elé-
adasban, hogy egy szuszra mondja el, ami
megbabonizta. Hogy élmény volte az,
kozvetlen, tapinthatéan valdsigos, vagy
csupan a képzelet sziilotte, rebbegd szeme
kaprazata csak (egy masik koltemény,
a kotetcim-ado Keseredik a fold héja érzé-
keny kifejezésével) - a Felejthetetlen mind-
ezt nem fedi el. Emlékezetesen szép da-
rabja Agh Istvan lirdjdnak, szerelmes vers-
ként is értelmezhetd, de ars poeticanak is,
az utols6 sorai alapjan: ,én teremtettem,
bennem létezik, / megunhatatlan és felejt-
hetetlen”. Ezen a palyan azonban roppant

illékony az ilyen 6rém. Ahogy a Rézerdd

(1968) els8 verse, az Uj év zérddik, az ti-
gabb érvényl: ,a lombhullaté fakat 6rok-
zoldre blivold ének mogott” koran fel-
sejlik ,a veszend8 ember arca”. Koran jon
a felismerés, hogy mennyi a hazudés ige,
hogy sok a »megragott vers”, szamolat-
lanok a ,mésnapos 4dak”> (Lom). Es hogy
Srilltnek kell lenni az énekléshez (Oszi
ddtumok), hisz ki tudja - kérdezi az 1973-
as kotet, a [dslatok az djsziilotinek azonos
cimi verse is -, mire valé a dal, a vallo-
mas. Mire vald, ha egy, a szabadsagrdl,
egyenl8ségrdl, az emberi élet kiteljesedé-
sérdl szonokld korban ,a jaszlakhoz allit6
kotetek mar lathatdk” (Napforduld). Hidba
idézi Ady, az utolsé ,arpadhazi kirdly, /
utolsé koltd” alakjat és életébdl, ,ahogy
vonata Parizsba visz, / aldveti magat Lau-
novits” (Az 6 nagy barna szemében) - a het-
venes évek verse1t legfeljebb annyi meleg—
ség, hév jarja at, amennyit a mivész-
el6dok, baratok peldau fltenek. Keseredik
a fold héja - summazza a nyolcvanas évek
kozepén egy konyve is, benne a Magyar
Katalin, amelyik egyszerre emlék- és ellen-
vers. Mikdzben tiszteleg a ,ballonkabatok
8sze”, 1956 oktbbere martirjanak, ,elsd
lelétt” szerelmének emléke elétt, akozben
tiszteletlentiil felesel Jozsef Attila egyfél-
soraval. A programmé emelkedett ,,J6jj el,
szabadsag...!” helyett a jelszava: , T{inj el,
szabadsag!”. Nem azt kialga, hogy Leve-
g6t!, hanem hogy a szabadsig ragalyos ha-
lala ,6roklédik, akdr a vérbaj”. Sdlyos
itéleteit, tragikus latomasait ,kelekotya hi-
rek”, groteszk pillanatok versbe szedésé-
vel, vidimkodd, semmint vidam verseze-
tekkel ellenpontozza (Vakmargitka, Elsé
nydr Elvira nélkil). Ahogy a témak, Ggy
jelentéktelenednek a kéltemények is -
fGzi hozza a szamara érdektelen idézethez,
hogy: ,Kolt8, szeresd a legyeket!” (Egy Ba-
bits-sor megfejtése). Kitirtilt tollai, poros
obsitosai dgaskodasat észleli (sires tollaim),
hogy aztin egy erdélyi Gti élmény szinte
megtagadtassa vele 6nndén mulgat, csupa
haszontalansagnak, gyaniasnak, idegennek
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és felejthet8nek lattassa minden munkajat,
de a masokét se kiilonben. Vissza kell
fordulni az 6rémnek! - kialt fel, észlelvén,
hogy kériilotte felting az ,agyidegbénulas
a perc- és helytudatban” (4 Békds szoros-
ban). Az egyre szaporod6 Onértelmezé
versek koziil az Agh lira karakterét is jol
jellemzi a Napld és tulipinbdl (1987)
a Nydr, dardzzsal. Nemcsak arra j6 példa
ez, hogy az évek multaval a reflexidk, tdp-
rengések, mediticiok mind kevésbé szo-
rulnak rd kozvetlen latvanyi elemekre,
hanem arra is, hogy a koltSt nem hagyjak
érintetleniil a vallomasos koltészettel, az
élményliraval, a képviseleti elvvel kapcso-
latos 4ymédi vidaskodasok. ,,...a szemem
/ becsukva atdszom a 1ét / barsonyos ol-
dalara, hol / viragokka feledkezem” - adja
at magat a lirai személyiség, szinte kihivé
mereszseggel egyszer a szemelytelen (vagy
éppen tobb alakd) novényi létezés 6ro-
meinek, maskor pedig az allati létezés
megfoghatatlan rejtélyeinek, csodainak:
»ugy, // ahogy e makacs darazsat / latom,
a fejemnél koroz, / sziikdl, haborog, ide-
csap, / mintha valaki néhai // nyelvén
akarna mondani / valami fontos-biztosat,
/'s nem tudhatom meg sohasem, / kicsoda
s mivel bizta meg?” A beszédnek, a koltbi
megszblalasnak ez a titka, ez az Snelviliség
és oncéltisdg mégis menedéknek mutatko-
zik. Karpétlasnak, ha eszébe jut ,az irds
régi hatalma, / mostani harmadosztalya”,
s ha restellené, hogy nem 4ll ki verse-
nyezni szakmaja ,futdpalydira”, annal szi-
vesebben termesztene dinnyeét, placozna
(Munkanap). Az irds mint mesterség,
a vers mint megmunkalandé targy - ez a
(poszt)modern gondolat csakugy foglal-
koztatja, mint Gjra meg jra: az Enek
a vakvildgba, ének valakiért, valahol. Me-
nyegzé a magasban — hiv el8, utalasosan
tan egy Nagy Liszlé- és egy Illyés-kolte-
ményt is az életképien valdszert vers,
hogy mégis inkabb az alkotdsra (és a fo-
gadtatisra) vonatkozd keserll tapasztala-
tok Osszegzésével tlinjék ki. ,...aki hason-

latokba téved, nevetségessé vialik / az
Osszezavart id8 csapddjaban (...) / anya-
nyelve elégtelen az érthetd beszédhez, /
ha mis az eléélete, észjarasit megalazza /
az utdédok o6nbizalma, nem fogja fol, /
hogy vesztese lett sajat tulajdonanak, /
s mivégre ez a kedéllyel ropdosd ottho-
nossag?”

Szamonkérése annal keményebb, mi-
nél inkdbb az elmulas, a lehullas képzeté-
vel, minél inkabb a haldl misztériumaval
kapcsolddik Gssze e koltészet alapmetafo-
rdja, a szarnyalas, repiilés. Orzi, persze,
a keresztény hitbdl a test és lélek elvalasa-
nak gondolatat is; a mennybe szallasét,
a magasba, égbe emelkedését - de nyoma-
tékosabb és gyakoribb, hogy az emberi
létet a természeti 1étezés részének, az 6rok
korforgas egy pillanatdnak tudva vet sza-
mot a pusztulassal. ,Kim@lni madiregy-
szerlséggel, mikor gy esnek / ki az ég-
bél, akar a koravén falevél!” - a Nydrfidat
nézem Ohajtasa azé a lirai éné, aki - ahogy
a Kedves Dl-ben tréfilkozik - gyakran
atengedi magan a mualanddsagot. Gyakran
emeli {6, képzeletben - mert ,csak a kép-
zelet emléke mulhatatlan”, ahogy a mos-
tani kotet legutolsd darab]a bicstverse,
az U/esztendez vdrakozds 4llitja - ama ko-
ponyat a csontig koparodas jelét, jelvé-
nyet Beszédes, hogy az elmilashoz szmte
sz0 szerint ugyanazokat a fogalmakat
kapcsolja, mint amilyenekkel a falu elma-
radottsagat illette: ,S egyszer csak kopo-
nyank folott meglatunk egy kinos vi-
gyort” — josolja Az utolsé hénap iinnepei
zard sora. Olyan hlivésen, targyilagosan,
mintha a ,foldbe foszlott fej”-et nem is
a fekete humor nevezné a ,végs8 tokéle-
tesség” mintdjanak (Interji Kondor Béld-
val). S mintha az 6nnon végességének tu-
data csakugyan csendes dertivel toltené el,
jatékos kedvét novelné, messze az Onsaj-
nalat borongés hangulatait6l. Megmonda-
ndd az dregség kezdetét? - mokiazik egy
verscim is. Ugy mutatja, maga se tudja
a vélaszt, sejti csupan: ,olyat gondolok,
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amit elfelejtek / mintsem eszembe jutna
folosleges mivoltom” Szinte mar vidam
életkép jelenetezi azt is, ahogy a Nem az
a 7régi beszéldje sajgé hipochondridjaban
Ugy valogaya a (vég)tagjait, akir a krump-
lit, ,ez még elall, emezt a féreg ragta”.
Szelid, szemérmes a szamvetés, hogy a
,Sz1v s mas szervek is / réhangolédnak 1é-
tuk panasztalan / legeslegbelul sird szola-
mira” (Osz s té] kézétr). Nem igy a gyasz-
versel, az apa, majd az anya halala utan irt
koltemények, s1ratok. éppen az arulkodik
a fijdalom stlyardl, mélységérdl, hogy
benniik sem gattalanul 6mlik a panasz,
hanem a forma kényszere szab medret
neki. A hagyomanyos poétikai eszkozok,
a rim, a ritmus kotdttségeit tobbnyire
a szabadvers kotetlen lehet8ségeivel fel-
cseréld, szojatékokkal és szdfacsarasokkal,
meghokkentd, bizarr kifejezésekkel is szi-
vesen é18 Agh lira a sziilésiratokban vissza-
tér a magyar koltészet klasszikus hagyo-
manyaihoz, a tagol6 vershez akar, de a dal
egyszerusegehez is. ,Béla-apam- -Magyaror-
szag / sehonnai nem-mennyorszag / (...) /
most mar viragnyugalomban / lomb a
foldre 6mlstt lombban / magavagta diofa-
ban / oszlik testamentumaban” - blcstz-
tat a Csalddi csonka-kor, a blcstzd érzelmi
gazdagsagat tantsitva. Azt a ragaszkodast,
a szeretetnek azt a meghittségét, amelyik
a fajdalmat évddéssel, bizalmaskodassal
leplezi: ,Vén paraszt, veled veszett / haz,
szerszam, kutya, 16. / Jelennek lelkifurda-
lasa, / j6vének hidbavald” (Apam drdja).
ymellettem, kirdlynak kiralyné lehajya
fejét Nagy Istvainné” - emeli a ragaszkodo
szeretet tronusara az anya alakjat a Békes-

séger! cimli koltemény, hogy aztin szinte
kroénikas hiséggel, hitelességgel szamoljon
be arrdl (Porcid fogytdn), ahogy ,a leltar /
azzal béviil ami nincs mar / csak a titkos
/ iréssal rott vég a biztos”. A foldmivest
megmiveli a {6ld: a {6ld a dolgat micsoda
szorgalommal hajtja végre, ,megint egyiitt
szblithatom d&ket, / mint a sziiléfsldi
anyafoldet” - a veszteségtudat altalinos
igazsigokhoz, bdlcs mondisokhoz me-
nekiil, szentencidkban fogalmazza meg
magit. Agh Istvin kései koltészetében
mintha kevésbé gylirlizne, villogna, buk-
dosna az a vilag, amelyiknek a képeit mar
a Harangszd a tengerészért is egymasba at-
tlinve, egymasra vetiilve lattatta. Mintha
kevésbé keritené koriil a multja minden
helyét, kevésbé csapkodna korbe, kevésbé
omlene at emlékein. Lehet, nem azért,
mert formailag fegyelmezettebb lett, vagy
mert képhasznalataban egyszerisodott -
bar ilyen jelek is vannak.

Talan a Pannon tengerfenék adja a to-
mor valaszt. Az axiomatikus érvénydt.
Hogy a magany, a foloslegességtudat, a sze-
mélyiségre ratoré menekiilésvagy ellené-
ben, a ,szakad egem vakolata / elindulnék
valahov4” tanicstalansigiban (Szenteste)
van valami, még a masok altal halottnak,
érvényteleneknek és érdekteleneknek te-
kintett emlékek szamizése utan is: ,talan
ez a langold galagonyds az orokségem, /
meg a sziil8i sir, kébe rott nevek alifor-
ditott, / eleven torténetével”.
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