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PUNKOSTI ARPAD

Két vagon kalap begyijtve
NAGY IMRE MINISZTERELNOKSEGE, EGY PARTHATAROZAT ELSULLYESZTESE®

Moszkvai biztatasra sziiletett a Rakosi-rendszer alapjait megrengetd 1953. janiusi
parthatarozat, 4m nyilvinossagra keriilését mar sikeriilt elszabotalni. Mégis ez a csak
reg8sdk tjan terjedd dokumentum lett a Rikosi-kor legnagyobb hatist hatirozata.
S8t a sirasdja is. Uralmon 1évé kommunista part elsd esetben dadogott, habogott va-
lamit arrdl, hogy stlyos hibakat kovetett el, hogy politikai és gazdasagi koncepcidja
téyes. Mivel 1953-ra Kelet- -Eur6pat mar megtanltottak a sorok kozotti olvasasra, aml-
kor a Szabad Népben megjelent, hogy a Kozponti Vezet8ség tilésén Rikosi Matyas és
Nagy Imre kozosen szamolt be a ,helyzetrdl” a legtobben tudtak, hogy valami véget
ért, és valami mas kezd8dik.

1953. janius 30-an reggel, 5.30-kor a radids lapszemlében is emlités tortént az MDP
KV kibdvitett iilésérdl. Egy éber valaki gyanit fogott, és a radionak igazold jelentést
kellett irnia. Eszerint a lapszemle utdn ,Kiss Jozsef Verbunkos és friss cim{ dalegyve-
legét sugaroztak. Igaz, hogy a verbunkosok jellegzetes lassi item dallamaval kezdd-
dik, de egy-masfél perc utin pattogdbb titeml dallamba csap at, semmiképpen sincs
gyaszindulé jellege.” A minden sarkon leselkedd éberség ellenére egyre szélesebb kor-
ben valt ismertté, hogy igaza van a rikkancsnak: ,Ludas a Matyi, ludas!”

Az 1953. jhniusi hatirozatnak a cime is szokatlan: ,Az MDP Koézponti Vezet8sé-
gének hatdrozata a part politikai irdnyvonaldban, és gyakorlati munkdjaban elkovetett
hibakrél, s az ezek kijavitdsival kapcsolatos feladatokrél.” Némi izelitd az elsésorban
Gerd altal fogalmazott dokumentumbdl.

»A Magyar Dolgozdk Partja Kézponti Vezetdségének teljes iilése megallapitja,
hogy az utébbi évek folyaman a part vezetése, élén Rakosi Métyas elvtarssal, politikai
irdinyvonalaban és gyakorlati munkajaban komoly hibdkat kévetett el.”

»L. A legfontosabb hibdk a kovetkezdk voltak: 1. ...a tlzottan gyors iparositas”.
»2. A part vezetése... thlzottan gyors iitemben folytatta a mez8gazdasag tirsadalmasita-
sat.” ,3. ... elhanyagolta... a lakossag életsziikségleteinek kielégitését.” 4. ...onkényes-
kedés a lakossiggal szemben.”

SIL 1. Az dsszes elkovetett hibdk és tévedések egyik {8 forrasa: a kollektiv vezetés
hidnya.” ,Csak igen kis szdmban vittek elre magyar szdirmazasi vezetd kadereket
a legfelsébb funkcidkba és ezeket is inkabb formalisan, mint ténylegesen. Valojaban
a vezetés klikkszer(i volt és minddssze négy elvtars - Rékosi, Gerd, Farkas, Révai elv-
tarsak — kezében osszpontosult. Ezek az elvtarsak lényeges kérdésekben nem biraltak
egymast... a bajokra és a hibakra gyakran fatyolt boritottak.”

»2. ...a fels vezetéshez... nem jutottak el a... kisemberek panaszai”. ,A gazdasig-
politikdban elkovetett stlyos hibakért elsGsorban Gerd elvtars a felel8s.”

* Részlet a szerz8 Rakosi bukasa és halala, 1953-56, 1971 cim késziil§ kdtetébdl.
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»3. ...a partvezetés nem kutatta ki az adminisztrativ intézkedések elharap6dzasinak
mélyebben fekvé okait”.

...Az ideolégiai kérdéseket... a part vezetése szinte albérletbe adta egyetlen elv-
tarsnak — Révai elvtarsnak.” ,

...helytelen volt, hogy Rakosi elvtars kdzvetleniil utasitasokat adott az Allam-
védelmi Hatdsagnak arra, hogy hogyan nyomozzon, kit tartdztasson le, utasitast adott
letartéztatottak fizikai bantalmazasara”.

SII. Az... elkovetett hibak siirgs, halaszthatatlan kijavitasa érdekében...” ,Gyoke-
resen meg kell valtoztatni a part gazdasagpolitikdjat.” ,Minden téren, minden eszkdz-
zel helyre kell 4llitani a megrendiilt térvényességet.”

»IV. ...A birdlat és onbiralat kifejlesztése... segiteni fogja a partot abban is, hogy ...
népiinknek nemcsak elismert, de forrdn szeretett vezetdje is legyen.”

Ugy tervezték, hogy mar a KV-iilés masnapjan, 1953. jinius 29-én, hétfén ismerte-
tik a hatdrozatot a megyei, a honvédségi, az AVH partaktivain, a partkdzpont, a Sza-
bad Nép munkatarsai elStt és a radié taggytlésén, majd kedden a minisztériumokban.
Julius 10-ig minden parttaghoz eljuttattdk volna az 1j igéket. ,Ahol a megyebizottsag
titkardnak a politikai szinvonala nem kielégitd vagy a titkar még 4j, kivanatos, hogy
a KV képviselje magat.” Minden harmadik megye ilyennek szamitott.?

Bar Rikosi a KV-iilésen bejelentette, hogy a ,jobb felkésziilés” miatt néhany nappal
elhalasztjak a tajékoztatdkat, ezekben a napokban mintha megkettc’ﬁz(ﬁdbtt volna Ra-
kosi lelke. Partkatonakent azon kellett volna lennie, hogy gyorsan és érthet8en meg-
magyarazzik a tagsignak, miért keriilt fordltokorongra a part. Am 8t az izgatta, hogy
,,111etektelenek tudomasara jut mindez, hogy Dobi fecseg: ,két nappal a KB-iilés utan
mar felelossegre kellett vonni két KV-tagot, mert vendégldben és magan-osszejovete-
len, néi hozzitartozoik jelenlétében nyiltan targyaltdk a KB-n torténteket”. Egyikiik,
Gaspar Sandor azzal védekezett, hogy partnerei - minisztériumi tisztvisel6k - részle-
tekbe menden tudtak mindenrdl.

- Hallottad a legtijabb rémbhirt?

- Nem. Mi az?

- Minden igaz.

Jollehet néhiny napja maga Rékosi is azt mondta, hogy sdlyos hibaik kijavitasa
csak akkor fog sikeriilni, ha nem félnek ket a part és a nép elé tarni, mégis hajkurasz-
tdk a ,fecseg8ket”. A nyilvinossagnal jobban csak azt kivanta, nehogy kideriiljon
a szerepe a perekben. A felemds intézkedések mar sejtették a jovSt. A nyilvanossag ki-
zarasaval, ez a program, bukdacsolasra volt itélve. Rikosi visszaemlékezése szerint
a gonosz Nagy Imre ,g6zerével kovetelte, hogy rogton, minden késedelem nélkiil vi-
gytk ki a t('jmegek kozé a hatarozatot, s e téren a legkisebb halasztast is abbdl a szem-
szogbol nézte, hogy nem siitheti-e ram azt a vadat, hogy szabotalom e hatarozatokat...
Igy aztan a hatarozatok, illetve a vele kapcsolatos aktivak beszdmoldi elég hevenyészve
és 4t nem gondolva keriltek a part tomegei elé”. Meg egyre csonkabban, hamisabban.
A program megvaldsitasat lehetetlenné tette, hogy a szovjet vezetés a helyén hagyta
Rékosit és GerSt. Nem lehetett elvarni télitk, hogy sajat hibaik, bineik beismerése

! Forréis: Propagandista, 1986. 4.
? Verbunkos: Magyar Orszagos Levéltdr (MOL) M-KS 276. fond 71/19. PTO jelentés a hati-
rozat ,levitelérdl”: 88/146.
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aran kiallnak a homlokegyenest ellenkez8 politikai gyakorlat mellett. Ha tényleg
a part és az orszag érdeke lett volna els6dleges - ahogy ezt Rakosi sziintelen hangoz-
tatta -, nos, akkor a sajat megbuktatasan faradozott volna.

Az AVH allomanyat az els8k kozott tajékoztattik. Farkas Vladimir (1925) allitja:
- A jlniusi KV-iilés utan tartott partaktivan a testiilet feleldsségérdl egy sz6 sem hang-
zott el, st hangstlyoztak, hogy tovabbra is a part és Rakosi iranyitasaval dolgozunk.

A nehéz napokban Rékosi elment a budapesti partvalasztmany iilésére, ahol ,ke-
vésbé értették a tsz-re vonatkoz6 részt, Nagy Imre miniszterelnokségét, azt, hogy
mindezt & a parlamentben ismerteti”. Rdadasul ,Féldvari annyira kihangstlyozta
a zsidokérdést, hogy az mar az antiszemita agitici6 hatarat strolta®.’

- Kibdvitett partvalasztmanyi iilésen azt mondtam el, ami a moszkvai targyalason
elhangzott - alligja Foldvari Rudolf (1921), volt elsd titkar. — Tudtommal a PB-iilésen
kiviil ez volt egyetlen hely, ahol ez elhangzott. A parthatirozat lényege azonban nem
jutott le a tagsagig a huzavonak miatt, meg azért sem, mert a meghokkentd dolgok
levitelét senki sem szivesen vallalta.

A megyei iilésekrdl késziilt jelentésekbdl egyre inkabb kiérz8dik, hogy kézben fel-
hivtak a partbizottsagi vezetSk figyelmét, hogy vitassik meg, ,,helylleg, konkrétan
hogyan 4l a kollektiv vezetés, a biralat, dnbiralat”. Ez talin még jobban is fekiidt ne-
kik, mint az istenségek leleplezése. Az Onkritika kevésbé veszélyes, kiilonben is ,ha
Rékosi széke meginoghat velem mi lesz!?” Az efféle fejen atbucskazisok utan nyilvan-
val6 volt, hogy a partapparatus gyulolm fogja, és ha lehet, elszabotdlja a hatirozatot.
Igy kezd8détt a Rikosidéle vezetést és 1ranyvonalat kritiz4lé dokumentum hatdstala-
nitasa. Szolnok és Heves megyében a beszimold még megdobbenést keltett. De a part-
vezetés felel8sségét a hozzaszolasok mar itt is elkenték, akircsak Veszprémben.
Rékosiék magasiba sehol sem merészkedtek. Egy szabolcsi felsz6lalé megemlitette: az
FM-ben sz6va tette a hibakat. Mire azt felelték, hogy opportunista és 12 revizort kiild-
tek a nyakara. Baranyaban Egri Gyula megyei titkar beismerte, hogy korabban Pécsett
184 hentes volt, jelenleg 20 van.*

A felszabadultsig kisértete mégis besettenkedte Magyarorszigot. A Borsod megyei
tanacselnok példaul elmondta: nem fogadtak el, hogy nem lehet vetni, mert viz alatt
a fold, igy a Vattai AG-ban 200 holdon vizre szortak ki a buzat és egy kalaszt sem ter-
mett. A Vas megyei DISZ titkir egyenesen az AVH-sokat birdlta: az & feleségeik hor-
danak hasitott jampec szoknyat, egyikdjiikk ruhat csinaltatott és megtiltotta a szabo-
nak, hogy még egy ilyen szabasd ruhat varrjon. A Somogy megyei kapitany beismerte,
mivel sok rend8érnek nincs lakdsa, mondvacsinalt okokkal telepitik ki az embereket.
A Zala megyei aktivan sz6va tették: ,valdsagos kultusz keletkezett, hogy mondjunk le
a pihenésrd], a feleséggel, csaladdal valé foglalkozasrol, a vasdrnapi szérakozasrdl, a jobb
oltdzetrdl”. Egy baranyai igyész megemlitette: januarban elitéltek egy 5 holdas parasz-
tot, mert egy napra elég ,kenyeret vasarolt fel”. Bicsban szoba keriilt a begytjtés elmé-
lete: ,Vedd, ahol éred!” A megyei tanacs mez8gazdasigi osztilyan 112-en dolgoztak,
igy egy kozségi tanicselndk egyszerre 117 tigyiratot is kaphat, amit el sem tud olvasni.
A Heves megyei PB mez8gazdasigi osztalyvezetdje bevallotta, hagytik, hogy fenye-

* Rakosi Métyas: Visszaemlékezések, 1940-56, Napvildg Kiadé, Bp. 1997. 1-2. k. 933. old.
(a budapesti partvalasztmanyi iilés)

* A ,konkrét” kollektiv vezetés: 276. f. 53/130. PB, 1953. augusztus 8. uo. 88/146., 147.
(a PTO tervei és jelentései az aktivaiilésekrdl)
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gessék a parasztokat: ha nem 1ép be a tszcs-be, kicsapjak a fidt a kozépiskolabdl. Az
esztelen begyijtés soran kozel két vagon kalap gytlt 6ssze a megyében.’

Miutan a KV-hatérozatot egybecsisztattdk Nagy Imre miniszterelnoki székfoglalé-
javal, a Politikai Bizottsag Rakosira, Gerdre és Hegediisre bizta a Nagy Imre-beszéd
jovahagyasat. Bar két hét Ota azt bogarasztak, mikor és hogyan sériilt a kollektiv veze-
tés, a Kozponti Vezet8ség helyett a skizofrén allapotba jutott PB dontott arrdl, hogy
1j szervezeti szabalyzatot készitenek.®

Mivel a parthatarozatbél egyeldre csak ,a pozitiv intézkedéseket” kivantak nyilva-
nossagra hozni, méghozza a parlamentben, nem kellett attdl tartani, hogy széba keriil,
hogy a partvezetés ,komoly hibakat kvetett el”. Hegediis Andras szerint e kompro-
misszum balul ittt ki Nagy Imre szdmdra, hisz b8 masfél év milva emiatt vadolhat-
tak azzal, hogy ,stlyosan megsértette a kollektiv vezetés elvét is. A Kozponti Vezetd-
ség 1953. jiniusi hatarozatat helyteleniil, elferditve ismertette és az Orszaggytilésben
a part hatarozatatdl fiiggetlen sajat kormanyprogramjat adta el8”. Ilyen alapon anya-
gydkossaggal is vidolhattdk volna, hisz a beszédet Rikosi, Gerd és Hegediis hagyta
jova. Rakosi utdlag azt irta, hogy Gerdvel komolyan biraltdk i is, mivel csak kritizal és
hianyzik beléle, hogy tovibbra is tamogatjak a tsz-cket. Szerinte Nagy magabdl ki-
kelve mondta: gy latom, kezditek jra, igy tartjatok be a megallapodast! Mi azonban
nem engedtiink, s amikor semmi sem hasznalt kozoltem vele (minthogy kdzben oreg
este lett), hogy még az éjjel sszehivatom a PB-t, és oda vissziik a kérdést, mert e nél-
kiil a beszéd meg nem tarthat6”. Erre Nagy engedett. Gerd gy emlékezett 1954-ben,
hogy 8 volt a kritikus és Rikosi a megalkuvd. Rakosi: ,A 23 oldalas beszédben a 18.
oldalon szerepelt egy mondatban a part. Igen élesen felvetettem, hogy ez lehetetlenség.
Ennek eredményeként egy-két szot beszirtak, de végleges sz6vegben a part csak for-
malisan volt benne. En felvetettem, hogy nincsen benne pozitivum, nincsenek benne
a part eredményei, a munkasosztaly, a dolgoz6 nép eredményei. Nagy elvtars igen éles
formaban utasitott vissza és engem egyediil hagytak a négytagh bizottsigban.” Egy
héttel a parlamenti beszéd utan tartott a budapesti partaktivan viszont Rékosi azt
mondta: ,Nagy elvtars dltal az orszaggytlésen elterjesztett javaslatok partunk Kéz-
ponti Vezetdségének hatirozatai alapjan késziiltek™

Tegylik fel, hogy Nagy Imre valoban erdszakos, és ragaszkodik a szervezeti sza-
balyzatban rogzitett igymenethez, hogy el6bb hozzik nyilvinossigra a parthataroza-
tot, aztin 1épjen csak szinre § a kormanyteenddkkel. Ennyit még itthon is kikovetel-
hetett volna, akkora helyzeti el8nye volt. Tegyiik fel tehat, hogy Rakosi Matyas biinei
nyomban kideriilnek és olyan kozutalatot valtanak ki, hogy nem tudja megfirni Nagy
Imrét. Tegyiik fel, hogy Nagy miniszterelnoki, netan elsd titkari székben éri meg
a Sztalin bineivel leszimolé XX. kongresszust, 1956-ot...

> 276. f. 88/409. KV Pirt- és Tomegszervezeti Osztaly (PTO) 22 sz. T4jékoztatd, 1953. jal. 11.
(a megyei aktivaértekezletek felsz6lalasai).

6 276 f. 53/124. PB-iilés, 1953 jalius 2. (az 4j minisztertanics, a KV hatirozat médositasa).

7 Hegediis Andras: A torténelem és a hatalom igézetében, Kossuth, 1988. 204. old., ill. Szilar-
ditsuk meg partunkban a demokratikus centralizmust. Szabad Nép, 1955. méjus 22. (komp-
romisszum: csak a pozitiv intézkedéseket)

8 Rékosi Matyas és Gerd Nagy Imre székfoglaléjardl: Visszaemlékezések 934. old. ill.:
53/1618. PB, 1954. aprilis 14. Partaktiva: Szabad Nép, 1953. julius 12.
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Am a tdrténelem més Gton jart. Taldn nem tévediink abban, hogy az el8bbi Nagy
Imre nem lehetett volna az a Nagy Imre, akivé a végzete és a tisztessége tette. Még
vezet8tarsai (Vas Zoltan, Foldvari Rudolf és masok) is Rakosi zsenialitisanak tulajdo-
nitottdk, hogy sikeriilt megakadalyoznia a szdmara végzetes hatirozat nyilvinossigra
hozatalat. A Hegediis emlitette kompromisszum - ha az esetet annak lehet nevezni -
balul siilt el Rakosi szdmdra is. Az, hogy atengedte Nagy Imrének a kezdeményezd
szerepet, sorsdént6vé valt mindkettSjitk szamara: Rakosi nagy taktikai hibat kovetett
el. Am &t csak a hatarozat rola sz0l6 passzusai érdekelték, hogy ne leplez&djon le.
Arrdl elfeledkezett, hogy mit jelent az ellenfél presztizsének, ha a ,pozitiv intézkedé-
sek” az & miniszterelnoki fellépéséhez kotddnek. Meg sem fordult Rikosi fejében,
hogy ez a parlamenti beszéd teszi Nagyot naggya. Nagy Imrévé. SGt, részint ez a be-
széd tette martirra is (amit persze Rakosi a legkevésbé sem sajnilt).

Elképzelhetd a torténteknek egy rafindltabb valtozata is. Rédkosi megfontoltan
csébe htuzta Nagy Imrét. Azzal, hogy a parlamenti szbszékbe kényszeritette a hataro-
zattal, lehetetlenné tette, hogy kiteregesse az & ,partblneit”, tehit 1d6t nyert, masrészt
a KV-hatérozat és a miniszterelnoki székfoglalé miifaji kiilonbségei tdmadasi feliiletet
adtak Nagy Imre ellen, amit aztan kiaknazhatott, sét késébb az egészet a miniszter-
elnodk fejére boritotta. Zsenidlis 1épése mégis rovidlatd volt. Mert a ,pozitiv intézkedé-
sek” bejelentése annyira megnovelte Nagy Imre nimbuszat, hogy Rakosi majdnem
elttint a térképrdl. Ha mindez szandékos volt, rosszul szamitotta ki, hogy a miniszter-
elndk milyen magasba ropiilhet a téle kapott és altala megnyirbalt szarnyakkal. Ha-
mar ra is jott a baklovésre, visszaemlékezései irisa kozben kitalalta: ,Az orosz elvtar-
sak kovetelései kozott az is benne volt, hogy a hatdrozatokat... nem a part titkara,
hanem az 4j miniszterelnok, Nagy Imre fogja nyilvanossigra hozni... a parlament-
ben... Ez a kivetelés szamunkra teljesen érthetetlen volt, de egyébként jol vagott azzal,
amit Berija a part szerepérdl fejtegetett.” Am ez az ukaz nem szerepel sem Szalai Béla,
sem F6ldvari Rudolf jegyzeteiben. Szalai Béla (1922) és Foldvari (1921) utdlag is allitja,
hogy nem volt ilyen utasitas.

- Itthon ddlt el, hogy Nagy Imre hozza nyilvanossagra az j programot - erdsitette
meg Foldvari Rudolf is -, mégpedig az utan, hogy Molotov azt mondta, 4csi.

Rékosit annyira foglalkoztatta ez a balfogis, hogy egész legendét sz8tt kéré. Ejsza-
kai forgolodasa kozben is azon torte a fejét Moszkvaban: ,Mért Nagy Imre, a minisz-
terelndk ismertettesse - és a parlamentben - a part hatdrozatait? ...mindebben talan az
ellenség keze is benne van.”

Az sszetdpdrodite Titkrssg (Rakosi Matyds, Acs Lajos és Vég Béla) az elsé iilésén
elvagta a tdjékoztatas menetét. Eredetileg kibdvitett aktivaiiléseken kellett volna ismer-
tetni a KV-iilés hatarozatat: Budapesten 300-400, a megyékben 100-120, a jarasokban
40-50 {8, Ssszesen vagy 800 ,aktiva” eldtt, s annak rendje-mddja szerint nekik kellett
volna tajékoztatni az alapszervi titkdrokat, igy értesiilhetett volna a tagsig a torténtek-

rél. A Titkérség - vagyis Rékosi - Ugy hatrozott, hogy a tagsagot csak a parlament
{ilése utan igaziyak el. Az orszaggyfilésre megb1zhato hallgatésagot hivattak, Nagy
Imre beszédének jelent8ségét visszhangzd hozzaszoldkat kértek fel... A miniszter-
elnoki szekfoglalo el8tt kétezernyi ember tudhatott arrél, hogy fordulatra késziil

’ Miniszterelndk-csere: Visszaemlékezések, 919. old., Nagy Imre hozza nyilvinossigra a hata-
rozatot: 921. old.
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a part. Nemhogy a tagsdg, hanem a partapparatus zome is felkésziiletlen volt a valto-
zasra, és a suttogdsok miatt fesziilten virakozott."

1953. julius 4-én, szombaton megvalasztottik az 4j korményt A Szabad Nép nem
emliti, hogy Rak031 Matyas és kormanya lemondott volna, csupan beterjesztettek az
minisztertanicsra és miniszterelndkre vonatkozd ]avaslatot Szegeden, egy parttaggyi-
lésen valaki elmondta: ,amikor Rékosi elvtarsat megvalasztottuk, azt gondoltuk, hogy
nekiink is van egy Sztilin elvtarsunk, aki képes a partot és a kormanyt is vezetni, de
tévedtiink”. Abban is tévedett, hogy Sk vilasztottdk meg Rakosit.

A radi6 vasarnap kozvetitette Nagy Imre miniszterelndki beszédét, a Rakosi-kor-
szak legnagyobb hatas( szonoklatit. Mai olvas6 szdmara jéforman megmagyarizhatat-
lan a hozsdnna. A sorok kozoétt bujt volna meg az a jelentés, amit csak a kortarsak
értettek? Igen is, nem is. A székfoglalé hatasit a nehezen elviselhetd terror magya-
razza, hogy nemigen volt csalad az orszdgban, amelyet ne sgjtott volna az énkény és
a torvénytelenség.! Nagy Imre beszéde felszakitotta a s6hajt az emberekbdl, visszaadta
reményt. Szavaitdl felszabadultabbd valt az orszag, felemelkedtek a fejek.

A beszéd a kor szokasanak megfeleld, jellegtelen bevezetésének a sorai mogott sincs
semmi. Am egyszer csak szokatlann vélt a hangnem »Bizton mondhatjuk, hogy
a most Osszelilt orszaggyulessel fejlédésiinkben 1j szakasz veszi kezdetér, amelyben fo-
kozottabban kifejezésre kell jutni a népszuverenitasanak, a parlament nagyobb szere-
pének az allami elet torvényes iranyitasaban, a felelds kormanyzas alapelveinek és
célkitlizéseinek meghatirozasiban, valamint az orszaggy{lés alkotmanyos jogainak
gyakorléséban Az utbbbi években nem emlegettek olyasfele kifejezéseket, hogy
»népszuverenitas”, ,felelds kormanyzas®, ,alkotmanyos jog”, vagy ,Uj szakasz”. (Az
utdbbi elnevezés az NDK-ban hangzott el el8szor, de poht1ka1 program csak Magyar-
orszagon lett beldle.)

Nagy Imre: ,A kormainy feladatainak ellatasaban fokozottabban kivin timasz-
kodni az orsziggytilésre... amelynek a kormanyzas terén kifejtett tevékenységéért,
a haza j6 vagy balsorséért, dolgoz6 népiink boldogulasaért teljes feleldsséggel tartozik.”
Az utalds az allitélag levaltani kivint Himnuszra mast jelentett 1953 derekdn, mint
ma. A kormanyfd a Parlament el6tt mar az allamélet demokratizalasardl is szolt.
Sz6va tette a hivatalok biirokratdinak ,trhetetlen, durva, rideg és lelketlen” magatar-
tasit. Nem hazudta az életszinvonal sziintelen emelkedését: ,az orszdg szine eldtt
8szintén meg kell mondani, hogy a felemelt &téves terv célkitlizései sok tekintetben
meghaladjék erdinket... s8t az utdbbi id8ben az életszinvonal romlisit vonta maga
utdn. ...lényeges mddositasra van sziikség. A szocialista nehézipar fejlesztése nem lehet
oncél”.

A székfoglald a ,titkos” jiniusi parthatarozat IIL. fejezetére, annak kozvetlen teen-
dSkre vonatkozé részére épilt. Ezt fogalmazta at, bdvitette a sajat szemléletének meg-
felelden. A késdbbi vidak képtelenségére mutat, hogy kétszer is utalt ra: forrasa
a Kozponti Vezetdség iranyelve. Nagy Imre életrajzirdja, Rainer M. Janos sziikségesnek
tartotta megjegyezni: ,A szoveg lényegében teljesen Nagy Imre miivének tekint-

10276. f. 54/249. Titkarsig, 1953. jin. 29. (A KV-hatirozat ,levitele”.)
1276 f. 88/150. (Nincs Sztdlinunk.) Vasirhelyi Miklés: Ellenzékben. Szerk.: Tébids Aron.
Szabad Tér Kiadd, 1989. 264. old.
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hetd.”"* Mint lattuk, az 4j program alapjat Moszkvaban raktik le, parthatirozatta
formalasit elsGsorban Gerd végezte, majd ennek egy részét dolgozta at kormanyprog-
ramma Nagy Imre. Mindkét esetben Rakost feliigyelte a munkat, s Hegediis Andras 1s
részt vett a ,lektoralasban”, inkibb a miniszterelnsk, mint Rakosiék oldalan. A nyil-
vanossag a hattéreseményekrdl nemigen értesiilt, de j6 érzékkel Nagy Imre nevéhez
kotdtte a szakitast az addig folytatott politikai vonalvezetéssel. Ezt tették a szovjet
vezetdk is.

A kormanyf6 els6renddi feladatnak mindsitette ,az egyéni gazdasigok termelésének
felkarolasat”, ,a paraszti termelés és tulajdon biztonsagat”. Bejelentette: ,A kulaklistat
meg kell sziintetni, fenntartva a kizsdkmanyold kulikok korlatozasira iranyulé gazda-
sigi rendszabalyokat.” Tovabba: teret kell, kapjanak a maganvallalkozasok - ezen
akkor a kisipar Gzését értetiek. Mindezek az intézkedések elsésorban Nagy Imréhez
kothetdk, mint ahogy az is, hogy fellépett az értelmiséget vezd bizalmatlansaggal
szemben: ,kiilonosen a reg1 értelmiség nem részestl kell§ megbecsiilésben”. ,Nagyobb
tiirelmességet kell tandsitani vallasi kérdésekben.” Meglepd, ahogy az oktatasrdl, a majd-
hogy nem erdszakolt felséfokt képzéssel szemben a ,népiskolak” szerepérdl beszélt:
»minél jobb feltételeket biztositsunk a j6v8 reménységei, a kis magyarok elemi ok-
tatasanak”. A politikai madarnyelvbdl kiugrd ,kis magyarok” egyenesen a szivekbe
sétaltak.

Nagy Imre nem a szokasos zsargonban szélt a jogrendrdl, a tdrvényességrdl, vagy
az igazsagiigyi, renddrségi szervek, a helyi tanicsok mulasztasairdl és megvaltozott
szerepérdl sem. Pedig akarhova nyult omlott a fal, anélkiil, hogy a partélet torzulasait,
az AVH vagy elvtrsai torvenyfelettl szerepet emlfthette volna.

- A parlamenti {ilés végén, a Kossuth téren 1év6 Munkasmozgalmi Intézet ablaka-
nal alltam - idézte fel Rakosi Sandor levéltaros -, és lattam, hogy Farkas Mihaly
a lampaszos tdbornoki egyenruhaban gyalogosan ballag. Azt mondtam: gyerekek, itt
nagy a valtozas!

Geré is valt. O a két libon j jarb tdrvényesség a belugyben Kinevezése masnapjin
javasolja, vizsgaltassak feliil annak a két halélraitéltnek az iigyét, akiknek a kivégzését
elhalasztotta. S8t, a preciz és szigor(i hivatalnok valamiféle rendet is teremt ebben az
istalloban.

A szovjetek egyediil Magyarorszagon lazitottak a totalis diktatira béklyéjan. Jogo-
san allapitotta meg Nagy Imre, hogy a program ,0j fejezetet nyit a szocializmus épité-
sének munkdjiban”."* Visarhelyi Miklés szerint: ,Az 1953-as kormanyprogram volt az
els8 nagyszabast, atfogd tervezet, amely a szocialista rendszeren beliil szindékozott 1j,
a sztélini modelltdl eltérd tarsadalmi-gazdasigi berendezkedést létrehozni. Ez volt az
elsé reformkisérlet a kommunista tdborban.” Gyurké Laszl6: ,Ez akkoriban mér-
hetetlentl sokat jelentett, noha mai szemmel gyermekded reformocskinak tinik.”
Kende Péter: 1953 nyaran egyfajta ébredésen ment 4t a kdzhangulat. ,,Olyan végzetes-
nek hitt folyamatrdl, mint példaul a szovetkezesités is kideriilt, hogy visszacsindl-
haté... rajtunk kiviil még a lengyelek, a csehek, a kinaiak éltek meg ilyesmit.” A meg-

2 Rainer M. Janos i. m. L. 531. old. (A sz&veg Nagy Imréé.)

D Gerd tiisténkedik: 66/83. ill. A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései (Kajiri Erzsébet
kézirata)

* Nagy Imre beszéde, Szabad Nép, 1953. jllius 5. Visszaemlékezések, 934. old. (Rakosi Matyas
a beszédrdl).
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gyotort orszigban a tobbség helyesléssel fogadta a beszédet. A nyugati politika csupan
propagandamandvernek tekintette mindezt a cs8d leleplezésére.”” 1956 pedig még in-
kabb kitorolte az *53-as kormanyprogramot az emlékezetbdl is.

De Nagy Imrére azért mar 1953-ban felfigyelt a vilag. Tito érdeklddott Fejtd Fe-
rencnél, az AFP tudésitdjanal: ,Mondja csak, ki az a Nagy Imre?” A The New York
Times az elsé pillanatban jol kézelitette meg a kérdést: ,,Hiba volna arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy Nagy Imre, az () miniszterelnok csupan bab. Ugy tudjék, erds aka-
ratd ember, aki nem egyszer szembe helyezkedett partbeli {6nokeivel. Mindazonaltal
szaz szézalékig h{i kommunista.” »Az utca emberére - az atlag magyarra - mély be-
nyomast tett Nagy miniszterelndk igérete a jobb életrdl.”"

Eletra]z1ro]a szerint ezt a juliusi napot Nagy Imre ,,azert tarthatta élete talan legsze-
rencsésebb és legboldogabb plllanatanak mert vegre ugy érezhette: hosszi tavh meg-
gy6zbdése, »itteleltetett« egyéni véleménye végre dsszeér magasabb politikai akara-
tokkal”, talan a mozgalom is képes valamiféle 6nkorrekcidra, valtozasra. Nagy Imre
kézvetlen munkatarsa, Vasarhelyi Miklés is ezt a pillanatot emeli ki a politikus életé-
bél: az 1956-0s ,,mitosz mogott hattérbe szorul a hds igazi arculata, a valésabb, hitele-
sebb, 53-as reformer Nagy Imréé”."

Nagy Imre hangutese megzavarta a funkcionariusokat. Czett Jozsef, a KV-péttagja
a beszéd utan levelet irt Rikosinak, hogy a ,Part hattérbe kerdil... a szocialista iparosi-
tas, vagy a mezogazdasag teriiletén elhagytuk a part eddigi tanitasait™."”® Utélag Rakosi
még az els§ mimoros plllanatokat is tagadva azt irja: bar a kommunista képvisel8ket
elére tajékoztattik a beszédrdl, mégsem sikeriilt ellenstlyozni a ,leverd hatast”. Ko-
vacs Istvan (1911) ott volt a Parlamentben: — Amikor meghallottam Nagy Imre beszé-
dét, rogton az volt a véleményem, itt valami durva baklovés tortént, ezt a beszédet
nem Nagy Imrének kellett volna elmondania, ebbdl még baj lesz! Megmondtam Riko-
sinak: Matyas ez nagy hiba volt, ezzel leértékelddik a part, zavarba hozza az embere-
ket. S Rakosi akkor nem hivatkozott Berijira, nem védekezett azzal, hogy Berija je-
161te ki Nagy Imrét erre a szerepre.

A parttagok, f6képp a partapparatus megzavarodott attdl, hogy a hibakat és a ten-
nivalokat a kormany ismertette. Hol a part? Es mi lesz velilk?® Ext a hangulatot lova-
golta meg Rakosi. Utdlag a partban szokdsos utat valasztja Nagy Imre le]aratasara
»idézni kell a beszdmolé néhany jellegzetes mondatat, s ha lehet, hozza az ujjongd
kapitalista visszhangot, valamint a parthoz befuté hangulat]elenteseket Innen erkez-
tek az elsd vészjelzések. S a hangulatjelentések, akar az aszpirin, mindenre jok. Kovacs
Istvin nyomban megérezte, hogy a villimcsapasszer(i kormanyprogram lestjtja az
apparatust. Gorcesbe randulnak, hogy valami fontos dolgot nem Rakosi jelentett be,
vagy, hogy a k6z3s miinyulat - a kulakokat - el akarjék t8liik venni.

5 Az els8 reformkisérletrdl: Vasirhelyi Miklés i. m. 239. old. Gyurké Laszl6: 1956. Szabad
Tér, 1996. 501. ill. Kende Péter: A parizsi toronybdl. Cserépfalvi, 1991. 30. old. A Nyugat és
1953: Visarhelyi i. m. 242. old.

' Rainer M. Jdnos i. m. 537-42. old. (A Nagy Imre-beszéd visszhangja.)

Y Visirhelyi 1. m. 240. old. (Nagy Imre igazi arca.)

18 276. 1. 65/65. (Czett Jézsef levele).

¥ Szabé Balint: Az ,5tvenes évek”. Kossuth, 1986. 93. o. (Mi tdrtént a parttal?)
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A népi demokricia vivmanya, hogy a dolgozd rétegek tehetséges gyermekei szam-
aranyukhoz kozeli mértékben jutottak oklevélhez, diplomahoz. Ez az ellentmondi-
soktol sem mentes folyamat is egyre szembetin8bbé tette az apparatusok tudatlansa-
gat. Mar &ket is kezdte zavarni. 1953-ban tjabb javaslat késziilt a funkcionariusok
miiveltségének gyarapltasara A cél, hogy altalanos iskoldban tanuljon a tlsztsegwselok
egy6tode, technikumban és gimnaziumban 12%-a, egyetemen 8%-a (430 £6). Az
MNDSZ egyik kidere, a szabadabb jaliusi légkorben fel is vetette: ,Elvtarsak, ki
a felel8s azért, hogy én tobb mint hérom éve itt vagyok és nincs egy szakképzett-
ségem?” %

Noha a partfunkcioniriusokat tobbnyire reakcidsoktdl mentes kozegbdl valogat-
tak, a partban a PTO - a part és tomegszervezeti osztily - volt a reakci6 (a haladas
ellenesség) leger8sebb bazisa. Aki munkas, netan paraszt volt kordbban, az a gazdasagi
osztalyokra keriilt, aki semmihez sem értett, de ontudatos volt, az maradt PTO-s.
Nekik volt a legjobb pedigréjik, a legszilardabb meggydzddésik. Képzetlenségiik,
kirfvé miveletlenségiik és butasiguk folytin még inkabb valtozasellenesek, azaz reak-
ciosok akkor is, ha impregnaltak voltak, az akkor reakciosnak nevezett nézetek ellen.

A hangulatjelentéseket - a ,part véleményét” - az apparatusnak ez a legbalosabb,
legretrogradabb csoportja kotyvasztotta. Az Stvenes években fel sem meriilt a koz-
vélemény tudomanyos vizsgalata. Egyszerlibb, kockazatmentesebb volt a tdjékozatla-
nok és ostobak reakci6ibél szemezgetni. A funkcionarius garda ezt a kazlat kezelte
part(koz)véleményként. Ezzel manipulalta magat. Téliik Nagy Imre nem sok jora
szamithatott. Az alabbi jelentésekbdl azért kideriil, hogy Rékosiék nem is sejtették,
mivel jir, ha egy kemény diktatiraban, hipp-hopp megsimogatjik az emberek fejér.
Nem csoda, hogy akadst, aki megijedt, azért kedveskednek, mert itt a habort.

A PTO jelentette, hogy Nagy Imre beszéde utdn az Andrishidai AG-ban megszer-
vezték a parttagokat, mert gy gondoltdk, hogy puccs tort ki. A dabasi jarasban egy
volt partizan megkérdezte, mikor fogunk felfegyverkezni a part védelmére. A porosz-
161 titkart azzal keltették: mi lesz, forradalom? A besenydteleki parttitkar ki sem mer
menni az utcara. Petdfibanyan, a Bélaapatfalvi Cementgyarban, Dormandon, Nograd
megyében felvet8dott: hol van Rakosi, Farkas, Révai? Borsodban is megkérdezték:
miért nem Rakosi mondta a beszédet, vagy miért nem szélalt fel. Megbukott a kor-
many? (A szoc1al1sta orszagokban ismeretlen volt a kormanybukas, a miniszterelnok-
valtast nem igy hivtik - P. A.) Rendszervaltozés lesz? Amlota Sztalin elvtars meghalt
ott is mas politika van, ott is vissza fogjik adni a foldeket, és a t8késeknek a gyarat.
Nalunk még csak az iparengedélyt adjak vissza.

Veszprémben meg sem vartdk, hogy kivigyék az Gjsagot, kerékparon mentek érte.
Dunafoldvaron a kulikok 6romiikben berigtak. A vasutasok terjesztik, hogy jugo-
szlav-Gtra tértink, ott is a kulidkoknak adtak el8szor engedményt. A kitelepitettek
csomagoltak, hogy mennek haza, a régi lakisba. A falusi partuitkarok gy latjak,
a kuléklista megszlintetésével a fejiikre nének a kulikok. A keszthelyi jarasban elterjedt,
hogy Rakosit és Farkast letartéztattdk, Nemesborzsonyen, hogy Rékosit Moszkvaba
vitték. Papakovacshazan feloszlott a Petdfi tszes. Balatonfiireden a reformatus pap
a templomban ismertette a kormanyprogramot és a hivek koziil tobben sirva fakadtak
oromiikben. Sokan agy vélik, hogy végre lesz a faluban elég borbély meg cipész. Ceg-
léden tobb parttag otthagyta a radidhallgatast, mert nem hitték, amit Nagy Imre be-

% M-KS-276f. 89/17., ill. 88/150.(a funkcionariusok iskolazottsaga.).
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sz€lt, amig Rakosi meg nem er6siti. Encsi jaras: Nagy Imre Nagy Ferenc (kisgazda
miniszterelnok 1946-47 — P. A.) dccse, és jaj lesz a kommunistaknak. Az egyik kozség-
ben vasarnap 150 liter tejet szolgaltattak be, kedden 25-6t. Cigandon 44 kuldk bevitte
a beadasi kdnyvét a tanacsra: javitsak ki a beadasi kotelezettséget, mivel mar nem kula-
kok. A mez8kovesdi jarasban egy partbizalmi kijelentette, nem szedi a tagdijat, Ggyis
megszinik a part. A Nagy Imre-beszéd utan az 6zdi martinban Endrész Laszlé letépte
a falrél a Rakosi-képet. Ozdon a falurél bejardk koziil tdbben bejelentették, hogy
vissza akarnak térni a {6ldjitkkre. Gydr megyében kenyér, his és tejhiany van. Vas
megyében az ellenség azt terjeszti, hogy Rakosi mar senki, Nagy elvtars a vezér.
Pékaszepetken, Nemesladonyban, Zalavégen egy-két gazda hazahajtotta a tszcs-bdl
a lovat, a tehenét. Tapidszecsdn a vallasos asszonyok elmentek a tanacselnskhoz és
a parttitkirhoz, hogy hozzik vissza a faluba ,reakcids papot”. Nagykdroson a Szabadsag
Tszcs titkdra végigsirta az egész napot: {él az emberek kozé menni, nem tud mit mon-
dani nekik; Nagy Imrét a Nyugat emberének hiszi. De akadt a falusi titkar, aki kérte
a parttagokat, hogy 1épjenek fel a félreértésekkel szemben. Zala: a dolgozdk lelkesen
fogadtdk a kormanyhatirozatot. Az ellenség azt hireszteli, hogy Rakosi és Farkas
Moszkvaba szoktek. A ceglédi jarasban azt terjesztik, hogy megbuktak a kommunis-
tak, ezért hallgatnak, ami ,a dolgozék korében ugyan nem kelt komolyabb nyugtalan-
sagot, de varjak a part magyarazatat”. Vaci izemek: ha termelési problémardl volt sz6,
naponta tobbszor is tartottak ropgyllést, most miért nem tartanak.

Budapest: a MOM-ban az egyik népnevel8 megkérdezte: hogy alljon az emberek
elé, mikor évek 6ta azt mondogatja, hogy emelkedik az életszinvonal. Eddig Rakosi
jelentett be minden jelent8s eseményt, mi van vele? Az érdemeit méltatni kellett
volna. Telefongyar: nyilatkozzon Rakosi elvtars az ) programrél. A kitelepitettek
lakasiban él8ket érdekli, hogy ki kell-e koltdzniiik? Az iizlethelyiség lakéi: az ipar-
engedélyek kiaddsa utin nem szorulnak-e ki onnan? A Ling Gépgyarban 35-en kérték
az elbocsatast, visszamennek foldmuvesnek. Telefongyar: ha a part megvaldsitja
a programot, nagyon elégedettek lesznek. A Szabad Nép hazudik: azt allitotta, a munka-
sok kérték, hogy hisvéthétf6n, plinkdsdhétfdn is dolgozhassanak. Amikor 4,60-rol
8 forintra dragult a liszt, arrdl irtak, hogy Jugoszlavidban mennyivel emelkedett a liszt
és a kenyér ara. Vég Béla titkari iratai kozott egy nem tudni ki altal készitett jelentés
azt allitja, hogy a kormany azért mondott le, mert félti a bdrét, végre belattak, hogy
igy nem lehet egy orszagot vezetni.*

A szedett-vedett véleményekbdl az egyértelmiien kideriil, hogy a vezérkar - Rako-
sit6l Nagy Imréig — amatdr, hogy ne mondjuk, csapnivalé modon probalta beadni az
orszagnak a valtozasokat. Fogalmuk sem volt intézkedéseik hatasirél. Bar a PB-tag
Nagy Imre is megkapta a PTO fenti tdjékoztatéit, ebben az dnkritikus légkérben sem
sajat hibajukrol beszéltek. Ahelyett, hogy kotelezték volna Rakosit: azonnal alljon ki
a kormanyprogram mellett, engedték, hogy Rikosi és nem egy tarsa azt kezdje duru-
zsolni, hogy az ellenség - a jobboldali elemek, a volt csenddrok, kulakok — magyaraz-
zak a parasztoknak a programot, 6csiroljak a kommunistakat, a helyi vezet8ket. Ez az
alapallas azért is valhatott uralkod6va, mert a kaderek féltették a hatirozattdl az ered-
ményeket - ,sajat” eredményiiket: egzisztencidjukat.

- Aktiv kozéleti szereplésem 1952-53-as szakasza egész életem legellentmondaso-
sabb id&szaka volt - emlitette Gyuricza Istvan (1924), a gyonki jarasi partbizottsig

21 PTO jelentés a Nagy Imre beszédrdl: 88/149., vélemények a kormanyvéltozasrél: 71/49.
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hajdani osztalyvezet8je. — Brigdidokban osztva nem csak én, hanem a feleségem is hete-
kig szerveztitk tobb-kevesebb sikerrel egy-egy kozségben a tsz-eket. 1953-ra a jaras
parasztgazdasagainak b4 harmada szovetkezetbe tomoriilt. Ekkor jott a Nagy Imre-
féle fordulat. Utélag j6 lenne azt rdgziteni, hogy oriiltiink annak, hogy a part fel-
ismerte a hibait. De mi csak a kinos, keserves munkaval elért ,eredményeinket” féltet-
tilk, és szidtuk Nagy Imrét, mint a bokrot. Anndl is inkabb, mert voltak a felsébb
szerveknél, akik kimondottan igényelték a Nagy Imre-ellenes kifakadasokat. Valami-
féle elégtételérzésem volt, amikor Nagy Imre megbukott.

A testidegen Nagy Imre nem talalhatta meg annak a mddjat, hogy jo viszonyban
legyen a partapparatussal. Még azt is a rovasara irtdk ebben a korben, hogy a mezdgaz-
dasiggal foglalkozé part- és kormanyhatirozatot szakemberek széles korének bevona-
saval dolgoztatta ki.

Talan még a parlamenti tilés napjan kapta Rakosi (és nem Nagy Imre) a taviratot,
hogy haladéktalanul kiildjenek - feltehet8en jilius 7-re - egy kis delegaciot Moszk-
vaba. Rékosi allitdlag elhatirozta, hogy elmondja, ,ez az el8késziilet nélkiili, szokatlan
koriilmények koézott nyﬂvanossagra hozott, nem egy tekintetben érihetetlen és helyte-
len intézkedéssorozat” mennyire megrend1tette a rendszerbe vetett hitet, mennyire
felbatoritotta az ellenséget. Am ez elmaradt. Nem csupdn azért, mert Gerdn kiviil
Nagy Imre is jelen volt, hanem mert mellettiik iiltek a roman és bolgér part vezetdi is,
és Hruscsov azzal kezdte, hogy letart6ztattak Berijat, a nép ellenségét...

Egy hénappal ezel6tt Moszkvaban leginkabb Berija leltarozta Rékost hibait: ,Nem
helyes, hogy Rakosi elvtirs ad utasitast arra, hogy kit kell letartéztatni, megmondja,
hogy kit kell megverni.” A letartdztatas hire kedves volt hat Rikosi szivének: ,aki még
harom héttel elébb olyan szuveréniil rendelkezett a magyar népi demokracia legfonto-
sabb kérdéseiben, népellenség”. Hire jart, hogy Berija azt is mondta: ,a magyaroknak
mar sokféle kiralya volt, de zsid6 kirdlya még nem, agy latszik, Rakosi, maga akar az
lenni”. Urbin Kiroly szerint a Sztlin utdni szovjet vezetés nem volt antiszemita,
a zsid6 kiraly csak legenda. Barcs Sandornak (1912) Dobi mondta, hogy Berija durvan
odavagta Rakosinak: ,Fogja be a pofjit, mert szétmorzsolom a germcet > Hegediis
Andris gy emlékszik, hogy Berlja a blzonyltvanyat magyarazo Rakosinak azt
mondta: ,maganak tudnia kell, mint oreg bolseviknak, hogy mi igazan értiink ahhoz,
hogy valakinek megtorjuk a gerincét”. Maga Rakos1 is megemlitette a rokonainak,
hogy amikor a szemére vetették a metroepltest 8 megjegyezte, ha Kijevben metrd
épiil, akkor indokolt a kétakkora Budapesten is. Mire Berija brutahsan kozbeszélt:
maga tudja, hogy keményebb embereknek is sszeroppantottuk mar a gerincét. A ro-
koni emlékezet szerint Rakosi erre azt felelte: engem igy nem lehet megijeszteni.
Foldvari Rudolf feljegyzése szerint Berija azt mondta Rdkosinak: ha betart ,letdrik
a derekat” - és semmi zsid6 kiraly, és semmi valasz.

Mint kideriilt, Berijat néhany 6raval a budapesti KV-iilés kezdete el8tt vették 8ri-
zetbe. J6kora kesessel bejelentett fatuman Rikosi nyiltan csemegézett. Pedig Lavren—
tyij Pavlovics Berija épp annyira volt népellenség vagy imperialista tigyndk, mint 8.
De nem Berija a témank. Rékosi nem érzékenyiilt el a figyelmességt8l, hogy Molotov,
Berija letartoztatdsa utan azonnal felhivta: ,ez azt mutatta, hogy... felismerték a baj
jelentSségét, amit okoztak”. Ha Molotov a KV-iilés derekan kozli, hogy mi tértént
Berijaval, akkor mas hatdrozatot hoznak, és mas lett volna Nagy Imre ,annyi bajt
okozb” beszéde is!
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Hruscsov szerint Berija valsiggal fogva tartotta az elnokség tagjait, lehallgattatta
a telefonjaikat. Rakosi elegtetellel 1dézi, hogy Berija leleplezéséhez hozzajarult, ,,ahogy
a magyar kérdés targyalasanal viselkedett”, hogy hattérbe akarta szoritani ,a partot”.
Hruscsov kétszer is emlitette, hogy Berija ,,szemtelen (naglo) volt” Rékosival szemben.
Rékosi 6riilt, hogy clszabotdlta a hatérozat nyilvanossa tételét, mert ha a ,pokoli iigyes”
Berija keresztiilviszi, hogy kidltvinyban tudassak: »a partban eddig a zsidok elnyomtak
a keresztényeket” lehetetlenné valt volna az egész régi Vezetogarda helyzete.”

Hruscsov helytelenitette ,Berija azon kijelentését, hogy a part fétitkaranak nem
szabad beleavatkozni az allamvédelem kérdésébe”. De miért nem tették ezt szova
a targyalason? Mert fenn akarték tartani az elndkség egységének latszatat, s nem akartik
felkelteni Berija gyandjat. (1962-ben, tehat a bukdsa utdn Rakosi mir gy emlékezett,
hogy Hruscsov azt mondta neki: kutyakotelessége volt beleszolni az allami vizsgala-
tokba, ,igenis tudnia kellett a fontosabb itéletekrdl, foglalkoznia kellett vele”.”)

Rékosi megkérdezte Hruscsovot, hogy mi marad a harom héttel ezel6tti megalla-
podésokbél A Lhelyes politikai célkitizéseket, a pértélet lenini normdinak helyrealli-
tasat, a népjolét emelését, a szoc1al1sta térvényességet stb. természetesen meg kell valo-
sitani” - vagyls nem ,tisztira negativ” a korabbi értékelés, amint Rakosi allitotta. Igaz,
egyértelmiivé valt, hogy a hej de kollektiv szovjet vezetésben is folyik a hatalmi harc,
lehet tehat keresnivaloja Nagy Imrével szemben. Még Moszkvabdl intézkedett, hogy
julius 11-ére hivjak Sssze a budapesti partaktivat a Sportcsarnokba, hogy sziineteltessék
a helyi partaktivikat, hogy 1j szellemben tudjak folytatni &ket. Megjelent az 1j poli-
tika ,,4j szelleme”.

A nyomban &sszehivott PB helyeselte az SZKP vezetdi egységét és gyorsasigat
»az imperialista igyndk Berija” drtalmatlanna tételében. Egy fiist alatt megtargyaltak a
KV-hatarozat hazai Vlsszhang]at is. »,A magyar néphez intézend§ felhivastdl persze
azonnal eltekintettiink, Révai nagy 6romére, aki kinlodva dolgozott rajta, s a zsidd
kérdésnél egyszertien elakadt.” Jovahagytak a jlius 11-1 budapesti aktiva dsszehivasat:
eléad6 Rakosi Matyds, els felszolalé Nagy Imre - a radi6é kozvetit. Rakosi azt irja:
megbiztik, hogy a beszédben ,hozza egyenesbe” a dolgokat. Emelje ki, hogy a hibak
mellett ,a pozitivumok a dont8k”, mert Nagy Imre beszéde ,szinte klzarolag negati-
vumokat tartalmazott”. Ezzel a hamis vaddal kezdodott a Nagy Imre elleni csata.
Berija letartéztatasa is beleszélt a magyar torténelembe.”

- Rakosi helyzetén alapjiban véve nem valtoztatott Berija letartoztatdsa — mondja
Hegediis Andras (1922) -, mert a szovjet elnékség minden tagja élesen biralta &t. Ezért
is keriilt tobbszor depressz1os allapotba ’53 jlniusaig sosem lattam depresszidsnak, am
ezutan olyasm1ket mondott, hogy gy érzi, mintha puskaporos hordén iilnénk.

- A jhniusi moszkvai latogatas szinte 180 fokos fordulatot okozott a vezetésben, al-
talanossa valt a bizonytalansag, a tétovazas, heves vitak folytak és teljes volt a remény-

2 A ,zsidé kiraly”: Zsille kérdez ra a Hegedlis kdnyvben, cifolja: Urban Kéroly: Nagy Imre és
G. M. Malenkov két miniszterelndk Sztalin utdn. Mdltunk, 1996. 1. A zsidék ,elnyomjik”
a keresztényeket: Rakosi i. m. 922. old.

» Piszkozat. Aczél Gydrgy-Noégradi Sindor beszélgetése Rikosival Krasznodarban, 1962
(legyzEkonyv) 1/6. old. (Aczél-hagyaték).

# Hegediis Andris: Elet egy eszme arnyékaban. 220. old. (gerinctorés) Visszaemlékezések,
938-39. old. (Molotov telefonja). 936-38. old. ill. MOL 276 f. 53/125. 1953. jalius 9-i PB-iilés
(Berija népellenség). 940. old. (elmarad a felhivas a néphez).
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telenség - allitja Vég Béla (1922) -, mi fiatalabbak csak kapkodtuk a fejiinket. 1956-ig
tobbé-kevésbé ez a zavart helyzet jellemezte a vezetést, Rakosi mar soha nem nyerte
vissza magabiztossagit. Mar nem az a hatdrozott, kovetkezetes, akaratit érvényesitd
ember volt, aki kordbban. Egy négyszemkozti beszélgetés sorin felvetettem, hogy
miért nem olyan hatérozott, mint megszoktuk, azt vilaszolta: hogy legyen hatarozott,
ha nem tudja, hogy Moszkvaban mi lesz, hogy 8t vilaszyjak vagy Nagy Imrét. Ha
janius el8tt valaki megprébalta volna lekicsinyelni barmilyen tekintetben &t, biztos
megutotte volna a bokajat, ettdl fogva viszont minden erejével azon volt, hogy bizo-
nyos tekintetben  maga kicsinyitse a szerepét.

1953 tehat ceztira, gyokeres valtozas az életében. Dimitrov hajdani segédtisztjét,
Lenin és Sztalin munkatarsat sokkolja a lemindsités, elveszti a laba alél a talajt, dssze-
zavarodik, menti a b8rét. De barmekkora is a krizis, kiizdott az életéért, belekapasz-
kodott még a szalmaszalba is.

1953. jllius 11-én kozolte a Szabad Nép, hogy Berijat levaltottdk, kizartak a part-
bol, s ,iigyét a Legfelsdbb Birdsag elé utaltak”. Ezen a napon rendezték a helyreigazitd
parttanacskozast az épitdk székhazanak hires, hirhedt 1300 személyes nagytermében.
Ide a f8varosi aktivistdkon kiviil meghivtak a janiusi KV-iilés résztvevdit is, csupa
olyan elvtarsat, aki nem csak Nagy Imre székfoglal6jat ismerte, hanem a KV porba
sjtd hatdrozatat is. Nekik lehetett volna 6nall6 véleményﬁk errdl a szellemjér;isrél
Rékosit Berija bukasa, és apparatustestvere1 jajongasai is futotték. Révai Jozsel tana-
csolta, hogy a beszédet Rakosi ne csapja Ossze, ,ne legyen elbeszéld jellege!”. Javasolja,
hogy az aktivan likvidalja az ,0j gazdasigpolitika”, a ,gyodkeres fordulat , meg az eh-
hez hasonlé szokapcsolatokat. Ezeket ,az egyszerd, de hozzank hii proli” nem értel-
mezheti masképp, mint a a szocialista iparositas politikdjival szemben végrehajtott
sfordulatot”. ,Likvidlni kell... az elmtlt esztend8k egyetlen nagy hibaként vald be-
allitasat.” Ez volt Rakosi municidja, aki utdlag Ggy vélte, hogy beszéde nem volt elég
kemény. Nem tudta feledni és feledtetni, hogy: .elvesztette Moszkva bizalmit,
Moszkva helyteleniti a népi demokracia eddigi Gtjat, a part és orszag vezetésére Nagy
Imre kapott megbizast”.”

Noha a partaktivat a KV-hatdrozat ismertetésére hivtdk 6ssze, Rakosi javarészt
gazdasagi kérdésekkel foglalkozott. A hatirozat velejébdl csak azt emlitette, hogy
spartvezetésink munkdja kozben silyos hibakat is kovetett el” - ,az alkotémunka
hevében”. Beismerte, hogy a tennivalékat el8szor a part nevében kellett volna kézdlni,
mert a parttagsag sem tudta, hogy Nagy Imre parlamenti javaslatai ,,pértunk Kozponti
Vezet8ségének hatarozatai alap an késziiltek”. EZ a megnyugtatd beismerés azt su-
gallta: nyugalom, a vezetés tovabbra is a part, az § kezében van, ebben nincs véltozas.

Rakosi ekkor fektette le a kovetkezd évek szkizofrén gazdasigpolitikdjanak alap-
jait. Eszerint: a) lassitani kell a nehézipar fejlesztésének titemét, b) azért jovdre is ,,tobb
acélt akarunk termelni, mint az idén”. K&tdtte magat ahhoz, hogy leginkabb a mun-
kassag helyesli a javaslatokat. Tdliik fegyelmet, normateljesitést, munkalendiilet kéve-
telt. Figyelmeztetett, hogy gyors fordulatra nem lehet szdmitani: az oktdberben letort
kukoricabdl &sszel nem lesz diszndhis. Ha a szovetkezetek szervezésénél megsértették
is az onkéntességet, fel kell lépni azok ellen, akik az aratdst megzavarva ,rogtoni fel-
oszlast kovetelnek”. Kitalalta: ,Azok lépjenek ki, akik gyengitik a téeszt.” A kulakok

» A budapesti aktivaiilés: Révai Jézsef levele Rékosinak (1953. jal. 10.): 65/41., Rikosi Méty4s
elégedetlen: Visszaemlékezések, 939. old., tudésitas: Szabad Nép 1953. jalius 12.
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ne higgyék, hogy .eljott az & idejiik”. A beszéd legtobbet idézett mondata: »a kulak
kuldk maradt listdval vagy lista nelkiil (deriiltség, taps)”. Megmagyarazta, azért nincs
borbély, kovacs, cipész, mert a szocialista ipar szivohatasara a kisiparosok elhagytak
a falut, de a part nem fél az & kapitalizmusuktdl: visszakapjak az iparengedélyt. A ko-
zOnség percekig éltette a partot — az el6addt mar nem volt szabad.

Nagy Imre ,A K6zponti Vezet8ség hatdrozata irdnyti a kormany sziméira” cimi
felszolalasat azzal kezdte, hogy a legfdbb érték az ember. Az & sz4jabdl ez talin még
nem volt kozhely. Kinyilvanitotta: ,A part és a kormany egységes a feladatok meg-
oldasiban.” S8t - elfogadva a kihivast a keménykedésre -, azt {izente a tszcs-bdl
nyomban kilépni akardknak, hogy ,az lesz, amit a kormany akar, nem az, amit az
ellenség”. Apatikus beszédében nem is prébalta érzékeltetni, hogy a KV-hatrozat
elsésorban a gazdasagi fejlédésrdl, a kiderek kivalasztasardl, a torvénytelenségekrdl
sz6l, és nem a vessz8paripaként meglovagolt kulikkérdésrdl, vagy a tszcs-feloszlasrol.
Persze a kommunista kidereket lefliggonyozott tereken beltli mozgasra, a nyilvanos-
sag keriilésére nevelték. Aki ukmukfukk szinre elé 1ép, az, partszertitlen. Nagy Imre
Rakosival szemben sem vetemedett erre.

Rékosi véleménye, kivételesen mar akkor hasonlithatott a Visszaemlékezésben leir-
takra: ,Sehol... nem keriilt sor olyan nagy karokat okozd, teljesen negativ, hisztérikus,
csak hibakat 146, nyilvanos kritikara sor, mint amilyen nalunk, Nagy Imre miniszter-
elndki bemutatkozo beszéde volt, [é]s sehol nem keriilt sor olyan tisztara negativ KB-
hatdrozatra sem, amilyet mi, a moszkvai targyalasok alapjan hoztunk.” Ebben tulaj-
donképpen igaza is volt: a rehabilitacié el8szor Magyarorszagon valt tdjékoztatédk,
beszélgetések témajava. S minél nyilvinosabba véltak a torvénysértések, anndl kemé-
nyebbek lettek korotte a politikai harcok. Mert Rékosinak igaza volt blinei beismeré-
sében is. 1960-ban és 1962-ben mégis visszavonta 1953-as onkritikéjat Aczél Gyorgyék
el8tt. ** Pedig az *53-as beszdmoléja volt az egyik legigazabb megnyilatkozasa (a masik
lemondé levele). Nem magas fokt onértékelése, hibainak felismerése folytin volt
egyik esetben sem ilyen dnkritikus, hanem azért, mert kotelezték ra. De miért épp
ilyen jelent8s dologban, ne Moszkvaban hatdroztik volna meg, hogy mi a teend8?

A budapesti partaktivaval harc kezd8dott Rakosi és Nagy Imre - az 4ltaluk megteste-
sitett iranyzatok - kozott a néhany napos parthatarozat értelmezésérdl és végrehajtasa-
rol. Ok ketten kétléle elképzelést és gyakorlatot személyesitettek meg, mégsem elvi csa-
tarozasrdl volt sz6, hanem arrél, hogy egy mély valsagra tudnak-e megoldast ajanlani.

A partvezetés elGszor talan errdl a partaktivardl kért telefonjelentéseket a megyék-
8. Ok Rakosinak azt a kijelentését emelték ki, hogy ,,ellentamadasba kell menniink”,

s jelentették, hogy szavai hatasara a tszcs-k egyben maradnak. (Miiller Jakab, Felsdric-
egres, lllyés Gyula Tszcs: ,Leirhatatlan 6rommel és szorgalommal folyik termel8szo-
vetkezetiinkben az aratds, mert a tszcs-tagok megszabadulhatnak a mar nagyon meg-
unt kézés munkatdl. ...egyetlen hiba, hogy nincs a tagsagnak kenyere.” Bakos Istvan,
Dejtar: ,,Ugy hlanyzott nekiink Rékosi elvtérs beszéde, mint egy falat kenyér.””) He-
ves megyében Oriiltek, hogy Rakosi nem cafolta meg Nagy Imre parlamenti beszédét.
Nograd: Rakosi ,visszabeszélte”, amit Nagy Imre mondott. Gyongydsoroszi: Rékost

% Rakosi Matyéas a KV-hatdrozatrél: i. m. 950. old. Visszavont 6nkritika: 288. f. 4/53. A KB
1962. augusztus 141 iilésének anyaga.
7 Szévetkezeti tagok levelei: 88/420. ill. 409.
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megmasitotta Nagy Imre szavait. Zala: Nagy Imre nem Ggy beszélt, mint a parlament-
ben. Ertetlenkedtek: Nagy Imre szerint megsz(int a kulaklista, Rikosi szerint van ku-
lak. A kuldkok otthagytik a k6zos radidhallgatast, Kétegyhazan Argyellin (kuldk)
sirva tavozott.

Nem egy megyében elterjedt, hogy Rakosinak a bortonbe vitték be a mikrofont.
Néhanyan még nagyobb arleszallitas bejelentését vartak téle. Tatabanyan felvetették,
ha a banyabdl hazaengedik a rabokat, hogy fogjak teljesiteni a tervet?

Az irasos hangulatjelentés szerint az ellenség allitja szembe Rakosi és Nagy Imre
beszédét, Sk alliak, hogy Rakosi képviseli az erélyt, a munkasosztalyt, a sztalini utat,
Nagy Imre az engedékenységet, a parasztsigot, Malenkov politikdjit. Sz. Janos {6-
orvos, II. sz. Gyermekklinika: A partban két vonal van. Nagy Imre elvtars erélyesebb
a hibakkal szemben, mint Rékost elvtars. Mikézben Zalaban nem értették, hogy miért
nem éljenezték a beszéd kozben Rakosit, Berijaval kapcsolatban megjegyezték, hogy
nalunk is feltarhatnak a volt vezetSk letartéztatasinak okat. Egy mondat az APO
hangulatjelentésébdl: ,Sztalin halala 6ta annyi minden tdrtént, nincs-e valami baj ott?
Nem személyi harc folyik?”

A PTO tijékoztatd fiizetei kozlik, hogy a Rékosi Matyas Miivekbdl (Csepel) 400
dolgozot ,elhelyeztek”, és mivel Gjabb 250-et kell elbocsatani, hiresztelik, hogy Csepel
bezar. Megemlitik, hogy zavart okozott a taggytilések leallitdsa Rikosi Métyés beszéde
eldtt. De igy is tobben mennek el taggytlésre, mint korabban, s lelkesebbek és harco-
sabbak is. A partkozpontba kiildott jelentésekben szeptember kozepelg Vlsszhangzott
a titkoltan is bujté hatdsi KV-hatarozat. Rakosi azt irta: ,En aki a part iit8erén tartot-
tam ujjamat, lepten -nyomon tapasztaltam” ,hogy a part szilird eresztékei meglazul-
tak”. Semmi elemzés, csak meglazultak.”

A megyékben foleg a személyi kultuszt vizsgaljak, a megyei titkar kultuszat. A Szol-
nok megyei titkarrdl kideriilt: értesitette Tiszaderzs vezetdit, hogy odaldtogat, mire
a kozségben diadalkaput allitottak és viragcsokorral idvozolték. Pest megyében az
egyik falubol motorosokat kiildtek a titkar fogadasara. Hajduban nem kaptak sz6t
azok a jarasi titkarok, akik kritizaltak volna a megyei titkart. Augusztusban mar szinte
klvetel nelkul mmdenutt biraltak a megyei PB-t, az AVH-t, a kiskirdlykodast. A ké-
szegi jarasi titkdr fél 6rara a sarokba allitott egy tomegszervezeti funkcionariust gon-
dolkodm mert tanacsért fordult hozza. Kideriilt, hogy Szombathelyen és Vasvaron
egész utcasorokat lakoltattak ki partfunkc1onar1usok és AVH-tisztek reszere Kovécs
Rudolf Vas megyei titkar t6bb esetben adott utasitast letartoztatasra, verésre. A Zala
megyei titkar az AVH-val nyomoztatott a megyei partbizottsig vezetdi utan; lecsukas-
sal, felpofozassal fenyegette &ket. A zemplénagardi parttitkdr vadaszfegyverrel és kor-
béccsal jart az emberek kozott. A Zala megyei titkdr Lovasziban nem kapott tizemi
aron ebédet, szolt, bocsassak el a pincért. Azt hazudtak neki, hogy elkiildték.

Nem véletleniil félt néhany partfunkcionarius, paran kérték is a felmentésiiket.
Kimondatlanul is megfogalmazddhatott tdbbekben, hogy kdzos a sorsuk Rékosival:
vagy egylitt buknak, vagy egyiitt maradnak. Elokerult ‘néhany tragédia is. Homok-
mégyen egy dolgozo paraszt teljes1tette a beadasat, mégis lesoporték a padlasat, mire
banataban felakasztotta magat. Fajszon egy parasztasszony a Dunaba ugrott, mert
mindenét elvitték adoba. Nem tudni, hogy Kerényi Gyorgy, a Voros Csillag Traktor-
gyar f6miivezet8je mennyit ismert a KV-hatdrozatbél, de azt mondta r4, hogy ,ennél

% A part eresztékei: Rdkosi Matyas: Visszaemlékezések, 940. old.
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jobb hatirozatot még nem hoztak”. A MAVAG-ban viszont elhangzott egy taggy{ilé-
sen: ,teljesen hidbaval6 a hibdk feltirasa, mert azok kijavitasira a legkisebb igyekezet
sem érezhet8”. %

1953 nyaran forgatta Varkonyi Zoltan a Harag napja cimd filmet.

- Elkésziilt a film - idézi fel Bacsé Péter (1928) - és Non Gyorgy utasitasara plusz-
ban le kellett forgatni Rékosi salgbtarjani szereplését. Rakosit Sods Imre jitszotta -
16haton.

- Lehet, hogy a salgétarjani hadjirat mar a forgatokonyvbe is bekeriilt - mondja
a tarsrendezd, Makk Karoly. - Sods Imrének egy gumiceruzat tettiink a felsd fogsora
és az ajka kozé, igy lett igazan j6 a maszkja. Nagy munka volt benne, mindenki boldog
volt, Sobs Imre b8rkabatban mosolygott a celluloidon. Miutan felvettiik a jelenetet,
Varkonyi Zolit behivattdk valahova és rémiilten jott vissza a forgatasra, hogy baj van
a filmmel. Azokat a részeket, amelyekben Rakosi szerepelt ki kellett vagni.

# A pértaktiva visszhangja — PTO-jelentés: 88/147., PTO Téjékoztatdk: 88/409. Berija-ligy:
89/267. (APO hangulatjelentés, Sz. Janos f8orvos).





