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SZIGETI LAJOS SANDOR

Szonettpikturak
SINKO JANOS KIALLITASA ELE

Komm, reden wir zusammen,
Wer redet, ist nicht tot”

(»Jer, szOljunk egyiitt, Ki sz0l, nem holt!”)

A fenti motté szerint fordul hozzank az eurdpai klasszikus modernség
egyik legjelentdsebb alakja: Gottfried Benn, s e posztulacid, egymashoz kény-
szeriiléstink immanens parancsa ma még aktualisabb, mint a koltd idején volt.
Szeretve tisztelt és kedves baratom: Sinkd Janos képei is ezt a posztulaciot, ezt
a kotelezd belsS igényt és sziikségszertséget hordozzak magukon, mint az
energiak szétsugarzasat koveteld Szérvdlds, az Evolicid vagy a humanum me-
legségét sugalld Feltdrds. A megnyilatkozas, a kozlés vagyat kozvetitik a fest-
mények, Ohajtva a legfontosabbat - hogy képcimmel éljek -, a Talilkozist,
még akkor is, ha maga az emlitett kép a makro- és mikrovilag talalkozasara
utal is, de mi mas ez, mint maga létiink szféraja, ezért is visszafogottabb, hal-
vanyabb e kép szinvilaga, hiszen éteribb, metafizikusabb, transzcendensebb
értelemben kozelit az egymashoz fordulas kommunikacios lehetdségeihez.

A mivészbaratsagok tobbsége - legyiink Gszinték - gyerekkorban vagy if-
jikorban, de mindenesetre tobbnyire gy alakul, hogy a baratok el6bb pajtas-
ként, tehat hétkéznapi emberként ismerik meg egymdst s csak a nagy rosta
donti el, hogy éppen kibdl mi lesz, s miutan a Broch-i kanon helyi (k6zép-eu-
ropal vagy magyar) valtozata valakit nagy muvésznek taldl, egyre tdbb volt
jatszotars lesz ,6rok barat”. (Lasd a pozitiv véletlent: Juhasz Gyula egyik ér-
demeként ,réja fel” az irodalomtorténet Jozsef Attila ,felfedezését”, azt, hogy
a fiatal koltd tehetségét méltatd irast adott A szépség koldusa élére, holott a va-
losag az, hogy tudjuk: évente kilenc-tiz el8szot irt fiatal kolt6k bemutatasa-
ként. Ez az egy ,bejott” - tulajdonképpen ennyi! Persze, ha csak ennyi lenne
az érdeme, mar az sem kevés.) Magam szigetvari sziiletésti, pécsi diakként
- a Hamvas Béla-i pannon géniusz képviselGjeként — nem igy ismertem meg
a csongradi sziiletést, szegedi - a hamvasi alfoldi géniuszt fémjelzd, tehat elvileg
télem tavoli - Sinké6 Janost, azaz: én a mvészt el6bb ismertem, mint az em-
bert, és a festGt nagyon megszerettem! Az embert - akiben szintén nem csal6d-
tam - csak késSbb ismertem meg. Kapcsolatunk kezdetben csak futélagos volt
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s érdekesen alakult, mégpedig Ggy, hogy mar ott volt lakdsunk diszhelyén
egyik megvasarolt képe, amikor - s most a nyilvanossag elStt is megkovetem
érte - harmadik konyvem (Modern hagyomdny) megjelenése elétt, tehat 1995-
ben, akadémiai doktori értekezésem megvédésekor én kértem a kiad6tdl, hogy
donthessek a cimlaprol. Vallaltak. Azt szerettem volna, ha Sinké-kép lett
volna rajta. Egy szines borit6lap el8allitasat nagyon draganak talaltak, azt mond-
tak, ez elviszi az elSallitasi koltség legalabb harmadat, de ha lemondok a hono-
rariumrol, vallaljak. Lemondtam. Sinké minderrdl mit sem tudott. A konyv
megjelent s amiért meg kell kovetnem - jollehet, mar megtettem -, az az, hogy
csak a megjelenés utan kértem hozzijarulasit. (Zardjelben jegyzem meg: hoz-
zam hasonloan egy fillért sem kapott a kiadé6tol.)

A kovetkezd 1épés kettdnk kapcsolatdban az volt, amikor tanszékiink doyen-
jeinek: Ilia Mihalynak és Vords Laszlonak a hatvanadik sziiletésnapjara szer-
veztiink egy tudomanyos konferenciat, késébb pedig kotetet. A konyv élére
Sink6-képet terveztem, csakhogy a festményreprodukcié - mint az eddigiek-
bdl is kidertilt - draga dolog, a kiadé vezetc’Sje Szdényi Etelka grafikat kért.
Nos, ekkor fordultam a muvészhez, aki szerényen annyit mondott, soha nem
voltak jok a grafikai. En annyit kértem, adjon akdr a rosszakbdl is. Adott. Igy
sziiletetett meg a konyv, amely hiven tikrozi az akkori {innepeltek vallalt
szegediségét: a napsugaras hazakat idéz6 oromzat képzetével s a tavlatokba
mutatd lehetséges vilagok jovSképével. Lehet, hogy Sinké Janos - sajat beval-
lasa szerint — nem j6 grafikus, de amit mi valasztottunk korai munkai koziil,
az mar az elhivatottsag és tehetség klasszikus jeleit latszott mutatni, a kotet
kritikai legalabbis ezt igazoltak. Azdta szamosan kérdezték meg tdlem, ki
a grafikusa, festGje az altalam szerkesztett koteteknek. A torténetnek nincs
vége: kis barati tarsasagunk tavaly koszontotte dr. Bittera Istvant, a Gyermek-
korhaz f8orvosat otvenedik sziiletésnapja alkalmabdl s természetesen Sinko-
képpel, de folytatom: amikor a Magyar Akkreditaciés Bizottsag tanszékiinkre
elfogadta a modern magyar irodalmi doktori programot, annak vezet&jeként
Ugy gondoltam, ezt szimbolizalhatnank is valamivel, természetesen Sinko-
képre gondoltam. A mivész felesége - Zsuzsa - a megmondhatdja, milyen
nehézségekbe litkoztem a gazdasagi hivatalnak szokatlan kéréssel (képet venni
egy irodalmi PhD-programhoz?!), mindenesetre: ma tanszékiink profiljat - ha-
gyomany és modernség egyiittes képviseletét - hivatott fémjelezni Sinké Janos-
nak a Nyitiny cimG képe, amely - s errdl sem tud még a festmény szerzdje -
hamarosan megjelend 4j tanulmanykotetem boritdjat disziti majd.

Mindezek utan, engedjék meg, hogy magukrodl a képekrdl szoljak a Gott-
fried Benn-i értelemben, mint aki ugyan nem ért a képz&muvészethez, de sze-
reti. Mentségemiil szolgiljon mindennek tudata, ugyanis régi 6gordg igazsag
az, mely szerint sokkal kdnnyebb szolni arrdl, amihez nem értesz, de szereted.

Sinké Janos képei - mint korabban masok megallapitottak - lirai absztrak-
tok, bar a mlivész gyorsan hozzatette az {jsagirdi megnyilatkozasra reagalva:
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,de dramai toltéssel dusitottak” s ez mar hitelesebb, mert ami nekem fontos
benniik, az éppen az, hogy allanddan kiléptetnek a mindennapisagbdl, az élet-
bdl, és atléptetnek a létbe, megsziintetve a szorito idSt, mert ezeken a képeken
megszinik a téridé hagyomanyos képzete, ugyanis e festményeken nincs idd,
nincs tér, csak annak emléke és alma, marpedig az emlékezésnek is megvan
a maga mechanizmusa. Tudatunk nem képes a teljes élményt kozvetleniil fel-
idézni, csak egy részét, a rész azonban mégis magaba oleli az egészet: de hiszen
vajon fel tudjuk-e idézni magunkban egy szerelem vagy egy szeretkezés egé-
szét? Nem, legfeljebb izekre, szinekre, egy részletre, egy targyra emlékeziink,
mint az egyik legszebb szeretkezesversben ]ozsef Attila Oddjaban: ,Vizes po-
haron a kezed, rajta a finom erezet”. Ennyi épp elég ahhoz, hogy elhitethessiik
magunkkal: birtokoljuk az egészet. Ez azonban mar mvészet. Az emlékezés
mechanizmusat mikddteti ilyen médon a Sinko-festmények kozt a Subands, az
Elmiilds, a Beavatkozds, de még a Lerakddds és a Metszet is, amelyek az anyag
rétegz8désében lelnek ra az idd és emlékek egymasba hatolasara, de nekem
err6l beszélnek még a ,képplasztikak” is, hiszen az iddrétegzddést fogja meg
A nagy Boom, az anyag sz0 szerinti atjarhatosagat a Bemenet No.2., értékeltetve
emberi kiszolgaltatottsagunkat, sorsunk erodalodasat. Igen, magunk is ,rozsda-
sodunk”.

Fragmentalitas és teljesség kettOssége érint meg a Toredékek cimt képben,
amelyen még visszakdszon a kordbbi targyiassag, mint ahogy az Emlékek él-
ményanyagaban is, de ott fesziil egytttal annak a létérzésnek a relevancidja,
hogy életiink folytonos atfordulas, metafora és metamorfozis, ezt kozvetiti az
Elmozdulds, az Atalakulds, a Fordulat és a szineiben Van Gogh-i Borzongds.
E képek azt sugalljak, hogy nincs feltétlen fejlédés, azaz — a Niclas Luhman-i
értelemben - sorsunk nem fejlodéstorténet (Entwicklunsgescichte), legfeljebb
alakulastorténet (Evolutionsgescichte). A legerdteljesebben a Weodres Sandor-i
ihletettségl , Tojdséj és a Hitetlensil ciml festmény hordozza ezt az élményt.
A még meg sem sziiletett ember keseri belsé tapasztalata ez a vilagrél, mint
Louis MacNeice Preyer before Birth cimii verse, melynek befejezése igy szol:
»I am not yet born; O fill me / With strenght against those who would freeze
my / humanity, would dragoon me into a lethal automaton, / would make me
a cog in a machine, a thing with / one face, a thing, and against all those / who
would disspate my entirety, would / blow me like thisledown hither and /
thither and thiter / like water held in the / hands would spill me. // Let them
not make me a stone and let them not spill me. Otherwise kill me.” Georg
Trakl Kaspar-Hauser-Liedje vagy éppen Jozsef Attila Zold napsiités hintdlt cimG
szonettje, mely utobbi igy szol: ,Zold napstités hintalt a tenger lagy, habos
vizén, / meztelenil, vigan, nagy messzi beusztam biz én, / a fényes ég, a csipke
viz polyaja testemem, / bolcsében fekve ringtam ott, behtiinyva két szemem.
// En nem tudom, hogyan mi volt. A locska Gselem, / a viz kihiilt és nagy
hideg zuhant rdm hirtelen. / Szivembdl rémiilet szdkellt, mint bokorbdl a vad,
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/ kidltottam von s keserlien szajon végott a hab. // A hiatam mogott sziintelen
valami ordltott / Iszonyubb volt, mint éridsi tarajos gylkok / csordaja, az
a tenger ott s én kiizddttem vele,/ elfeledtem, hogy mit sem ér az ember élete.
// Usztam vagy usztam volna, am Ggy értem partot ott, / hogy vert a hullam
s végiil egy hatalmas kidobott.” E vers sem mas, mint a lehetetlen megfogalma-
zasa, egy olyan allapot leirasa, amelyrdl az akkor még csupan 6sztonlényként
él6 ember nem tud semmit, a sziiletés pillanatat is megel6z6 anyaméhbeli alla-
pot: a létezés harmoénidjanak naivan tiszta élménye s vele a rettegés az ismeret-
len-bizonytalan jov6tdl. Ezt érzékelhetjiik a Sinko-festményen is. A befogad
mintha a kozmogonia mitikus idejébe lenne vetve, ugyanakkor a vizuilis él-
mény meégis mintha ellentmondani latszana a tapasztalat konkrétsaganak, en-
nek kovetkeztében az emlékezetben is testet 6ltott referencialitasnak. Ezt azzal
magyarazom, hogy egyuttal a teremtés kinjat, de 6romét is hirdetik e képek -
mint példaul a narancs és vords szineit egymasba épitd - naivan tiszta, mégis
télelmeket is keltd Hamwvdba holt ciml festmény, a Beavatkozds, de még az
Ismeretlen kézegben cimi alkotas is. Ezek a mlvek az Gsi anyagok - a fa és
a fém - egymasra mutatasaban talalnak ra a teremtés-teremtodés mitoszara. Ezek
ugyantgy kérdeznek, mint Illyés, aki a teremtd Isten és a mivész felel8sségét
kész sszehasonlitani a Michelangelo a palyatdrsakhoz cimt szonettjeben »Kofal
elSttiink. K& s ké. S tal az ,,Eden / a munkahely, hol a teremtés tidve / nem
gyotrelem volt még, nem verseny-érdem, / nem kudarc veszélye {6 Meste-
rinkre. // Szajas inasok s ezért kiugrottak, / de nem adjuk 6], nem a szakmat
mégsem. / Falon kivill Gzetve szenvediink, de / amit magunkkal hoztunk, arra
j6 csak: / vésd, kalapacs, fogszoritd szégyen, / rést tissiink! S ezen, a bar ujjnyi
résen / bepillanthassunk &si - muhelyiinkbe! // Hogy osszevessiik a jot és
arosszat / - bir6va mostoha fajunkat iitve - / ki vitte tdbbre itt a teremtésben!”

Ugyanakkor néha azt is megérezhetjik Sinké Janos festményeit nézve,
hogy - kilépve térbdl és iddbdl - nap mint nap benniink él testi-lelki épiilé-
sink és rombolodasunk sziikségszer(sége, mint a Kibontakozds, az Izzdsban,
a Kitorés vagy a Vegerdcié cim( képeken, éppen gy, ahogy arrél Szabd Lérinc
sz6l a maga dialogikus Harminc évében: ,, Nem vagyok kész? Vagy Osszeddl-
tem? / A szeretet s a gyulolet, / melynek szaz keze épitett, / alszik vagy meg is
halt korottem. // Ki javitja meg, ami gyenge? / Talan nincs is rajtam fodél, /
hisz til sok az esd s a tél / nagyon is bejar életembe. // Sotétben nézem ma-
gamat: / valami mindig tSrik-omlik. / Tégla? Ures disz? - nem tudom, // de
tanulsagnak megmarad, / hogy az épiild haz s a rom / egymashoz mennyire
hasonlit.”

Ljesztd és vigasztalan felismerések ezek, mert malanddsagunkra figyelmez-
tetnek, mint maguk a Sinké-képek is? Ha ezt érezziik, gondoljunk arra, hogy
natura naturata - teremtett természet —, mavészet az, ami hozzank sz6l, amely
- Ernst Fischer szavaival - ,nélkiilozhetetlen mar immanens varazserejénél
fogva is” s 6romot is hirdet: a teremtés 6romét. A Sinkd-képen mindig érzé-
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kelhetd a teremtés dicsérete is, a mlivész ugyanis - lathatdéan - nem fél be-
engedni benniinket mthelyébe, nem fél megmutatni képein a teremtés-terem-
t8dés fazisait sem, megosztja veliink az alkotas folyamatjellegét, a natura
naturans (teremt6dS természet) élményét is, mint példaul a Millennium 2000
cimt képen, amely nem mads, mint - Tandori Dezsdvel szolva - ,Egy talalt
targy megtisztitasa”, vagy az anyag és a forma tartalomkifejezd funkcidjat
hangstlyozni latsz6 Becsapdddson. Teszi mindezt Sinkd Janos Ggy, ahogy Lope
de Vega Szonett a szonettrél cimi muvében, megfogalmazva, hogyan késziil el
elébb az oktava (a két négysoros szakasz), majd a sextett: a két tercina (a két
haromsoros szakasz), s mindezt jatékosan, 6rommel: ,A kedvesem szonettet
kért ma. Gond ddl / Lelkemben és szorongva kezdem én. / Tizennégy sorbdl
all a koltemeny / A harom elsé itt szokell bolondul. // Féltem, hogy nem
lesz rim, mely visszakondul, / Es itt vagyok az 4j sor kézepén, / Csak futna le
a Négyes konnyedén / Nem féne a fejem a harmasoktal. // Aztan a kolt6
a Harmasba 1ép. / Es sikeriilt, Ugy latszik, a merész tett, / Most mar e sorral
zarul is a kép. // A mésodik versszak rimelni kesztet, / Tizenharom sor.
Mindegyik ép. / Most meg tizennégy. Versem ime kész lett.”

Miért éppen csak szonetteket idéztem e keresetlen nyitanyban? Mert ugy
érzem: szonettek a Sinké-festmények is: szonettpiktirak vagy - hogy priori-
tasa lehessen a képzOmuvészetnek - piktiiraszonettek, amelyekben a tézis-anti-
tézis-szintézis tridda is ott bujkal és az a hatarozott kompozicié is, amely az
egyik legk6tottebb lirai format jellemzi, ugyanis értelmezésem szerint az allitd,
a tézist hordoz6 oktavat a szinek jelentik, az antitézist megképezd tercinakat
pedig a fény és arny, a szintézist pedig a kialakul6 teremtett-teremt6dd forma
adja. Ilyen modon a Sinké-kép a ,viligot” a még viziéva valni sem tudd kép-
szeruség korébe vonja s ezaltal az arny, az arnyék csak latszatonallosagot kap
a sorsalakitas, a sorsemlékezet esélyétdl legalabb pillanatokra - a befogadas pil-
lanataira - megfosztott-megszabaditott individuum latasi mezejében, hogy ne
a mulandésagra, hanem az 6rokkévalosagra késztessen figyelni, mint a Krisztus-
emblematikat is magan hordozd, de a Krisztusnak benniink valé megfakulasat
kevés szinnel érzékeltetni tudb Lepel cim( kép. Mindehhez batorsag és szabad-
sagtudat is kell! A batorsag és szabadsag nem esztétikai kategoria, de befogada-
suk nem tlri a kényszert s csak ennek az értéknek mint képességnek a birto-
kaban fordulhatunk minden kirekeszt8 itélkezést8l mentesen a Masik felé,
legyen az embertars, targy vagy mualkotas, akiben vagy amiben a massag on-
magunkra ébresztdn, egyuttal azonosulasra késztetén megnyilhat. Ez a szabad-
sag mint érték olyan természet(l, mint a szeretet: a legteljesebb odafordulas
a mlalkotashoz: a vilaghoz, a Masikhoz és 6nmagunkhoz, a Létben valo fiiggé-
sinkhoz.

Sinké Janos képei képesek (mert képek!) megképezni a dolgok, jelenségek
onmagukhoz valé viszonyat, azaz targyuk nem mas, mint a dolgok viszonya
onnon létezésiikkhoz, ez a van és a lér kapcsolata, azt is mondhatnank, hogy
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a Sink6-kép témaja a vilag 6nazonossaga, az, amit Heidegger Vincent Van Gogh
Paraszicipék cimu festményerdl igy fogalmaz meg: ,Egy létezd, egy par pa-
rasztcip a mben jut el oddig, hogy 1étének vilagossigaba alljon. A 1étezd léte
latszatanak allandbsagaba jut.” Ez volna tehit talin a mivészet 1ényegének
egyik lehetséges megkozelitése: a muvészet a 1étezd igazsaganak magat muko-
désbe hozé maga-megvaldsitdé magat-mivé-valtoztatasa. Csakhogy Heidegger
itt egy latvanyrol beszél, ami, mint festmény, egyértelmten eldontottnek hat.
Beliil, a befogadd, a nézé pillantasa mélyén egyszertinek és valtoztathatatlan-
nak, az anyag egy pillanatnak, s e kiilén&s, nem mozdulé 1do—v1szony kovet-
keztében nem is illeszthetd az id6 fogalmaba. Sinké Janos ezen gy mutat tdl,
hogy képein nem néven nevezhetk a targyak és jelenségek, sokkal inkabb
szubsztanciaként mutatkoznak meg, rank bizva magukat és dnmagunkat is,
1d6n kiviili félelmet és oromet egyként gerjesztve, arra szolitva fel, hogy val-
lalnunk kell ez élhetS-élhetetlen vilagot s ha netan e festmények létsugallataitol
szorongunk is, formaajandékaikban tanuljunk meg gyonyorkodni!”

SINKO JANOS: KIBONTAKOZAS





