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JUHAST ANIKO

Eumeswil, avagy hegyezi-e még Clio a tollat?

A posthistoire esztétikdja Dietmar Kamper szerint' ,nem mtivészetelmélet, hanem
egyszerre targy és horizont”, az ut6tdrténelem észrevevése, a modernséget kovetd
szituacid érzéki letapogatisa. A posthistoire esztétikdja képes arra, hogy képekké for-
malja azt a skandalumot, amely a civilizaci6 alap aban rejlik: tudniillik a civilizaciénak
azt a rejtett torekvését, hogy az emberiség {idv- és haladastorténetének keretében tulaj-
donképpen az emberiség pusztulasat akarja. Megszabadulni ettdl az akarattél, ezt a célt
tlizi maga elé tobbek kozott a posthistoire esztétikdja, mar ha beszélhetiink itt egyalta-
lan ilyen egységes értelemben vett feladatrdl.

Skandalumot felmutatni t6bbnyire kritikai viszonyulassal lehet. A halovany haldl
érajat egyrészt érzékelhetvé lehet tenni a meglevo vonasok felerdsitésével (groteszk
eltilzasival), masrészt el lehet tiintetni, ki lehet Jatszam 4gy, hogy a sajatossagokat
felfiiggesztjiik, ellentétiikbe hajlitjuk. A konzervalas és a felfiiggesztés stratégiai egy-
masba mennek 4t a posthistoire esztétikdjaban, mint ahogy hasonl6 antinomikus ket-
t8s mozgas figyelhetd meg a gyorsulas és a lassulas vonatkozasiban is, melynek kovet-
kezménye az értékneutralizalodas’, a vélemények egyenértéke. Mintha egy nagy per
zajlana el@ttiink: a birdsignak - jelen esetben - a ,tdrténeti ész csédje™ targyaban kell
itéletet hoznia. A modernitisnak egyre t6bb vadléja és véddje akad, de a bird széke,
Ggy tlnik, iires.

Minden mozgis, beszéd paradox format 6lt, semmi sem egyértelmli. A mozgis
annyiban meghatarozott hogy ,nem meghatarozott Nincs forgatékényve a pernek,
s nincs tedria, amely megmenthetné a torténelem szubjektumit és értelmét. Ennél-
fogva a valtozas, a legkisebb valtozas sem csak kiegészité adalék, amely felfizhetd
lenne egy lancra. Ellenkezdleg: a pillantas legkisebb valtozasa is maginak az egész
szinnek a valtozasat jelenti.

Nincs moralizald olvasat, nincsenek szabélyok, el8irasok, normak, eskiidtbirdsig
(mindez az elavult torvények kacattiriba félretéve). Aznapi és masnapi ,nyelvhaszna-
lat” van. De az aznap és a masnap kozotti kiilonbségtevés mar kiiktatva. Nincs felelSs-
ségre vonas, csak kérdbre vonis. A kérddre vont szoveg a motorolaja az Gjabb szoveg-
nek. S minden egyes Gijabb széveg tgy tlinik fel, mint ahogy eltlint Agatha Christie Tiz
kicsi négerében a szobor s az ember. Egyszerre sziikiil és béviil is a kor. Tagul az ér-
telmezési horizont, a helyes értelmezés, de ugyanakkor az anarchia lehetdsége is.

Dietmar Kamper: Nach der Moderne. Umrisse einer Asthetik des Posthistoire. In: Wege aus der
Moderne. Herausgegeben von Wolfgang Welsch. Weinheim: 1988. 164.

Alexander Demandt: Endzeit? Die Zukunft der Geschichte cimli mlvében tgy véli, hogy ez
a fajta neutralizalédas annak is koszonhetd, hogy az ,akadémikus mivészetkritika”
szamiizte a szép és a rlit megkiildnboztetését - a diktatdratdl vald félelmében -, s ezzel olyan
liberalis egalitarizmust vezetett be, ami a politikaban tiszteletre méltd, de a mlivészetekben
semmire nem vezet. Id. m{: Berlin: 1993. 67.

Dietmar Kamper: id. mi: 168.



“ 60 tiszatdj

A valbsag meghatirozott meghatirozatlansiga bosszantja a perspektivahoz és szem-
pontokhoz szokott szemlélSt.

A valbsagot tobbé nem fogalmak, hanem képek tarjak fel, amelyek a ,nem-éles lo-
gikdjat™* képviselik. Nincs tobbé fekete és fehér, csak a sziirke zéna s annak ezeregy
szimulakruma. A logikanak egy 1j tipusa 1ép be, az n. transzalternativ logika, amely
végleg szam{izné az alternativ logikat.” Ugyanakkor az ész monoteizmusa és a kép-
zel8erd politeizmusa keletkezését tekintve mégis egymasra utalt (a negativitas dialek-
tikdja).

A posthistoire esztétikdja a linedrisan mért id8t visszagyomoszoli a szellem palack-
jaba, hogy ezaltal t5bb jov8nek és tdbb multnak nyisson utat, adjon szabadsigot.
Ugyanakkor ellenill a torténelem és az ember maradéktalan likvidalasanak.® A zaré-
fejezetet felvaltja tobb fejezettel, melyek egymasba nyithatdk, s melyekrdl (az id6nek
maés dimenzidkat, térdimenzidkat is nyitva) kiderithet8, hogy mégsem utolsdak (csak
egy ideig annak hitték Sket). Masrészt viszont a halal nihilizmusat ez az esztétika meg-
fosztja minden heroikus vonasatdl, mivel a halalt is pragmatikussa és elmesélhetd kis
eseménnyé teszi.

Szaporodnak a személyes torténetek, ugyanakkor csdkken a személyes torténetek
Osszekapcsolasdnak lehetSsége. E184ll az a paradoxon, hogy még a legszemélyesebb,
vagyis az egyes szam egyes személyben elbeszélt torténetekben i1s dekoncentralodik
a szubjektum, eltdnik a raboritott kérdGjelek és utalasok kozegében. Hosszt 1ddn ke-
resztiil az ember azzal volt elfoglalva, hogy hazat épitett a szubjektumnak, lathatéva,
kiemeltté tette magt az objektummal szemben (reneszinsz, Descartes). A modernitas
fontosnak tartotta az dnprezentaciét. A posthistoire esztétikéjéban az én mér csak
ablak: liveg keretbe fogva, szimtalan atlatasi lehet8séggel és karcolattal. Az én atnéz
onmagan és visszanéz 6nmagaba, kihivéan arra szoht fel, hogy nézzenek 4t rajta. De az
»at” mindig hangstlyos marad, immaron nem a ra- hanem az 4tnézés a fontos. Az en
olyan prizma, amely nem egybegyUjti a szivarvany szineit, hogy az értelmezés egysé-
ges kozegébe fogja, hanem éppen forditva, a fehér fényt is Osszetevéire bontja, s ide-
oda titkrozteti. A szubjektum felszabdaldik egy potencidlisan mindeniitt jelenlévé-
ségbe, s ezaltal el is tﬁnik. (Habermas t6bb mtivében” ezt a jelenséget Gigy értelmezi,

Dietmar Kamper: id. m{:169.

Martin Meyer: Ende der Geschichte? cimli miivében kiemeli, hogy Arnold Gehlen szerint
a sokféleségnek inkabb a pozitiv oldalaira érdemes figyelni, arra, hogy az esztétikai eklekti-
cizmus valédi emberi perspektivikat nyit. A sokféleségnek eléfltétele a nyugalomba vetett
metahistorikus hit. Le kell vetk8zni a ,papszer” miivészetet. Nincs avantgard tobbé. Az
emberi vigyakat nem a hiiv3s, alkoté elit elégiti ki immadr, hanem az irénia, az utalasok plu-
ralizmusa, mint ahogy lehet beszélni befogad6 eklekticizmusrdl is. A miivészetek szerepé-
nek, technikajinak megvaltozasit Gehlen a tirsadalom depolitizalasival hozza kapcsolatba.
Id. mi: Miinchen - Wien: 1993. 33-34. Mas szerz8k, pl. A. Demandt ugyanezt az eklektici-
tast esztétikai csédként éli meg. A sokféle stilusiriny annak a kézépnek az elvesztését jelenti,
melynek keretei kézdtt az eurdpai kultlira fejl8dstt, s melynek alapjellegzetességét Nietz-
sche, de ugyanakkor Spengler is a stilus egységében latta.

Dietmar Kamper idézett m{vében ir arrél, hogy ,amiképp a szélmér6 nem felel8s a szélért”,
gy »a posthistoire esztétikaja sem azonos a posthistoire-ral” , id. mi: 170.

Igy példaul a Der philosophische Diskurs der Moderne cimli mtivében, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1985, magyar forditasban: Filozofiai diskurzus a modernségrdl, Helikon
Kiadé 1998. ford.: Nyizsnyénszki Ferenc, Zoltai Dénes.



2000. janudr 61 “

hogy itt még nem beszélhetiink teljes eltiinésrdl, csak arrdl, hogy a szubjektum at-
tevddik az interszubjektivitasba). De ugyanez torténik az objektummal is, sokféle
hasitds, miniatiirizilas targya lesz (fraktalis objektum)®. Eltlinik a szubjektum mint
a beszéd vonatkoztatsi hattere (ez megtdrténik mar a strukturalizmusban is), ugyan-
akkor poetolégiai médon megprobaljak Ssszeolvasztani a szubjektum és az objektum
nyelvet A teoretikus nyelv is perspektivavaltozdson megy keresztul Az objektum
mér nem targyként jelenitk meg, hanem mint materializalt jelrendszer. A vilag tobzodlk
a lathatéban. A teéria nem odavezet valamihez, hanem tilvezet rajta (felkinalja a mas-
féle, legalibb annyi igazsigelemet tartalmazé értelmezés lehet8ségét’). Baudrillard™
ezzel kapcsolatban azonban mar felteszi kérdést, hogy lehet-e még itt egydltalan iroda-
lomrol beszélni, vagy ez mar inkabb valamiféle elmejatéknak tekinthet6, amely imma-
ron masfajta szabalyok szerint jatszodik. O inkabb ez utdbbi feltevésre hajlik.

A kepek sokasaga egyreszt a thltelitettség érzetét kelti. Masrészt viszont a jelenté-
sek univerzuma gyakran mar csak a jelentések hidnydt jeleniti meg. A kérdezd keril
minden projekcidt, legyen az tudomanyos vagy mitikus. De ez nem valami visszatérés
a korabbi, projekcidkat még {6l nem dobd allapotokhoz, hanem a projekcidk tudatos
keriilése és elfedése (annak tudatdban torténik ez, hogy létezhetnek projekciok). Va-
lami szélcsend ez és talajtalansig, amely a bizonyossigot a bizonytalannak hitt projek-
c16k eltakaritasival véli elkeriilni. Minden 6sszekapcsolas dnkényes és spontan. Nincs
kauzalitds sem. Amit jitékba kell hozni, az az el6re be nem lathatdsig logikdja.
A kauzalitas és a céltételezés megsziintetésével, valamint a jelold, a jeldlt egyértelmi
kolcsdnds egymasra vonatkoztatasanak tagadasival szublimalédik az igazsag is. Az
elméletnek nem kell tobbé igazsigot keresnie sem moralis, sem ismeretelméleti érte-
lemben. A tuddst immdron nem kell felderiteni, a széveget nem kell levetkdztetni,"
nincs semmi szégyellnival6, amit ne lehetne megmutatni, amit ne lehetne lathatéva
tenni. Metamorfozisok vannak megjeldlt eredet és végpontok nélkiil. Kishalalok van-
nak, attétek és daganatok. ,Panik csak akkor jelentkezik, amikor a felrémlik a halal
mint az egész rendszer tdrténeti halilinak gondolata.”"

A posthistoire esztétikdja kapcsan érdemes kiilon figyelmet szentelni Ernst Jiinger
Eumeswil” cim@i mivének. Ernst Jiinger ebben a mlivében ugyanis kisérletet tesz arra,
hogy a posthistoire-t inszcendlé elemeket 6tvozze a posthistoire esztétikdjaval. It
azonban nem egyszerlien csak arrdl van sz0, hogy intellektudlisan parhuzamba alligja

Thomas Jung: Vom Ende der Geschichte. Rekonstruktionen zum Posthistoire in kritischer Ab-
sicht. Munster - New York: 1989. 153.0ld

Pauline Marie Rosenau Post-modernism and the Social Sciences cimi m{ivében ezzel a jelen-
séggel kapcsolatban megjegyzi, hogy a hangstly az apré torténetekre helyezddott. Feltaldl-
tak a mikro-narrativékat, a ,petite histoire-t”, ezzel pirhuzamosan megfigyelhetd az, hogy
az érdeklddés a kozonséges felé fordul. Mickey Mouse ugyanolyan fontos a '30-as évek
Amerik4janak megértéséhez, mint Roosevelt tevékenységének ismerete. Id. m{: Princeton
University Press: 1992. 66.

Idézi Fl. Rotzer: Franzésische Philosophen im Gesprich c. m{ivében: Miinchen: 1986. 31.
Thomas Jung szerint a ,tudas meztelenné valik”, bekovetkezik a tudas pornografikus mate-
rializaléd4sa” (id. mf: 153.). Jung gondolatat Ggy is folytathatnink, hogy kialakul egy olyan
allapot, amikor a lathatatlansig valik szégyenné (visszajara forditott pornografia).

Thomas Jung, Jean Baudrillard gondolatait parafrazealva. Id. mi: 176.

Ernst Jiinger: Eumeswil. Stuttgart, Verlagsgemeinschaft Ernst Klett - J.G. Cotta'sche Buch-
handlung, 1977.
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ezeket, hanem tobbrdl. Az 6tvozésbdl egytttal egy a posthistoire-jegyeket maganviseld
mialkotdsnak is meg kell sziiletnie.

A {8hds Manuel Venator, akinek az els8 megkozehtesben (képben) elég pontos le-
irasat kapjuk. De mar itt erzod1k, hogy a preciziés leiras egytttal kisérlet a szubjektum
egyéni vondsainak feloldasira, felaztatdsira (csupa atlagos, kellemes tulajdonsag), me-
lyeknek leirasit - eldre futd elérejelzés - a késdbbi leirasnak még pontosabba kell
tennie, hiszen a precizid, a dolgok végleges korvonalazasa - mondja Venator — minden
fejlédésnek alapkritériuma. Ahogy az évek lathatobba teszik a fiziognémiat, olyannak
igérkezik kezdetben Ernst Jiinger kézirata is. Siirgeti a precizids tevekenyseget az a ma-
sik (immar kissé gunyoros felhanggal megfogalmazott) eléfsltevés is, mely szerint mind-
az, ami pontatlan egyttal meghatarozatlan is, és igaznak nem nevezhetd. De mint iro-
nikus tavolsagtartas, mint elidegenitd affektus azonnal megjelenik az ingerkedd kérdés.
Mi van, ha az elsd bevillané kép hazug, s ennélfogva tulajdonképpen a hazugsig az,
amit pontosabba kell tenni? A pontositas Ernst Jiinger konyvében a posthistoire esz-
tétikajanak szellemében mindig szigordan csak képvaltast jelent - a képvagd eleve el-
zark6zik minden ,moralteolégiai traktatus el81”™.

Az els8, leghihet8bbnek vélt képet (a {6h8s neve: Manuel Venator - s a név hiteles-
ségével kapcsolatban az olvasdban az els§ kozléskor vélhetSen semmiféle kétség nem
mertil fel) a masodik képben Ernst Jiinger azonnal revidealja. A Manuel tulajdonkép-
pen az eredeti keresztnevet helyettesitd név csak. A Condor adomanya, talalmanya.
Condor pedig nem mas, mint Eumeswil ura (a Condor névnek késébb még tobb mas
jelentése is lesz a szovegben®), Kasbahban lakik, két mérfoldnyire a varostdl egy ki-
emelkedd dombon. A zsarnok (s minden zsarnokuralom) tipikus berendezkedési hely-
szine: a domb, ahol biztositva van a ralatdsi pozici6. (Ahogy Tiberius is "latta’ Capri
szigetérdl egész Romat.)'® Mi adta az Stletet az () névadashoz? A név és a megsziiletett
személyiség meg nem felelése (az egyértelmu relevancia hianya). Az Gjabb megfelelte-
tésnél alapstlet lehet a hangzas, vagyis a személyiség és a név egy masik (6nkényes
valasztason alapuld) megfeleltetese - mint ahogy Eumeswilrél is hamar kideriil, hogy
e megnevezés a ,nép szajan” mar klcserelodott a jobban hangzé Omswil széra. A Ma-
nuel név lagyabb hangzdsd, mint a régi név ,Martin”, amely Mars hadistent juttatja
azonnal mindenkinek az eszébe. Ez a név jobban megfelel a befogad6, a Condor mu-
zikalis lelkének (zenei relevancia).

A Condor kedvenc id8toltése a vadaszat. A vadaszatrél azonban azonnal kideriil,
hogy tobb dimenzio'ban ldttathatd. Az 6156 dimenzié feltdruldsa utin azonnal j6n az
igéret: lesz még mas dimenzid is (tér- és elentesdlmenzm) Manuel a vadaszatnal
a megfigyel8 pozicidjat vesz fel. (A tettek pozicidja esetében egyebkent is tobbnyire ki
van iktatva mar.) Az agoran (Ernst Jinger gyakran él a tér- és iddsikok, valamint az
attételes utalasokkal megjelenitett torténelmi személyiségek Osszecsusztatasinak lehe-
t8ségével ), szboval az agoran, ahol id8kdzben sok dolgot eladtak és eltiintettek, imma-
ron fontosabb a ,bogyan”, mint az elavultnak mindsitett ,m:i” kérdése, mint ahogy
fontosabb lett a szinjaték is a tényeknél.” Kozben egy 0j képvaltasnal kideriil az is,

Ernst Jiinger: id. m{: 10.

A vadaszaton pl. a Condor megnevezésnek egy masik, kdznévi értelme is megjelenik (kese-
ly i), egyéb értelmezési lehet8ségrdl pedig a késbbbi elemzés soran lesz sz6.

Ernst Jiinger: id. m{: 120.0ld

Ernst Jiinger: id. m{: 17.
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hogy a Venator sz6ban milyen el6re mutatd préfécia rejlik. A szbalakot ugyanis csak
egy arnyalatnyi differencia valasztja el a szenator szotdl (a szemantikai profécia: egy-
kor taldn lebetséges 1étezési horizont - elére futd bemutatas).

Tanti lehetiink masrészt annak, hogy Eumeswilben a nevek mellett a személyisé-
gek is latvanyosan széthasadnak. Venatorrdl kideriil, hogy a bevezet&ben jelzett foglal-
kozasa: ,Nachtsteward” csak fedéfoglalkozas, & tulajdonképpen torténész (amit a kor-
szellemnek megfelelden tanicsosabb immaron elfedni). A torténész foglalkozasnak
a csaladban folytatdlagos torténete van, mint ahogy annak is, hogy a szélesebb csalad-
ban a legkiilonbdzdbb beéllitottsagh embereket lehet talalni (monarchiahivd, tipikus
liberalis).

Eumeswilben a csaladok torténete is szétvalt (a ndk, gyerekek kiilon keriiltek),
a csaladnak nincs egységes értelme tobbé. Az elsd, nyilvinvalonak tetsz8 magyarazat
a Condor értelmezése: ahol nd van, ott megterem a viszaly is. A masik kevésbé nyilvan-
valo, rejtett magyarazat: a nd és a gyerek a megallapodott struktirabdl valé kilépés, az
(jrakezdés, esetleg egy korabbi volthoz valé visszakanyarodas lehetésége A nd mint
a panlogizmus ellenfele, a gyerek mint a ki nem fejlesztett logika megtestesitSje. A szét-
valasztottak eletforma]a egyszerre aszkézis (lehet8ségekrdl, az egyiittélésrdl vald le-
mondas), masrészt a thltelitettség' (gazdag koszt, felkinalt vagybeteljesités) rafinalt
egyesitése. Az Eumeswilben a régi értelemben vett 76 azonban mar csak a fizikai valé-
jaban még létezd, de életformajat tekintve lassan mar eltindben 1évé nétipusban
(nagysziil8) van meg. Eumeswilben a nd is széttdredezni latszik. Kiilén valéjaban van
mint feleség, mint szeretd és mint reprodukal6. Kés8bb a ndi személyiségeknek ez
a széthasadasa mas formaban 4gy jelenik meg, hogy a férfi kiilon kapcsolatot 1étesit
hazastarsi viszony fenntartisira, erotikus hajlamanak kielégitésére, s megint mas
szempontokat mérlegel akkor, amikor az utédnemzésrdl és genetikai tulajdonsigok
atdrokitésérdl van szo. (Az emancipaci jegyében e lehetSségek forditva, vagyis a ndk
szamara is adottak). Mivel mindegyik szerep beteljesitése, tokéletes kivitelezése egész
embert, egész személyiséget kivan, ezért a gyermekek felnevelésének feladata egy ne-
gyedik személyre, a nagysziilére harul.

Manuel Venator Vigonak, az egyik torténész professzornak az elGadasait hallgatja
(lehetetlen a névbdl egyrészt Vico, majd pedig a jellemzés alapjan Spengler nevét ki
nem hallani). Bir nem tudni azt sem, hogy sziikség van-e még torténelemmondasra
azokban a szélcsendes lagfmékban ahol mar csak elsiillyedt hajok vesztegelnek. Vigo
mar nem t1p1kus torténész — nyitva hagyja egy bizonyos szempontbél az utolsé kérdé-
seket (az (yrakezdés lehet8sége a lezarulas utin), s nem hagyja, hogy teljesen elvara-
zsolja a tortenelem (varazstalanitas). Masrészt Ugy véli, nem lehet tudni azt, hogy
a haladas valdjaban nem hanyatlis-e mar.

Vigo még olyan targyakon prezentalja a torténéseket, amelyek szubsztanciakra
utalnak (cseréptoredék). Torténész vénaja mellett ott van benne a botanikus szemlélete
is, ezért természetes szamara a torténeti embereknek a ndvényekkel és az allatokkal
valé rokonsiga. Ugyanakkor tudomasul veszi a ,kereskedd kultirdk 1étét” is, nem
taplal averziét velitk szemben. Képes felfedezi a pénz fényében is a Nap fényét. Arisz-

18

Jean Baudrillard Der Tod der Moderne (Tiibingen: 1983.) cimli m{ivében beszél a ,hipertelie-
allapotrdl” (104. old). Ezen pedig azt érti, hogy til vagyunk a modernitds almain, mér al-
modni, megkivanni sem vagyunk képesek 1j dolgokat. Ami hatra van még, az az idealis szi-
muldcié vilaga, a beteljesiilés fenntartisa mint "paradox exitus”.
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totelészi vonasai vannak, a legvégsé titkokat kutatja, még ha ennek tudasa nagy veszé-
lyeket is rejt magaban. Ugy véli, hogy a torténelemnek nincs egységes, atfogd értelme.
De mint torténész a moralis vetiilettel még nem szamol le: biré & a halottak felett.
Valédi kinjat az okozza, hogy a miltat vizsgilva szembesiil azzal a ténnyel, hogy
a tokéletes mar megtortént, a vég mar beteljesiilt”. S csak ennek fényében, ill. ezutin
érz&dhet, tlinhet fel az is, hogy a tokéletes letin6ben van.

Vigo hivja fel Manuel figyelmét arra a fellahszeri mocsarasodasra, amely az ale-
xandriai talapzaton megy végbe. Az alexandriai tudas még klasszikus alapokon nyugo-
dott. Az értékek Vigo kordban mir elsekélyesedtek. Valamikor hitelesnek tlintek,
aztan még becsiilték Sket, végiil csak bosszankodni lehetett miattuk. Koribban a nagy
elhamvadasok utin azonban mindig volt valami utbizzas. De a kalyha hideg immar, az
exhumalt istenek nem képesek tiizet szitani. ,,AZ emberek az 1stenekr01 nem tudm
akarnak, hanem latni akarjék 8ket.”® Eppen ezért nem marad mds hatra, mint még
mélyebben benyomulni a szubsztancidba. A fossziliak matematikai szépsége egyszerre
idézi a halalt (letinésiiket), s az ehhez vezetd tobbmillié éves torténelmet (az idevezetd
folyamatot). A fosszilia lenyomata, formai viza mint el nem milé szépség kon-
zervalodote, de kihalt belSle az élet mozgasa. Vigot nem érdeklik az 4llam megval4su-
lasi formai, csak maganak az dllamnak a léte. R4j6tt ugyanis arra, hogy az allamformak
olyan vékony bdrok, amelyek idSvel maguktél levedlenek. A valtozas mogotti dllami
lét az, amiben hatderdt fedez fel, és mércét lat. Vigo szerint olyan szélcsendes stabil
allapot, amelyben mintha még a valtoztatasra 1ranyulo akarat is klhunyna nemcsak
egyszeri alkalommal johet létre, hanem t&bbszor is. Megtortént ez mar a rémaiaknal
1s, ahol szintén az éllam volt a dominans, nem a kultara,”

Vigo még értéket lat az objektivalhatd tudasban. O még idénként abban a korba
almodja vissza 6nmagit, amelyben kiilonleges iinneppé valhatott egy el8adas, egy fel-
vonulas vagy valamely parlamenti esemény. De hova lett kdzben az {innep 6rome?
A kiildnbségek eltlinésével odaveszett ez is. (Az arisztokratanak — mondja Ernst Jiinger -
még volt érzéke az tinnephez. S az arisztokratinak ez a mulhatatlan érzéke az, mely
valamilyen tGlélési esélyt adhat szdmaéra, hiszen diplomiciai érzékre minden korban
sziikség volt és van.) ,A szakember viszont annal er8sebb, minél meghatirozatlanabb
az a szubsztratum, melyen kozlekedik [...]. Nincs kot8dés, nincs el&itélet. Aki etikai-
lag [...] a legkevesebb csomagot cipeli magaval, az a gyors fordulat és a kaméloni 4tval-
tozds matadora lehet.””

Felvet8dik a miiben a bels§ neutralitis kérdése is. Ez egyrészt lehet8ség a distan-
ciara: csak addig elmenni a részvételben, ameddig a sajat akaratom szabja a hatart. ,Ha
az omnibusz kényelmetlenné vilik, le kell szallni rola.”® A neutralitisnak azonban
Eumeswilben kiilonb6z4 alesetei figyelhet8k meg. Az egyik legfigyelemreméltobb

Jean Baudrillard Der Tod der Moderne cim{i miivében ezt gy fogalmazza meg, hogy a ,tor-
ténelem metafizikai megfesziilése” tall6tt a végponton, a ,végpont immaron mdgottiink
van” (Uo.)

Ernst Jiinger: id. m{: 203.

Itt egyértelmlien megallapithaté a parhuzam Ernst Jiinger figurdjanak, Vigonak és A Nyugat
alkonya szerz8jének, Oswald Spenglernek a gondolkodasa kozott.

Ernst Jiinger: id. mt: 38.

Ernst Jiinger: id. m{: 39.
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a generdlis.”* A ,generalis” azoknak a neutralisoknak a gy(ijténeve, akik sajat szakma-
juknak szakért6i. Minden kiilsé megfigyeld konstatalhagja ket megfigyelve neutralis
mivoltukat, beliil azonban valami érintetlen rezervitumban mégis ott él benniik a se
ide, se oda nem kapcsolhaté harmadik: vagyis sajat szubsztanciajuk. Lojalitisuk meg-
bizhatd, de mindig csak kiilsd lojalitas. Tudjik hogy az 4ltaluk megjelenitetteken és
oktatottakon kiviil 1éteznek olyan mivészetek is, amelyre ket most éppen nem szer-
z&dtették. S ez a terrénum megmarad benniik kiilonbejaratd belsd terrénumnak. Ezt
a belsd teret és 1d6t legfeljebb ha éjszaka nyitjak meg 6nmaguknak. De akcidképesek,
s maszkjukat barmely arra kedvezd pillanatban eldobhatjik. Viszont egyetlen konkrét
célnal sem tartanak ki véglegesen, barmely cél csak mint atjarhaté folyosé tlinik fel
szamukra.

S mi a helyzet Eumeswilben az elbeszéléssel? A koltd a szot mérlegeli, a torténész
pedig a tettet (ha ettdl attér a sz6 mérlegelésére, akkor szereptévesztésben szenved). De
ha nincs tett, akkor nincs mas 4t, at kell térnie, tehit szereptévesztésre kényszeriil,
maszkot hord. Maszkot visel§ karnevalként jelenik meg Eumeswilben a szellemi élet
tipikus tdmbje, az egyetem is.”” Vigo az egyetemi karneval maszknélkiili alakja. Becsii-
letesen jatssza végig sajat sorsit. A professzori menetben azonban lépkednek Ernst
Jiinger szerint mas tipusok is. ,Gazemberek, akik professzori talart 6ltenek, vagy pro-
fesszorok, akik a popularitds miatt kényszeriilnek arra, hogy kivetk8zzenek™® én-
magukbdl, s lesiillyedjenek az el6bb emlitettekhez, s lesznek masokka, mint amilye-
nek valdjaban.

A stddiumokat Eumeswilben immaron panoptikumokban kinaljak és adjak eld.
A sttidiumok megvélasztisnal démoni fiilbestigd a divatkényszer. Masrészt kialakul egy
figyel6halozat. Sokan helyezkednek varakozdallasba, hogy mas poziciét szerezhesse-
nek 6nmaguknak. Kiilonosen veszélyes Venator szerint a nemes-patkdny tipusa, aki
intelligens, szorgalmas, hizelgs, simulékony, van benne finom beleérzési képesség
(annak meg1telesere hogy m11yen reakcidkra milyen reakciok Varhatok) s némi hu—
morérzék is. Ugyanakkor ez a tipus igen veszélyes. Veszélyessé egyrészt tudasa, mas-
részt azon intim ismeretei teszik, melyekhez a professzor melletti tenykedese kézben
hozzajutott. A nemes-patkany kénnyen felnéhet a vezeté-patkany szintjére. Ebben az
esetben a mesternek valé hatat forditas sem jelent kiilondsebb gondot széméra. (Eszre-
vehetd athalldsok és rajatszasok vannak itt az orwelli szovegre.)”

Eumeswilben nincs hidny szellemi életben, amely lehet hivatalosan szervezett, de
lehet szigetszer(, ,bekeritett” szellemi party is (Vigo kerti asztaltarsasaga) Ok, az
utdbbiak azok, akik a halott vilag letint gazdagsaginak médiumai. (A régi vilag ltal
képviselt eszmék csak a kiiloncok érthetetlen és furcsa rogeszméinek tiinnek immar.)
A politika is arcokat valt, akdrcsak a professzorok, csak ezt ritmusosan teszi. Hol
a demokracia, hol a tyrannikus dllamformak felé billen az inga, de lehetne ezt a mozgast

# Ernst Jiinger példaul generalis-tipusnak tartja Trockijt is. Ernst Jiinger, id. md. 212.

Erdemes itt utalni arra, hogy Peter Sloterdijk Nach der Geschichte cimében a posthistoire
kapcsan hasonld jelenségekrdl ir. Szerinte a kultdra. amely egykoron éppen a differenciacid
megtestesitdje volt, ma inkibb ,sz8nyegkultirinak nevezhetd”, vagyis része lett a futdszé-
nyegnek. In: Wege aus der Moderne. Heraussgegeben von Wolfgang Welsch. Weinheim: 1988.
264.

Ernst Jiinger: id. mt: 30.

Orwell Allatfarm cimG mfivére gondolok.
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Ernst Jiinger szerint a gyomor perisztaltikus mozgasihoz is hasonlitani.®® Az anonim
allamhatalmat felviltja a lathatobb hatalomgyakorlds, majd forditva.” Ingamozgis ez,
melyet az egyenstly kényes sziikséglete mozgat. A Condor tyrannikus latdismddja
igényt tart a tivolsagtartasra, a tirgyat (az irdnyitandé allamot) mindig kell§ messze-
ségbdl szemléli. Szobdjinak ablakan keresztiil litja az irdnyjelz8 vitorlat, amely az
iranyt és az jabb irdnyt mindig hatdrozottan jelzi (a rairt tartalom azonban mar el-
mosédni latszik).

A Condor legfébb szinjatéka a magikus vadaszat, melyben a szereposztas mindig
egyértelm( (meg nem is). A {8szerepld (elsd szin) vitathatatlanul a Condor. Vadasztar-
sasaga azonban eliit a szokvanyos vadasztarsasigtol, szép szdmmal talalhaték a vadasz-
tirsasigban professzorok (a magikus-szimbolikus értelem 6sszefon6dasa). Manuel
Venator egyet tudni vél, azt tudniillik, hogy & nem vadasz: De hogy vajon nem csali
vagy aldozat a vadaszaton, abban mar kevésbé lehet biztos. Csak érzi, a kor maga lett
olyanna, hogy itt az elsédleges feladat mar nem a halalosztas, hanem a haldl elszenve-
dése. Mér az ,a Leviatan, akib8l a Condor téplilkozik sem t6bb mint cadaver™ (halott
szervadd), akiben mar nincs semmi nagysag. Csak arnyéka egykori dnmaganak.

Manuel Venator hovatartozdsa {jra és Gjra kicstiszik a pontos meghatirozhatésig
aldl. Kiilsdleg lojalis, ezért lehet a Condor legbelsébb korének tagja. A pszicholdgiat
tesztelés fortélyait kitanulta, ha kell zsigereit is irdnyitani tudja. A pszicholégusok
a Condor megfigyeli korének igen jelentds, de Manuel Venator altal nem sokra tartott,
kijatszhat6 figurai. Manuel Venator személye nem ad okot sok fejtérésre és mérlege-
lésre, hiszen 8 a semmilyen iranyba el nem cstiszok tipikus képviselGje. Minden ellent-
mondas, amit felfedez, csak a torténelmi érdekesség, a kuribzum szintjén izgatja. Va-
16di megmozdulasra ezzel kapcsolatban mar nem késztethet8. Persze a teljes sterilitds
is gyanus. Nehezen egyeztethet Ossze az emberi természettel. Gyotrd az, ha nem
lehet még sejteni sem, hogy a ,rejtett bels6” valdjaban mit takar. Megnyugtatd az el-
lendrz8 apparatus szamara, ha félszavakbdl errdl is tudhatnak valamit. (Persze - tehet-
jik hozza - tisztdban vannak azzal is, hogy az apré elszélas még nem tett. A félrecst-
szott gondolatot és tettet egész vilagok valaszthatjak el egymastél. De mégis megnyug-
tatobb, ha sejtik az ellen8rzés lehetséges iranyat). Manuel Venator lénye, viselkedése
ilyen szempontbdl is megnyugtaté. Volt egy elgondolkodtaté esete (fedGeset). Drog
hatésa alatt a Condorrdl egyszer a kovetkez8ket mondta ,,O nem népvezetd , hanem
tiirannosz.”' Az ellen8rz8 apparatus tagjai tudjak azt , hogy a feltétlen odaadas veszé-
lyes is lehet, hiszen a lelkesedés a targyrdl, melyre irAnyul, kdnnyen leemelhetd, s at-
vihet8 mas személyekre, més tirgyakra is. Legyen tehit Manuel Venatornak (s min-
denki masnak) kiilonvéleménye, de jatsszon el ezzel dnmagiban. A belsd ellenallasi
lehetdségre - fizhetnénk tovabb a gondolatot - sziiksége van mindenkinek, hiszen ez
biztositja az iranyitottban az emberi méltdsag fenntartasanak lehetdségét. Lasson az

#  Ernst Jiinger: id. m{: 194. Az ingdzd és a perisztaltikus mozgas mellett Ernst Jiinger mésik

analégidja és kiemelt szimbéluma a tnc, a tincolb mozgas, pl. id. m{: 356., aminek kapcsin
eszlinkbe juthat a kétéltancos figurdja Nietzsche Im-igyen széla Zarathustra cim mtivébdl.
Ernst Jiinger: id. ma: 104.

Ernst Jiinger: id. mt: 208.

Ernst Jiinger: id. m{: 43.
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irdnyitott egy kis hibat a vezet8ben, tudja, hogy nem isten, csak félisten (,igy szenve-
délye nem az idolumnak szél, s nem fordithaté az ellentétébe”).”?

Az anarchikus alapstruktira Ernst Jiinger szerint nem deviancia. S8t ez az, ami az
emberi alaptermészetnek leginkabb megfelel. Ennek rejtésére pedig a legmegfelelébb
az, ha az ember 6nmagabdl kicsit jobbra lép ki. A kiilsé megfigyelSk szerint a jobbra
valé kis kilépés az egyenstlyiba kénnyen visszalendithetd allapot. Az alapstrukttrat
sziiletést8l fogva beszabalyozzak: értelmes célt hatiroznak meg, pontosan kijelolik az
odavezetd utat, lenyesik a kilengéseket. ,A szerelem anarchikus, a hizassig nem.
A harcos anarchista beallitottsagi, a katona mar nem az. [...]. Krisztus anarchista volt,
Pal apostolbdl kiveszett az anarchizmus™, csak olykor el8tiiremkedd téredékek ma-
radtak meg benne. Az anarchikus és a normadlis egymasnak nem ellenpélusa, csak kii-
16nboz8 fokozatok ugyanazon az dton. ,A legnagyobb paradoxon: az ember - aki
alapstruktirijaban anarchista. Az 6nmagat anarchistanak titulalé viszont mar nem az
anarchista alapstruktirat testesiti meg.”**

Manuel Venator nem anarchista, § anarcha. Milyen kiilénbséget fedezhetiink fel
Ernst Jiinger szerint az anarchista® és az anarcha kdzdtt? Az anarcha képes a magényos
életre, az anarchista tarsasagi lény, ,mindig 6ssze kell hogy adja magit a hasonsz8rii-
ekkel”® Az anarchistak szektikat képeznek. E szektdk tagjai a hatalom szemében le-
hetnek: jbéakardk vagy gonoszra térdk. A jéakardk artalmatlan dlmodozdk, vissza-
vagy eldre ringatjak magukat az aranykorba A tetteket almokra valtjak, még ha az
alomszer( atlépésnek nincsenek is 1gazan tudatiban. Véd&szentjiik, szimbolikus figura-
juk: Rousseau. A gonoszra térdk viszont Brutusra s vele a halalosztasra eskiisznek.
Pincékben, hats6 szobakban gytilnek &ssze. (Egyébként gy viselkednek, mint a ny4ars-
polgarok, a maguk soradagjat rendszeresen lenyelik). Szervezkednek, hogy a rendet
kiforditsdk sarkaibdl. (Kiilonds gonddal tigyel rajuk a Condor politikai {8ndke, a tor-
ténésznek egy masik tipusa, aki Manuel Venator ismereteit a letdint régi vilagrdl to-
vabb szinezi: Mayordomo major, akit a Condor az egyszerliség kedvéért egyszerien
csak Domonak szélit.) Az anarchistik 4ltal tervezett merénylet azonban - véli Domo -
konnyen megel&zhetd (szivés felderitd tevékenység, bortdn, pszicholdgiai befolyasold
munka, beépiilés kézé'iik) Ha mégsem, akkor meg lehet szervezni helyettiik egy
merényletet, s aztdn benytjtani a szdmlat nekik. Az anarchista a sejtések szintjén all,
a sejtések megigézik, elkabitjak 6t, hasonléva teszik a fény izzasaban elégd molylepke-
hez. Mivel a sejtések vonatkozasiban fontos a nyelv, az értelmezhet8ség kérdése, ezért
az anarchista felfedezi a nyelv jelent8ségét. A nyelvi értelmezések soran mindig thl
akar 1épni a precizen megvont hatarokon, s kisérletet tesz arra, hogy eljusson a tudat-

2 Ernst Jiinger: id. m{: 44.

Ernst Jiinger: id. mu: 44.

Ernst Jiinger: id. m{: 44.

Ernst Jiinger pl. az anarchista személyiségek soraban példaként emliti Fourier, Kropotkin,
Bakunyin nevét, azzal a megjegyzéssel, hogy Bakunyinban az anarchista érzések a szlavo-
filizmussal keverednek, Garibaldi esetében viszont a nemzeti hdsnél figyelhet6k meg mellé-
kesen anarchista vonasok. Az ilyesfajta keveredések azonban inkabb kivételszimba mennek,
hiszen az anarchista logika szerint az anarchista jellegzetes harcformdja a polgarhabord,
s nem a nemzeti habord, id. mi: 352.

Ernst Jiinger: id. m{: 45.
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kiiszob hatdran felgomolygé értelemig.”” De az anarchista mégiscsak fiiggvény, lerakat.
Onmagardl kialakitott képe hamis kép, 6 nem egy szubsztancia, hanem szirmazék,
derivitum. Ha nem lenne, amivel szembefordul, nem lenne 8 sem. (Nem fedezhetd fel
~ tehetjiik fel a kérdést az el8bbi gondolatot tovabb flizve - valami hasonlé a modern
és a posztmodern viszonyaban is? Ha nem lenne, lett volna a modernitas nagy ecsete,
megfest8dhetett volna-e a posztmodern képe? Ki az, aki itt igazan fest? Leteheté-e az
az ecset, amely modernitas tulajdona? Neutralizalhat6-e az eszkoz, avagy a régi tulaj-
donjog csak papiron irhatd at, valdjaban mindig visszakovetelhetd? Meg lehet-e bon-
tani az Gjonnan felvitt festékrétegeket, vagy a kép fosszilitdsat mar csak tordelni lehet,
hiszen elfogyott a festék, s gyanidssa, zavard valt a ecset is? Nem sajat tulajdon, csak
orokolt vagy lopott... Vagy mondjuk neutralisan: szerzett tulajdon ez.)

Az anarcha az anarchista pozitiv megfelelSje. O nem ellenjitékosa a monarchanak,
hanem pendantja. Tavolrdl (a legtavolabbrol) figyel, mégha testileg kozel van is. Beliil-
rél 6t a monarcha nem érinti meg (ebben rejlik potencialis veszélyessége, a megfigyeld-
halézat mikodtetésének sziikségessége).” Szkeptikus, nem akar mindenkit uralni, mint
a monarcha, egyediil csak dnmagat. Lelkében azonban még nem teljesen mozdulatlan,
nem torténelmi szenvedély nélkiili. Anarcha minden sziiletett torténész, de ha van
benne nagysag is - mondja Ernst Jiinger, akkor ebbdl az alapbdl ,partatlanul emelke-
dik fel a biréi hivatalba””” S ez Manuel Venator foglalkozasa is. A partatlanna valt
torténész, aki a jelen torténeteibe kozvetlenill is belebonyolédik, de ebbdl mar nem
csindl torténelmet. A neutrlis funkcidt tartja szem eltt. Tegye mindenki a maga dol-
gat. A tiirannosz dolga tiirannosznak lenni, a Nachtstewardé pedig sajat funkcidjanak
eleget tenni. (A szakértd személyek kozossége itt szakértdi tarsadalomként jelenik
meg, ahol a ,humanum is személytelen jelleget kap”).* Az anarcha Eumeswil tipikus
figurdja. A tomeg, ha az ellenség felé mozdul, mindig csak egy iranyba lédithaté. Az
anarcha azonban a maga egyenstlyi helyzeténél fogva képes arra, hogy ,korbe-korbe,
barmerre 18j6n”.*' Az anarchét ott legbeliil ,nem érdekli mar sem Mdzes tizparancso-
lata”, sem a préfécidk. Nem akarja hallani az istenekrdl sz616 hireszteléseket sem. Az
anarcha ugyanakkor nem individualista, nem akar nagy embernek vagy n. szabadszel-
lemnek mutatkozni, hiszen a ,,szabadség nem célja, hanem tulajdona”.”

Az eszmék és az eszmék iranti kotelezettsegek megkoptak Eumeswilben. ,Nincse-
nek eszméi a Condornak™, de nincsenek eszméi mar a tdmegeknek sem. Az eszmék
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Ernst Jiinger: id. mu: 186.

Az anarcha figurdja kapcsin érdemes utalni Norbert Bolz Der ewige Friede als Farce. Zum
Horizont der ,,Posthistoire” cim{i m{ivére, amelyben felhivja a figyelmet arra, hogy a jévendd
vilagot Hegel mar 1820 tajan olyan ketrechez hasonlitotta, amelyben kétféle ember él majd:
az egyik szivvel-lélekkel a felvigydzékhoz tartozik, a misik pedig egy vackot prébal meg ta-
l4lni a nagy dréthaléboltozat alatt, ahol sem a dréothald mellett, sem ellene nem kell agitdl-
nia. Id. mQ in: Parabel. Ende der Geschichte. Abschied von der Geschichiskonzeption der Mo-
derne? Herausgeber: Harmut Schréter und Sabine Giirtler. Miinster: 1986. 23.

Ernst Jiinger: id. m{: 46.

Ernst Jiinger: id. m{: 47.

Ernst Jiinger: id. ma: 228.

Ernst Jiinger: id. ma: 236.

Ernst Jiinger: id. mt: 315.

Ernst Jiinger: id. m{: 212.
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és az istenek eltlinése azonban valamiféle megmagyarazhatatlan rossz hangulatot alaki-
tott ki, ,mintha valami kod ereszkedett volna az emberi vilagra, amelyen nem tor at
tdbbé a napsugdr.”* M4s hasonlattal élve mondhatjuk: mint Peter Schlemil arnyéka,
gy jon be posztulatum-arnyéknak Eumeswilben a pénz. Itt elsésorban azt kérdezik,
hogy a ,kassza rendben van- e”*, s csak ezutdn johet minden mas. A Condor és biro-
dalma olyannyira egynemu lett létében a penzzel hogy mar a pénz is a Condor ha-
sonmasanak tlnik és vice versa. Eumeswil alap pénzneme a Condor (egy Condor 100
scudi).” Az eszmék megkopasa masrészt kapcsolatban van a szavak kiiiresedésével,
hamis pénzzé valtozasaval. A szavaknak jelentése még van, az értelmiik viszont mar
kihalt. Alkalmatlannd valt itt a nyelv a koltészetre, de az imadkozasra is.* A nyelv
kiiiresitése - véli Ernst Jiinger - nem modern fejlemény, a népekhez kothetd istenek
kivégzésével kezd8dott mar az antikvitas idején. Pedig - tehetjitk hozza - a nyelv bele-
jatszott mindenkoron a dolgok, folyamatok lefolyasaba. Mintegy finomitotta a penge-
éleket, stilusosabba tette a nyers egymasnak rohanasokat. ,,Arész hadisten eltinésével
a kard is atvaltozott henteskéssé”.¥ A nyelvnek tehat nemcsak jelentésértelmezd, ha-
nem valésagteremtd szerepe is volt mindenkoron. A nyelv valosagot teremt késdbb is.
Ures nyelv mind iiresebb valésigot.

Manuel Venator mint torténész ovakodik minden eréfeszitést6l (ebbe belejatszhat
szerinte a kései id8 tdltelitettsége is). S ezzel igy vannak Eumeswil lakéi is. Ok nem
valamely jov6ben akarnak jobban élni, (elegiik van a licitidékbdl), hanem az aktualis
jelenidében. A meleg kalyha mell8]l semmilyen eszme nem képes elcsalogatni Sket.
Mindennek, ami megtdrténik az emberekkel, egyszerre van malt-, jelen- és jovoszaga.
Minden t6rténet mintha egy lejitszott vagy regenyben olvasott torténet lenne. S min-
den tortenetrol sejthet8, hogy meg fog ismétlédni valaki massal is egyszer ma]d abban
az ismert jov4 1doben. A torténetek ily mbdon végrelenitve, ismételhet8vé téve elvesz-
tik torténelmi jellegiiket, s valami mitikus szinezetet kapnak. De felerésédik ebben
egyuttal a mese-jelleg is abban a értelemben, hogy ismerjiik a tdrténeteket, tudjuk,
hogy ,4jra eljon az oroszlan, aki hatalmas, valamint a réka, aki ravasz”®. Az iitkozé-
sek végkimenetele pedig, barm1lyen fantéziadtsan is Varlalodyon a torténet, mégiscsak
elére sejthet8. Ugyanakkor Eumeswilben a torténelemnek immaron nem az szamit,
ami valéban megtortént, hanem kizarblag az, ahogy a megtortént dolgokat késébb
elrendezik®, vagyis torténetté alakitjak. Az, hogy az elrendezésbe beleszdl a korszak
is, gy véljiik, nem vitathatd. Ami itt megformalddik, annak megnevezésére a legjobb
miisz6 talin a kovetkezd: a tények sakktablaszer(i megjelenitése. Persze azért nincs
kizarva az a lehet8ség, hogy egy-egy atugrott, kihagyott mezdre a torténetnek egy
masik elbeszél8je késébb mégis ralép.”” De ennek nem kell feltétleniil megtorténnie.

*  Ernst Jiinger: id. m{ 77.

Ernst Jiinger: id. m{: 214.

Ernst Jiinger: id. ma: 218.

Ernst Jiinger: id. m{: 91.

Ernst Jiinger: id. mt: 93.

Ernst Jiinger: id. m{: 183.

Ernst Jiinger: id. m{: 261.

Ernst Jiinger masik hasonlata szerint a trténelem hasonlatos a marvanyhoz, amelybdl mint-
egy kibomlik a mi (id. mt 271.). A kérdés viszont az, hogy a térténelem szobrahoz hasznalt
marvany utélagos visszabontdsa mennyire lehetséges. Milalkotdsnak tekintheté-e a térténe-
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A roriénelem torténete Eumeswilben Ernst Jiinger szerint parhuzamba allithaté egy
Alaszkaban lejatsz6do torténettel. Alaszkiban, miutdn f6ldjében olajat taliltak, szédu-
letes iramt fejlédés indult el. Aztin egyszer egy hotel huszadik emeletén tliz {itstt ki.
A fennrekedt utazéra a biztos halal virt. Mar csak egy valasztasa maradt: az, hogy
vagy elég a cslicson a technika egyik leglatvanyosabb csodapalotijaban, és sajat halalat
nem mint halalt, hanem mint diadalt éli meg, avagy a mélybe vet1 magat. S mindaddig
amig be nem kovetkezik a biztos halalt realizalo teljes fizikai megsemmisiilés, lefelé zu-
hanva a hotelszobak fényeiben (sét, egészithetjik ki az alaphasonlatot: fény-képein ke-
resztiil) szemléli 5nmagat™, s gondolja élni még meglévd életét. Vagyis a torténelem ezen
utolsé fazisinak torténete a fény-képeken keresztiil megjelend halalnak a torténete.

Vigo a torténelmet ciklikusan szemléli, hatart szab mind az optimizmusnak, mind
a pesszimizmusnak. Bruno - a torténész egy Gjabb tipusa — magikusan tekint a vilagra.
Kepes felfedezni abban minden baj okozo]at a kigy6t. Még kijar a katakombdkhoz.
Ugy érzi a technika nem valami pozitiv kiteljesedés, hanem az a1v11aggal van Osszekot-
tetésben, amit szerinte az is mutat, hogy a technika tizbdl és ércbdl taplilkozik.
Manuel Venator mar szkeptikusabb Vigonal, nem hisz a ciklikussagban, nem hisz az
ordk visszatérésben sem. Ami itt visszatér, az nem mas szerinte mint az 6rokké tartd.*
Orokké tarténak pedig azt nevezi, amikor az idé mintegy beleolvad a térbe, s igy ki-
feszitve egyuttal meg is hal abban. ,Az 6rdk visszatérés” gondolata Manuel Venator
szerint ,annak a halnak a gondolata, aki ki akar ugrani a serpenydbdél, de mindig visz-
szahull oda”. A halak kora elmdlt immar. Manuel Venator térténészként folyton
a sivatag ,atmoszférajat” érzi. Milyen jelentést tulajdonithatunk ennek a ténynek?
A levegd sivatagi jellege kozelebb hozza, feltirja az alapstruktirat, de mintha a halal
izét is el8re megkodstoltatna az emberrel.

A sivatagban az 1d8 egyszerre nevezhetd iiresnek és telitettnek. Az ember allan-
ddan szolgalatban van, készen arra, hogy torténik vele valami. A valami a latvanyossi-
gok sorozataban el is jon, mégis belsé nyugtalansag marad utana, mert a latvanyossag
is beliil marad az el6re k1szam1thatosagon A sivatag szele és szelleme 4 agjarja a Condor
flgurajat is. O sem a régi, a szokvany értelemben vett tiirannosz, ill. hatalomgyakorld
mér. Az 1y tiirannoszokban, igy a Condorban is - allija Ernst Jiinger — mintha lenne
valami a dél-amerikai diktatorokbdl is.”® Nemcsak szabalyokat érvényesit (ellentétben
a keleti despotaval, akit sokkal inkabb a vagyai vezérelnek), hanem kialakult izléssel is
rendelkezik, mondhatni kultGrmaza van. ,Lelki orvossal analiziltatja nmagat™”.
Id8nként konyvek olvasasara vetemedik, s nemcsak katonakkal, hanem kultGrembe-
rekkel is korbevéteti magat. Hianyzik bel8le a kozvetlen megjelenés iszonyata és meg-
félemlitS jellege. Tobbekhez hasonlithatd (képesithetd a figurdja), de mégis mintha
hijin lennénk a teljes mértékben beazonosithatd képnek, az egyértelm@ hasonlatnak.
A Condornak képei vannak, multbéli képei és hasonmasai, de hianyzik az a szubsz-

lem olyan értelemben, amilyen értelemben annak tekinthetd egy vers vagy egy képz8mivé-
szeti alkotds? Meg lehet-e feleltetni egymdsnak ilyen jogcimen a kiilénb6z8 értelmezési
technikakat? Avagy itt mégis vannak specialis, dssze nem keverend$ jellegzetességek?

Ernst Jiinger: id. m{: 274.

Ernst Jiinger: id. m{: 96.

Ernst Jiinger: id. m{: 96.

Ernst Jiinger: id. mt: 107.

Ernst Jiinger: id. m{: 202.
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tancia, amelyre ezeket a képeket vonatkoztatni lehetne, nincs kiemelt {6 kép. Nem
véletleniil tamad Manuel Venatornak az a benyomasa, hogy a torténelem helyett im-
mar a torténelem panoptikumaban, valami vilagképtarban jar. A képek kozott jarva -
mondhatjuk még tovabb gondolva a képtar-torténetet - torténetek szovddnek, de
mivel ebbdl az egészbdl a torténelem Ggysem kerekedik ki most mar, teljesen mind-
egy, hogy a képeket hogyan rakjdk sorrendbe, s hogy jobbrol, avagy balrdl kezdik el
8Ket nézni. Eppen ezért Eumesw11 torténésel akar alomnak is tekinthet8k, avagy va-
lamiféle jatéknak, kisérletnek. A vég 6rok fenntartisinak van azonban Ernst Junger
miivének tanisiga szerint egy masik fontos hozadéka is: nem kell félni a visszaesések-
tdl, nem rémiszt tobbé a zuhanas lehet8ségének érzése, ,eltlinni jobb, mint ala-
meriilni” - mondja Ernst Jiinger - a békak perspektivdjanal vonzbbb perspektiva lehet
a jatékos egereké.”

A Condor renddrsége sem a régi értelemben vett erészakszervezet. Lathatatlanul
munkalkodik, akarcsak ,az a haziasszony, aki azért is nevezhetd a legjobbnak, mert
keveset beszélnek ré6la””. A Condorok megjelenésének tobbféle varidnsa van persze.
Eumeswil Condora még némi népszerséggel is rendelkezik, igy varatlan f6ldcsuszam-
lasok a kornyezetében nem varhatdk. Szamithat a polgirok azon hiszékenység volu-
menére, amely létfeltételét képezi valamennyi olyan 4llamnak, amely hosszabb id&re
rendezkedik be. Az eumeswili 4llam alapvet§ jellegzetessége, hogy allampolgarai tud-
nak a feladatukrol, s sejtik azt is, hogy mellékosvényekre lépni valdjaban mar lehetet-
len. A feladat nem csak szokvanyos értelemben vett hivatali elfoglaltsigot, viselkedés-
médot jelent immar, hanem feladattd retusalddott a viselkedésmbdok megtestesitése,
figurdba ontése is. Lehet valasztani hivatali-tudomanyos-technikai feladatokat (torté-
nész, professzor, szakember...), lehet poziciét a hatalomgyakorlasban, avagy a hata-
lomgyakorlok koriili életben (Nachtsteward...), vagy lehet feladat a jellegzetes maga-
tartastipus modellalasa, némi egyéni szinezettel (az anarcha...). A feladatokat azonban
az ember Eumeswilben sem légiires térben kapja, mindig van hozza instrukcid, kidol-
gozott mozzanatok egész tarhiza, amelyben azutin természetesen ,szabadon” lehet
valogatni, hogy jatékos kedv és igény se sériiljon.

A torténelemiras, amely Eumeswilben latszélag még feladat, valdjaban azonban
maér csak jaték, mindig szembe kellett hogy nézzen a rovidités tényével, azzal, hogy
a folyamatokat, mikdzben képpé alakitja, le kell egyszertsitenie. A képpé alakitas
ugyanakkor felfogas dolga is volt mindig. Vagyis a képhez kotddott — ha bevallottak
ezt, ha nem - valamiféle értelmezés, sét gyakran el8zetes pretencid is. A technika ebbe
a régi értelemben vett képtorténelembe is belesz6lt. Egyrészt abban a vonatkozasban,
hogy rogziteni tudott kordbban rogzithetetlennek vélt jelenségeket (pl. emberi sz0),
s ezzel mintegy feleslegessé tette a masféle képiesitést bizonyos vonatkozasban. Ugyan-
akkor kétségbe vonta a masképpen megsziilet kép autenticitasat, hiszen az eredetinél
mi lehetne még hitelesebb. A gép benyomult az élet minden teriiletére, igy tobbek
kozott a zenébe is. Az els§ vardzsos igézet elmiltdval azonban kételyek ébredtek afe-
18], hogy helyettesitheti-e minden vonatkozasban a gép az él8ben, a helyszinen jatsz6
zenekart (atmoszféra-hidny). S - tehetjiik fel a kérdést - milyen lenne Orpheus CD-
lemezre rogzitve? Egyesiteni képes-e a miizene az egeket és a poklokat a régi értelem-
ben? Megadja-e az embernek a teljesség azon érzetét, amely a mtvészeteknek korabban

% Ernst Jiinger: id. m@: 131.
Ernst Jiinger: id. m{: 114.
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mindig is jellemzdje volt? A torténelemiras mintha megvaltozna: keriilni kezdi a filo-
zOfiai értelmet, a magyarazo, a szublimalé jelleget. A torténelemnek - az Eumeswilben
meghatirozéva valé felfogis szerint — kdzvetleniil kell a szemébe nézni®, vagy joizit
kell enni azon az {innepi konyhan, melyet a torténelem szakacsmesterei - régmult
diszletekbe bﬁ'va - szamunkra felkinalnak. A Condor birodalma sem mas mar, csak
egy ,,BlOtOp . S8t valami ,,haréntir;inyfl bénulasrol”™ lehet beszélni itt mar, amely
most éppen a térténelem idegszalat vagta keresztbe.

A technika mésrészt felfokozta az emberben az archivilasi szandékot, hiszen meg-
teremt8dott a tokéletesebb archivilas lehetdsége. Az ember megprobalta a torténelmet
nem az emlékezetben tartani, s az idélukakba belekukucskalni, hanem hatalmas tér-
hegyeket emelt, térbanyakat fart, melyeket - a j6 haziasszony hasonlatnal maradva -
teledunsztolt relikvidkkal. Az ) képiesités a jelen, valamint az 6rok dimenzidjat kol-
csonozte a régmult targyaknak is, és az ember jelenidejii kornyezetévé tette azokat.

Igy mindenfajta tavolsag egyforma lett bizonyos értelemben, akar a kiallitott
trabantokat63, akar a Hold felszinérdl készitett képeket nézziik. A tény képpé lett,
annak tényjellegét hangsilyozva (a tényjelleget egyrészt kidomboritva, ugyanakkor el
is fedve). Ez megint csak a jatékossagra, egy masfajta kreativitasra Gsztonzdtt, amiben
volt valami ,j6” 1s. A dolgok elveszitették sulyos mivoltukat, végs8 soron mindent
koénnyedén lehetett venni.**

A képiség ugyanakkor a lathatosagot masféle szempontbdl is problematikussa tette.
A misok meglatasinak élvezete sajat meglathatdsigunk lehet8ségével (kényelmetlen
szituacidjaval) parosult. A barmely pillanatban lencsevégre kaphatésig még értéke-
sebbé tett azt a pozicidt, amelyben az ember lithat, de & maga elrejtve maradhat.
(Manuel Venatortél sem 1degen ez a kaméleon-természet.)

Az emberi vildg természete az univerzalizalodissal Eumeswilben szintén kettds
Gton mozog. A mesterséges vilag egyrészt eltdvolodas a természettdl, masrészt viszont
Ernst Jiinger szerint visszakanyarodas is a természethez abban az értelemben, hogy az
emberi vildg teljessé, telitetté valik: universalia in re®, és semmi Gjat nem tartalmaz,
csak kombinacibs lehet8ségeket. Ha az univerzumban ez nem igy lenne, akkor az
yuniverzum nem érdemelné meg az univerzum nevet”. Ahogy az univerzumban
fontos a részletek mellett az egész, Ggy lesz fontossd az ember szdmdra az, hogy az
egész szolgald tagja legyen®. Ennek érdekében alabb adja kicsit almait is, a szabadsagot
pedig felcseréli az egyenldség eldnyével, s inkibb ennek az egyenldségnek lesz a fo-

% Ernst Jiinger: id. md: 159.

Ernst Jiinger: id. ma: 200.

Ernst Jiinger: id. m{: 161. Thomas Jung ezen a kifejezésen azt érti, hogy a torténelemnek
nincs tébbé értelemhordozd legitimacids horizontja, s a j5v8nek sem kinal termékeny alter-
nativakat. Eltlinik a transzcendalé elem. A tdrténelem szép kaleidoszkopja lesz a malt idSk-
nek, de semmi haszna a jelenre nézve. (Burckhardt esztétikai elemzése is erre fut kl)

Ernst Jiinger: id. m{: 123. (Ernst Jiinger a m{iben t8bbszér is jatszik a ,trabant” sz t&bbféle
jelentésével.)

Ernst Jiinger: id. ma: 126.

Ernst Jiinger: id. m{: 95.

Ernst Jiinger. id. mt: 149.

Ernst Jiinger: id. m{: 166.
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gyasztdja, (az egyenlSségben persze benne van az a lehet8ség is, hangsilyozza Ernst
Jiinger, hogy barki barkinek akdr a gyilkosa is lehet®).

A fellah-1ét érezteti hatasat a nyelvben is. Az irodalmi nyelv kiirtasa célla valik, he-
lyébe keriil egy olyan nyelv, mely oda nem ill8nek bizonyul aztin mind alul, mind
folil.

A stilus t6bbé nem az ember, neutralizalodott a nyelv is. Az egyensily megtalalasa
a kozépben, jelenti azt is, hogy a kozéptdl vald eltavolodas a kiemelkedés sem olyan
kivanatos az egyének szamara immar. S6t vannak rétegek, amelyek szamara ez szinte
nylgnek tlnik, felesleges tudasnak. Ezt vette észre Domo, a Condor politikai féndke,
s sezért lazitott az iskoldba jardsi kényszeren™, amiért persze cserében elnyerte az
egyszerl haldszok és pasztorok rokonszenvét. S6t Eumeswilben a pasztorfit, ha igazin
biintetni akarja eltévelygd birkajat, biintetésképp ezt mondja a vétkes allatnak: majd
elvisznek az iskoldba. S mindezt olyan hangstllyal mondja, ahogy korabban a farkassal
ijesztgették az allatot.

A fellah-1ét mutatkozik meg abban is, hogy a szellem ,iramma™”, elektromos
energiava véltozik. Nem egy pontbdl sugiroz, hanem behiléz’! mindent és mindenkit
egyforman. Az elektronikdnak eme karrierje Ernst Jiinger szerint elkezd8d6tt mar
modern idék ama vilagbirodalméaban, amely modernizalasi és vilagbirodalmi terveiben
kiemelt szerepet szant az elektronikanak. Az elektron-szellem sajatossiga, hogy felvil-
lanhat mindenben és mindenkiben. Nem marad tobbé egyetlen zug sem, ahol mene-
dékre lelne a sdtétség, a homaly, a titok, az ezutin felderitend8.

Eumeswilben a blinosokkel kapesolatban is érdekes technikai eljaras alakult ki.
A bilindsoket nem feltétleniil a blinért magaért kell {ildozni, hanem azért, mert az {jsa-
gok megkivanjak, hogy idénként egy kis hir-koncot nekik is odavessenek.””. A biin-
ild6zésben pedig fontos megitéld szempont, hogy az illetd a politika szimaira nem-
szeretett figurava valt, avagy sem. A haldlbiintetés elvesziti régi silyat”, nincs bin an
sich, csak valakinek a blne. Nincs altalanos szabély, nincs a bn biintetésének torté-
nelmi folyama. Bilintettek és blintdrténetek vannak tobbféle kifutasi lehet8séggel.

Manuel Venator, aki latszélag érzelemmentesen viseli az eumeswili halott-létet’
mégiscsak arra az elhatdrozasra jut, hogy él a menekiilés lehet8ségével ( részt fog venni
azon a vaddszaton, amely azon a kérnyéken” jitszddik, ahol vannak még a terepen
kifuté utak). A vadiszat kozmikus, ,nagy vadiszat”, egyszerre jelen vannak mind
a természeti, mind a human &sszetev8k. A vadaszat kozmikussigat a teljesség mellett
az ismétld jelleg adja. A vadaszat egy torténetsorba illeszkedik bele, kapcsolédik

% Ernst Jiinger: id. m{: 174.

Ernst Jiinger: id. ma: 224.

Ernst Jiinger: id. mt: 234.

A ,behil6zas” mint rendszerimperativus megjelenik Thomas Jung Baudrillard-elemzésében
is (id. m{: 183.) A behdlozis jelenti egytttal a szabadsig hianyat, s ezzel egyiitt a szubjektum
azon lehetséges céltételezésének megsziinését, hogy a torténeti valdsigot megvaltoztassa.
Ernst Jiinger: id. mu: 258.

Mintha ennek a jelenségnek a taglalisiban az is benne lenne, hogy a halottak birodalmaban
kiildn halallal biintetni szinte felesleges és értelmetlen. Viszont kaoszt sziilne az is, ha ezt az
ok-okozati viszonyt a nyilvanossag elStt feltarnak.

Ernst Jiinger: id. mu: 423.

Ernst Jiinger: id. m{: 425.
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korabbi vadaszatokhoz, ugyanakkor mivel megintcsak ismétlS jaték, a torténetsorrdl
hamar kideriil , hogy nem tobb mint egy vékonyka torténetlemez, amelyhez tobb
leolvasofej illeszkedik.

A kozmikus, (a végsS fejezetet kitoltd) vadaszat elétt Manuel Venator egy tiikor-
jaték segltsegevel kettehasad kilép a testébdl’®. Elindul mashova, de hogy ez a lezaras
onmegsemmisités, alom, sikertelen ongyilkossagi kisérlet, avagy elindulas egy mas élet
felé, nem deriil ki.”” Az allam hivatalosan halottnak nyilvanitja 8t. Kéziratait, tdrténe-
teit pedig csak a véletlen menti meg attdl, hogy ne legyen a barbarlelkd pusztiték al-
dozata ( Ernst Jiinger epllogusa szerint ugyanis Eumeswilben a sivatag Manuel Venator
halotta nyilvanitasa utan mindjobban meghatarozéva vilik), a jelzett kéziratok azon-
ban archivumba keriilnek. Igy viszont az a j6v8beni lehetoseg sincs kizarva, hogy
a kézirattarban torténeteibdl torténelem, beldle pedig egy metatdrténeti 1ény lesz.

Osszegzeskeppen elmondhatd, hogy Eumeswil egyrészt dtsminkelt &storténelem,
masrészt embrionalis allapot. Torténetekre szakadt torténelmében Ernst Jinger a meg-
merevedett planetaris viligillam el8képét rajzolta meg.”® Eumeswilben egyszerre van
kellemes iiveghazi hangulat, masrészt olyasfajta védelem a kiils§ hideg ellen, amely
mégiscsak az eszkimok jégkunyhdit juttatja esziinkbe .”” A jég ellen a legjobb védelem
a jég. Eumeswil egyszerre beazonosithatd és beazonosithatatlan. Mar az Eumeswil
elnevezés is sok toprengésre ad okot. A név eklektikus, s kisérteties médon ugyantgy
német-francia keverék, mint maga a ,das Posthistoire” sz6. Hatdrokon tili, ugyan-
akkor mégis 6nall6 életet €18, vagy inkabb 6nallé haldlt szenvedd ,valami”. Eumeswil
kapcsolddik is az eredethez, meg nem is. Figurai régi t6rténeti személyiségeket idéz-
nek, tobb figura egy szemelybe gylrva (ugyanakkor meg1s hatastalanitva). A figurdk
idétlenek (a halal 6rok), az utols6 ember® nem a pr1m1t1v ember, hanem a halott kisér-
tet, akiben sokan visszajarnak. S valahogy az egész mégsem igazi. A lakdhely nevének
eredetére mar Eumeswil lakoi sem emlékeznek. Ezt jelzi példaul az is, hogy a sz66ssze-
tétel németesen kiejtendd tagjat francia hangzastva alakitottik, a szb68sszetétel maso-
dik tagjat viszont, amely inkabb a francia ville (viros) sz6ra emlékeztet, pedig némete-
sitették (v-w, a sz6végi maginhangzd lekoptatasa). Az (j forma azonban azonnal

2 . . . . . . .
76 Erdemes ennek kapcsin utalni Jean Baudrillard azon megjegyzésére, miszerint a posthistoire

kordban az elmélet feladata mar nem a megbékités (ti. a szubjektum-objektumé), hanem
a ,dolgok kiragadasa hogy-létiikbdl” (Das Andere Selbst. Wien: 1987. 76., az iiber-egziszten-
cidra kényszerités, vagyis a félrevezetés.)

Itt utalnék Martin Meyer kifejezésére, amellyel a posthistoire-t jellemzi, s amely jelen eset-
ben is alkalmazhaté: ,A vég maga a végnélkiiliség”. Id. m: 26.

Csaknem az sszes posthistoire-szerzénél felmeril egy végsé vilageivilizacid képe, amit
- Gehlen nyomin - gyakran kijegecesedésnek is neveznek. Ez a metafora a bioldgiai evoltcids
tanbdl jon. A tdrténelemre val6 alkalmazisa soran ez a metafora azt jelenti, hogy a szocio-
kulturalis fejlédés mintegy leoldddik a természetrdl, viligméretekben is eljut a mindségi val-
tozasok végére, s egy dnreprodukdléd rendszerré merevedik. Mindebben egy evolucioniszti-
kusan kiszélesitett modernizacids elméletet latunk. Niethammer mar idézett m{ivében meg-
jegyzi, hogy ez a modernizacios elmélet a posthistoire koraban ,attevédik moll-hangnembe,
mert a kijegesedés a szabadsag és az értelem végét is jelenti, vagyis az ember Gjra elallatiaso-
dasat”. Id. mi: 163.

A jég és a hideg kor metaforikdja csaknem valamennyi posthistoire-koncepcié sajatja, az 4n.
skitolt-haldl” megjelenitdje. Ezzel a metaforikaval talilkozunk Ernst Jiinger mtivében is.
Ernst Jiinger: id. md.
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]elentesarnyalatot is ad a szbnak, hiszen a ,wil”-rol mar konnyebben asszoc1alunk
a ,der Wille” széra. Igy Eumeswil” hangalakjiban felse]hk figyelembe véve a sz66sz-
szetétel elsd tagjanak gorog alapjelentését is - a ,,joalearo/e ertelem S hogy ez az érte-
lem az itt él6k szimdira mennyire feledésbe ment mar, azt a sz6 alakjanak szobeli ki-
facsarésa jelzi: Omswil.

Mit is jelent akkor valdjaban Eumeswil? Kik Eumeswil lakdi, masok, avagy hoz-
zank hasonlok? Eumeswilben jarunk, jartunk Martin-Manuel Venatorral egyiitt, vagy
csak dlom volt, lesz ez az egész? Ernst Jiinger nem ad egyértelmtien lekerekithet vala-
szokat (hisz ha ezt tenné, akkor miive nem is lenne a posztmodern és a posthistoire
szellemében sziiletett m{ialkotds). Magunkra hagy benniinket kétségeinkkel.®" Alkos-
suk meg mi magunk lezir6 torténeteinket, s gondolkodjunk el azon, hogy torténete-
inket torténelemnek fogjak tekmtem avagy a sors a torténelemnek nevezett jelenség és
megnevezés helyett egyszer majd mégis valami mast taldl ki.

SINKO JANOS: BEAVATKOZAS

81 Ernst Jiinger még annak lehet8ségét sem zirja ki a végén, hogy Manuel Venator (valamelyik

létformajaban) a cirkularitds jegyében visszatér. A cirkularitds kapcsin érdemes utalni még
arra, hogy Jean Baudrillard szerint a posthistoire-nak tulajdonitott id8alakzatok (kdrforma,
ismétl8dés, végponton kimerevitett kép) nem olyan id8alakzatok, amelyek a mitikus termé-
szeti ciklusbél erednek, hanem sokkal inkibb az informicibtechnolégiai folyamatokbdl.
Peter Sloterdijk Nach der Geschichte cim(i m{ivében nemcsak a kozmikus korforgis analogia-
javal szall szembe, a természeti jelleget, annak mintajellegét tagadva, hanem megkérddjelezi
a ciklikussigot is, mondvan, hogy ,a linedris torténelemtdl a ciklikus rendhez valé vissza-
térés teljesen valészintitlen”. Id. m{i: 271. Thomas Jung, amikor Spenglert8l A Nyugat alko-
nydt elemezi, Vom Ende der Geschichte cimi m{ivében hangstlyozza, hogy a technikai vilag
Spengler szerint olyan totalis vildg, amely immun a tdrténeti valtozasokkal szemben, ennél-
fogva visszafordithatatlan. Id. m. 84.





