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lrodalom és historizmus*

A XIX. szdzad masodik fele magyar irodalmanak létezik egy mara olvashatatlanna
valt nagy szoveghalmaza, emlékmiiveknek tiind irodalmi mtivekkel, ,amelyek mono-
16g formajaban hirdetik sajat id8tlenségiiket”.! Torténeti targyt eposzok, mint a Sala-
mon, torténeti elbeszéld koltemények, mint a Rdskai Lea, torténeti példaanyagot hasz-
nalé buzdité koltemények, mint A hunok harca,” nemzeti h8s6k monoldgjai, mint
a Zrinyi llona keserve, emlékbeszéd céljabdl késziilt koltemények, mint a Lordntfi
Zsuzsinna emlékezete — azt hiszem, tllzottan nagy erdfeszitést kell tenniink ahhoz,
hogy az ilyen tipust szévegeket irodalomként olvassuk. Ebben bizonyara kozrejatszik
az az olvasasi m&d is, melynek szdmara didaktikus és esztétikai, ideologikus és esztéti-
kai kiilon tartomanyba tartozik. Mig elképzelhetd, hogy Tompa Mihaly koltészetébdl
a Bar még... kezdetd kolteményt vagy az Estvét irodalomként olvassuk és magyardz-
zuk,’ addig a Lordntfi Zsuzsinna emlékezete esetében valdszinlibb, hogy csak funkcié-
janak: emlékmiiszerliségének a monolbgjat érzékeljiikk. Az az eljards, amelyet a mo-
dernség eldtti szovegek olvasasakor gyakran alkalmazunk, a ,modernné olvasis” gya-
korlata, a4 Bdr még... esetében mikodik, a Zrinyi Illona keserve esetében nem. A ,mo-
dernné olvasds” nem pusztan naiv olvasasi mod, hanem profi értelmezdk eljarasa is:
a modernség kanonja elétti konvencidkhoz kététt miivek olvashatéva tételének (ma-
gyardzatdnak) talan leghatékonyabb eljirasa. A targyalt id8szakbol leginkibb azok
a mivek olvashatbak, amelyek beletartoznak egy kanonikus szerz8i univerzumba,
amely értelmezi Gket, vagy amelyek ,elregényesedtek”. Bahtyinnak a feltételezése,
miszerint a modernitds id8szakiban minden mifaj ,regényesedik”, illetve azon mi-
fajok, amelyek ,makacsul &rzik régi kanonikussigukat”, felbomlanak és stilizacioként
kezdenek hatni,* a XIX. szdzad masodik felének magyar irodalmara is igaznak t{inik.
Ugyanakkor ez a szoveghalmaz, mikdzben kiesni latszik az emlékezetiinkbdl, elkép-
zelhet8, hogy mégis nagyban befolyéasolja azt, hogyan olvasunk XIX. szdzadi szévege-
ket. Szegedy-Maszak Mihdly hivta fel a figyelmet romantika-tanulminyanak végén
arra, hogy ,a millenniumi kor jéforman teljesen hamis képet hagyott 6rokil” Berzse-

E tanulminy eredetileg el8adasként hangzott el 1998. majusiban a pécsi romantika-konfe-
rencian. Els8 irdsos valtozatdt Davidhazi Péter - az § szavat hasznalva - szekundansi tana-
csainak hatésira néhany helyen atirtam: segitségét ezliton is kdszénom.

Az idézet Hans Robert Jausstdl szirmazik: Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny
provokdcidja. Helikon, 1980/1-2, 16.

Németh G. Béla meggy8z8en érvelt amellett, hogy A hunok harca mifaja az adhorticié
modernizalt valfajinak tekinthet8: Németh G. Béla: Arany LdszI[6. in: u8.: Ml és személyiség.
Bp., 1970. 112.

Az Estve jelent8ségére Szili Jézsef tanulmanya hivta fel a figyelmemet: Hogy tempdz Tompa?
It, 1995/4.

Mihail Bahtyin: Az eposz és a regény. Ford.: Hetesi Istvan. Literatura, 1995/4, 333.
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nyir8l, Vérésmartyrdl, Petdfirdl, Aranyrél,” ami itt annyit jelent, hogy amilyen ér-
telmezett formaban e szerz8k szovegei a millenniumi korban megjelentek, majd to-
vabb hagyomanyozddtak, abbdl eltlint romantikus mivoltuk. Azok az értelmezések,
amelyekre Szegedy-Maszak céloz, példaul Besthy Zsolt értekezésel, A magyar irodalom
kis-titkre vagy a Romemlékek, ugyanahhoz a szoveghalmazhoz tartoznak, mint a Sala-
mon vagy A hunok harca.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy reflektilatlanul kettéosszuk e szoveghalmaz mi-
veit, s csupan az egyik, kisebbik részt olvassuk irodalomként, a masik, nagyobbik részt
pedig a mivel8dés- vagy az eszmetdrténet hataskdrébe utaljuk. Bizonydra tucatnyi
6dat irtak id8szakunkban Széchenyihez, mi ezek kéziil irodalomként egyet olvasunk,
Aranyét, a tobbivel kapcsolatban fel sem vet8dhetnek az esztétikai befogadassal kap-
csolatos kérdések. Mig a tobbi 6da azoknak a jorészt ideoldgiai kérdéseknek a fényeé-
ben nyerheti el csupan az értelmét, amelyek ,alapjaul szolgiltak” vagy amelyet ,ki-
fejeznek”, addig Arany 6d4jat éppen akkor tudjuk irodalomként olvasni, ha ezek az
ideolégiai kérdések elhomalyosulnak az olvasatunkban.® Holott blzonyosak lehetiink
abban, hogy Arany 6dajat nagyon is hasonlé elvardsokkal olvastak, mint a tucat tébbi
darabjat. Ha ezekre az elvarasokra vagyunk kivincsiak (lehetiink masra is), elképzel-
hetd, hogy Arany 6dajat vissza kell helyezni a tucatba, s egyben a tucat t6bbi darabjat
is meg kell prébalnunk irodalomnak latni.

A tovabbiakban tehat errdl a szdveghalmazrdl szeretnék beszélni, pontosabban
e szoveghalmazt szeretném olyan kontextusba 4llitani, amelynek elég nagy a magyarazé
ereje, ugyanakkor nem sziinteti meg a tivolsagot, amely elvalaszt benniinket e szdve-
gekt8l. Egy adott szdveg vagy szovegesoport tobbféle kontextusba allithatd, tobbféle
magyarazati mod vagy narrativ séma rendelhetd hozza, példaul a ,modernné olvasas”
gyakorlata éppligy kontextusba-allitds, miként egy olyan fejlédéstorténeti elbeszélés
alkalmazasa 1s az, mint Szegedy-Maszaké, aki gy véli idézett tanulmanydban, hogy
a millenniumi kor értelmezései elvagtak a romantikit a XX. szazadi modernségtdl.
A kontextus legtagabb kerete, amelybe e szovegeket mint kulturalis cselekvéseket be-
illesztem - Ernest Gellner fogalomhasznalatat kovetve” -, a kulturalis homogenizalas:
a homogén nemzeti kulttra kialakitasinak munkdja. E keretbe éppﬁgy beletartozik
a nemzeti nyelv szokészlete teljes nagyszdtaranak osszedllitasa vagy a ,,nep fogalmanak
megkonstrualisa példaul a nepkolteszeu gyljtemények vilogatdsai/atirasai révén,®

Szegedy-Maszak Mihaly: A magyar irodalmi romantika sajdtossagai. in: u8.: ,Minta a szénye-
gen”. A miiértelmezés esélyei. Bp., 1995. 127.

E kettéosztas emlékeztet arra az elrendez8désre, amelyre James Clifford utal: az 4n. torzsi
kultdrik tirgyai is, bekeriilve a modern nyugati kultira kézegébe, kettéosztatnak, s mig
egyik, kisebbik résziik a magas mlivészet és az esztétikai érdeklédés korébe, masik, nagyob-
bik résziik az etnografia hataskorébe keriil. James Clifford: A t6rzsi és a modern. Café Babel,
1994/4, 75.

Ernest Gellner: A nacionalizmus és a komplex tdrsadalmak kobézidjanak két formdja. in:
Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltan - Dedk Agnes. Pécs, 1995.
198-199.

»Tényszerli adatokkal bizonyithaté, hogy mir a legkorabbi néprajzi gyfijtésekkel egyiitt
meglndult példaul a magyar folklor anyaginak a magaskultiira esztétikai elvein alapulé sze-
lektalasa és kanonizalasa...” Lasd: Niedermiiller Péter: Paraszti kultiiva, vdrosi kultiiva, nem-
zeti kultiira: antropoldgiai megjegyzések. Janus, VL. 1. 80.
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mint a torténelmi hagyomanyok termelése,” az a mar sziikebb keret, amelyben a mi
szoveghalmazunk is elhelyezhetd. Méghozza azon szobrok, festmények, épiiletek (ko-
rabeli értelmezett formal) kozdtt, amelyeket a mivészettdrténészek a historizmus fo-
galmaval jel6lnek meg."

A historizmus fogalma kiilonb6z8 miivészettorténeti elemzésekben mast és mast je-
lenthet. Szerb Antal, tudomasom szerint az egyetlen magyar irodalomtorténész, aki
hasznalta a historizmus fogalmat (Arany Janosrdl, illetve Thaly Kalman kuruc dalhami-
sitdsairdl irva)," fogalomhasznéalataban Kurt Bauchra emlékeztet, akinek sokat idézett
meghatirozasa szerint a historizmus ,pozitivista irdnyban elfajzott romantika”. A ro-
mantika is historista volt, irja Szerb, 4am Aranynak (és eurdpai genericidjanak,
Hebbelnek, Wagnernek, Tennysonnak) a nagy torténelmi témak, a nemzet metafiziku-
mat kifejez8 nagy legendak altal lenyligozott historizmusa mar masmilyen: tudomaé-
nyosabb, aprolékosabb, realistabb. Németh Lajos - sok évvel késébb - masképpen hata-
rozta meg romantika és historizmus viszonyat: a langue és parole fogalompart felhasz-
nalva, s a miivészeti stilust langue-nak tekintve (szabalyok személy feletti rendszerének,
konvencionalis formamegoldésok altaldnosan elfogadott grammatikajanak), a romanti-
kaban azt a mivészeti jelenséget lattatja, amely a langue-gal szemben a parole-nak, ,az
egyéni beszédaktusnak” ad elsobbseget A historizmus viszont eszerint ,,monumentahs
[s Németh szerint terméketlen] kisérlet a miivészet langue jellegének megerdsitésére,
hiszen kévetend8 példanak a langue érvény(i torténeti stilusokat valasztotta.”"

Mind Bauch definiciéja, mind Németh magyarazata (gy rendezi el romantika és
historizmus viszonyat, hogy az utébbi ,sokban taplalkozott” az elébbibdl. A histo-
rizmus fogalmanak szakirodalmi karrierje azonban egy ettdl eltérd felfogashoz veze-
tett, amely szerint a historizmus atfogobb fogalom, mint a romantika. Az én érdekld-
désemet a historizmus kérdése irant Tehel Péter egy tanulmanya keltette fel, amelyben
az alébbiakat olvastam: ,Ha a torténelmi festészettel kapcsolatban azt kellett volna
megirni bevezeteskeppen hogy az a maga koraban i igen nagyra tartott, de a festészet
fejlddése szempontjabol nem Jelentekeny muvek csoportja [nem mondhaté-e el ugyan-
ez a mi szoveghalmazunk miiveirdl is?], gy a historizmus egeszerol ennek épp a fordi-
totya allithatd: a historizmus a 19. szizadnak nemcsak {8, de a miivészeti korstilusa...
Még inkabb: ez volt az elsd eurdpai korstilus, amely tlhatolt Eurépa hatérain és
a civilizaci6 vilagstilusava valt. (...) A historizmus eurdpai formaban jelenik meg Bos-
tonban, Buenos Airesben, Sanghajban; Eurdpaban pedig csak az  mddjan [sic!] lehe-
tett a kultiranak tirgyi format adni - els8 izben minden tarsadalmi és geografiai réteg-
ben, falun, kis- és nagyvarosban, uralkodéi-elnoki rezidencidban és munkaslakotelepe-
ken... Ezt tanitottak a tanonciskoldkban és az akadémiikon.”” Tehel egyértelmien

* A hagyominytermelés fogalmarél és jelent8ségérdl: Eric Hobsbawm: Témeges hagyomdny-

termelés: Eurdpa 1870-1914. in: Hagyomdny és hagyomdnyalkotds. Szerk.: Hofer Tamis -
Niedermiiller Péter. Bp. 1987. 127-197.

Az eddigi legatfogdbb munka: Zador Anna (szerk.): A historizmus mifvészete Magyarorszdgon.
Bp., 1993.

Szerb Antal: Arany Jinos és Eurdpa. in: u8: A vardzsld eltori pilcdjat. Bp., 1978. 147-153.,
valamint: A kuruckori kéltészet. in: Rakdczi emlékkionyv. Bp., 1935. I1. kotet, 269-308.
Németh Lajos: A romantika mint a stiluspluralizmus nyitanya. Ars Hungarica, 1987/1, 10-11.
Tehel Péter: Torténelmi festészet, historizmus és agnoszticisztikus agglomerdcidk. in: Sub Miner-
vae nationis presidio (Németh Lajos-emlékkényv). Bp., 1989. 113.
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historista irodalomrdl is beszél: a historizmus ,a targyi és irasos kultira minden agira
kiterjed”. Nem azzal szeretném folytatni Tehel gondolatmenetét, hogy eszerint a mi
szoveghalmazunk miivei historista stilustiak volnanak. Csak azt allitom, hogy a histo-
rizmus kontextusiba allitva 8ket lehet8ség adédik hatékony magyarizatukra. Egy
szovegnek inkdbb a beszédpozicidjit nevezném historistanak vagy azt a ,szerz8dési
javaslatot”, amit az olvasénak tesz. Tehel fejtegetésének valdszintileg az a legnagyobb
tavlatt allitdsa, hogy ,minden tarsadalmi rétegben” és a kultira ,minden 4giban” jelen-
1évé a historizmus, tovabba hogy egyszerre nagyon nemzeti és nagyon nemzetkozi.
A szerzd kiilon hangstlyozza, hogy milyen nagy mértékben viselik magukon a histo-
rizmus nyomat az olyan human tudomanyok, mint a mlvészettdrténet, a néprajz vagy
az irodalomtorténet.

Minél tobbet 6sszegyljteni a mult tényeibdl, ésszerlien elrendezni Sket, egy fejlé-
dési sor elemeit latva benniik, amely a kezdetig nytlik vissza s a jelenig tart. Egy ilyen
fejlédési sor altalaban valamilyen mar kezdetben adott 1ényeg kibomlasa, a jelen pedig
az a pillanat, ahonnan nézve feltarul a fejlédés értelme. A torténelem végsd kerete,
amelyen beliil elnyerheti minden esemény a maga jelentéségét a nemzet. Az egyén (pl.
egy szoveg beszél8je vagy olvasdja is) a fejlédési sornak és a nemzetnek egy eleme.
A torténelem elvélik a mindennapok Vllagatol az értékes élet a torténelemmel érint-
kez§ élet. Werner Hofmann arrél sz6lva, hogyan valt szét élesen a XVIIL. szdzad utolsé
harmadiban a jelen és a mult, s hogyan historizalédott mindkettd, Karl Lowithet
idézi: ,,Csak a francia forradalom volt a hagyomanyok szétz(izasaval olyan historizalé
hatéssal a kortarsak tudatira, hogy ett8l fogva a jelent - ellentétben a teljes »eddigivel«
- hatirozottan jelenkori torténelemként és a jovére tekintettel fogjuk fel.”"* Hofmann
valéjaban kétfajta historizmus-fogalmat hasznal XIX. szdzadi mvészetrdl sz616 kony-
vében: egyrészt a historizalédas (miltnak és jelennek, ,torténelemnek és életnek” éles
szétvalasa) az alapja nemcsak a tdrténelmi mintdzatokhoz k6t6d6 mivészetnek, mond-
juk a torténelmi festészetnek, hanem az élettel foglalkozé miivészetnek is, amely
semmiféle torténelmit nem kozvetit.’® Masrészt, sziikebb értelemben a historizmus
csak az el8bbi halmazra vonatkozik: Hofmann szerint a historizmus ,f8 ismérve, hogy
tobbre értékeli a torténelmileg elzetesen mar megformaltat a forma megtalélésénak
kozvetlen aktusindl.” A historizmusnak ,sziiksége van egy régi stilus jotallasira.”
»A historizmus azt mond]a, hogy a multnak van igaza.”" E szlikebb historizmus-foga-
lom magaban foglalja mar a klasszicizmust is. A fogalomnak stilustérténeti kateg6ria-
kénti karrierje pedig az Gjabb épitészettorténeti szakirodalomban azt eredményezte,
hogy a romantika a historizmus egy szakaszaként értelmez8dik."”

Akérmilyen értelemben hasznaljuk azonban a fogalmat, fennill a veszély, hogy Ggy
kezd viselkedni elemzéstinkben, mint a torténelem Orias agense, amely ,meghatarozza

Werner Hofmann: A f6ldi Paradicsom. 19. szdzadi motivumok és eszmék. Ford.: Havas Lujza.
Bp., 1987. 34.

uo. 48.: ,A tdrténelmiségének tudatira ébredt eurdpai miivészet a 18. szazad végétdl fogva az
onkifejezés két {8 Gyjat valasztja: az egyik — Nietzsche szohasznélata szerint - a »hist6riaba«
vezet, a masik az »életbe«. A miivészettdrténeti folyamaton beliil a mlivész is kiilonalls él-
ménybirodalomnak tekinti a jelent és a mltat. Folotte kiilonds, hogy mindkett8jiiknek ko-
z0s alapja a historizmus vilagképe.” Ugyanez részletesebben: uo. 30.

' uo. 52-53.

Komirik Dénes: A historizmus problémdja. Ars Hungarica, 1992/1, 59-65.
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a kor vilagképét”, ,megnyilvanul” a kiilonféle mialkotasokban, ,harcban all” més
6rids agensekkel stb., holott mind&ssze egy alakzat, amellyel szoveghalmazunkhoz
hozzarendeliink egy kontextust. A kérdést tehit nem gy kell feltenniink, hogy egy
adott m{ historista-e vagy sem, hanem {gy, milyen magyarazé erével rendelkezik, ha
egy adott mfivet a historizmus kontextusaba helyezunk> Nem az a kérdés, hogy Liszt
szimfonikus kolteménye, a Hunok csatdja historista mi-e, hanem hogy e kontextus
hozzarendelésének van-e magyarazo ereje? Liszt levelezésébdl kideriil, hogy Kaulbach-
hal kozos tervként folmertilt gy nagy sorozat elkészitése: a v1lagtortenelem nagy
esemenyemek koz6s festészeti és zene1 megjelenitése. A Kaulbach 6zvegyének kiildstt,
éppen a Hunnenschlachtot magyarazd 1857-es Liszt-levélbdl arra kovetkeztethetunk,
hogy a terv csak a fest8 haldla miatt maradt megvaldsitatlan. Liszt azt fejtegeti levelé-
ben, miért tért el mlivében attdl a koncepciétdl, ahogyan Kaulbach értelmezte e torté-
nelmi eseményt. Ha jol latom, Liszt figyelme egyrészt arra iranyult, hogy megragadja
a konkrét torténelmi esemény 'értelmét’ a vilagtorténelem fejldédése szempontjabol
(mint a poganysag és kereszténység kiizdelmét), masrészt arra, hogy ezt olyan zenel
formak felhasznalasaval tegye, amelyek tortenelmdeg hitelesek': ezért jelképezi a ke-
reszténységet egy gregorian himnusz refrénje, s ezért a hun poganysagot egy magyaros
dallam. Azt hiszem, e mi eseteben a historista kontextusnak nagy magyardzo6 ereje
lehet. Werner Hofmann azt irja a torténelmi festészetrdl, hogy egyszerre két feladatot
kellett megoldania: ,jelképes emelkedettséget adni a tbriénelmi esemenynek s ugyan-
akkor a tényleges cselekményt is megjeleniteni - szimbélumnak és egyszersmind il-
lusztracidénak lenni.”*® E kett8s elviras nemcsak Liszt imént emlitett torekvéseit ma-
gyarazhatja, hanem a mi sz6veghalmazunk szdmos darabjat is.

A bistorizmus mifvészete Magyarorszdgon cim( kotet bevezetS tanulmanyaban Né-
meth Lajos is hangstlyozza, hogy a historista mivek allegorizalé jellegliek (amin itt
a fogalom normal retorikai jelentése értendd), ugyanakkor igyekeznek eleget tenni
a tudomanyos hitelesség kovetelményének is."” Egy torténeti elbeszéld kslteménynek
vagy torténelmi festménynek egyrészt reprezentalnia kell a nemzeti jelleget, masrészt
forrastanulmanyokon kell alapulnia.”® Lehetséges példaul, hogy a tudomanyos hiteles-
ség elvardsinak is koszonhetjiik példaul azt a tobb tucat labjegyzetet, melyeket Arany
a Buda haldlihoz fizote. Miként a Buda haldla, a historizmus szamos alkotésa is genea-
16giai jellegli, amint azt a m{vészettdrténészek mar régen megfigyelték:"' a dolgok (pél-
d4ul egy nemzet, egy mi, egy egyén) esszencidjt az eredetben, a leszirmazasban talalja
meg.”? Bar eltérd miifajba tartoznak, A hunok harca és Bedthy Kistiikre egyarant jelle-
mezhetd ezzel az allitassal. A Kistiikort olvasva egyenesen az lehet a benyomdsunk,
hogy az irodalomtorténet-irds a nemzeti sajatossagok kutatasaval és reprezentalasaval
foglalkoz6 tudomany volt.

8 W. Hofmann, i.m. 75.

Németh Lajos: A historizmusrdl. A historizmus mint mifvészettérténeti fogalom. in: A bistoriz-
mus mijvészete Magyarorszdgon. Szerk.: Zador Anna. Bp., 1993. 18.

Davidhazi Péter idézi a Nadasdy-jutalom 1857-es kiirasinak példdjat, amely megkoveteli az
eposzoktdl a forrastanulminyt: Davidhazi Péter: A nemzeti nagyelbeszélés djjdsziiletése. Al-
fold, 1998/2, 66-67.

Németh Lajos: A historizmusrdl. i.m. 17., 19.

Szlics Jend szerint ugyanez jellemezte a XIX. szdzadban a magyar nemzeti tudatot: Szfics
Jend: Torténeti eredet-kérdések és nemzeti tudat. Valosag, 1985/3, 32.
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Dévidhazi Péter egy nemrégiben kozzétett kivald tanulmanydban arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy azt a funkciét, amit a szazadkozép kritikai elvarasai még az eposz-
nak mint nemzeti nagyelbeszélésnek tulajdonitottak, a szizad végén mir egy tudoma-
nyos miifaj, a nemzeti irodalomtdrténeti Ssszefoglalas téltotte be: ,A XIX. szizad ma-
sodik felének magyar literatorai szinte kzmegegyezésként ragaszkodtak a reprezen-
tativ nemzeti nagyelbeszélés funkcidjihoz, de betoltbjével szemben szigora régi és 1)
kovetelményeket tamasztottak... Olyan mifajra volt szukseg, amely egyszerre transz-
cendens és vilagi, fenséges és okadatolhatd, eredetmonda és fejl8déstorténet.”” A funk-
ci6 betdltdje a nemzeti irodalomtorténeti Ssszefoglalas lett, illetve e mifaj és ezen el-
varasok cstcsteljesitménye, a Kistiikér. Valdban, a Kistiikér, Ernst Gombrich fogalom-
hasznalatat kovetve, egyszerre szentély és mizeum. A historizmus id8szaka a muzeali-
z4l6das korszaka 1s. A mlzeum, amely mAar nem kincstér, hanem egyrészt raktar, min-
den megQrzésre érdemes multbeli targy gyu)tohelye, masrészt elrendezési méd, amely
egy torténelmi fejlédési sor szamara Valogatja ki és helyezi el e targyakat, ilyen vagy
olyan nevelem szandéktdl vezérelve.”* Nos, a Kistiikor ebben az értelemben legalabb
annyira muzeum, mint szentély, vagy ha tetsz1k olyan mizeum, amely szentély i is
egyben mint Werner Hofmann is hangstlyozza, a historizmusban a templom, a mu-
zeum és az emlékm{ eszmeli tartalma kolcsondsen kicserélddik.”

Ko6nnyen lehet azonban, hogy a XIX. szdzad masodik felében nemcsak az iroda-
lomtorténeti Osszefoglalas ,eposzosodott el”, hanem szimos ml vagy mufaj, szinte
valamennyi mivészeti agban s néhany tudomanyagban is. Az egyes miivek/mifajok
»epossza valni akarasat” nemcsak kései, de egyidejii megfigyeld is észlelte: Péterfy Jend
Zichy Mihaly egyik hatalmas méreti allegorikus festményérdl irt biralatiban, amely
festmény kiilonben torténelemként értelmezve iidvtorténeti tavlatba allitotta a jelen
politikai eseményeit, igy ir: ,Eposzt akar festeni, és gyonge, minden sordban akadozé
értekezés valik bel8le.”” Keleti Gusztav, aki ezen 1d8szak vezetd mikritikusa volt,
irasaiban kritikai elvarasként szerepel a térténelmi festeszettel szemben, hogy epossza
tud-e valni vagy sem. Erdemes kozelebbrél is megnézni azt a szovegrészt, ahol a mil-
lenniumi kiallitdsok festészeti anyagat értékelve felidézi Csdk Istvan Bithory Erzsébet
cimli festményének kritikai fogadtatasat. A biralatok lestjtbéak voltak: mivel a fest-
mény nem a nemzeti torténelem egy kimagaslo eseményét orokiti meg, ezért ,nem
demonstral semmi bizonyitani valét tehat”. Keleti elismeri a kritikak jogossagat, am
Ugy véli, Csok festdi tehetsége még ,a nagy nemzeti éposz stylusaba is beletanulhat”
kés8bbiekben.” Mivel tanulminyanak el8z8 oldalain még Benczur Gyula Budavdr
visszafoglaldsdrol készitett festmenyet dicséri a szerzd, kiilon kiemelve, milyen lelki-
ismeretesen tanulmdnyozta a mivész a tdrténeti anyagot, sszefoglalva azt mondhat-
juk, hogy a ,nagy nemzeti époszhoz” a festészetben els@sorban ezek szerint egy ki-
emelkedd nemzeti tdrténelmi esemény 4brazolasa sziikségeltetik, ami ,demonstral
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valami bizonyitani valot” a nemzetrdl (karakterérdl vagy torténelmérdl), tovabba ala-
pos tanulmanyozisa a kornak - a nemzeti jelleg demonstralasa és a tdrténeti hite-
lesség.”

Jokai Mér sajat tevékenységét értelmezd szévegeiben olyan image-t igyekezett meg-
forrnélni amely az eposzkoltd szerepének felel meg: ahogy a rhapszodosz &')sszegyfijti
anép koreben €18 hagyomanytoredékeket, hogy abbdl 6sszedllitsa az eposzt, ugyanigy
alkot &: ,amerre jarok az orszigban, jéakar6im mindeniitt elém hozzak azokat a ha-
gyomanyokat torténeteket, amik a vidékhez vannak kotve”, gy hogy mondhatnam,
hogy az egész magyar nemzet egyiitt dolgozik velem. »2 A ]okal életmi egylk legmar-
kansabb értelmezési hagyomanya eposzkent is olvassa a szerzd regényeit.”® Jokai oreg-
kori 6néletrajzaban arrdl is ir, hogy még egy munkat szeretne befejezni: ,Egy magyar
»Nibelungen-éneken« dolgozom mar évek Ota... Arpid honalapitisinak torténetét
akarom koltéi tollal megirni, melyben egybeolvad a térténelem a mondakorrel.”!
A nemzeti eposz szerepét betdlteni kivand regény végil nem késziilt el; leginkabb Le-
vente cimi dramaja mutatja, hogyan kivanta rekonstrualni az dsmagyarok vilagat Jé-
kai. Egy Gjabban kozzetett tanulmany szerint a Levente valt a Feszty Arpad féle Ma-
gyarok bejovetele cimi korkép irodalmi programjava.”” Torténelmi festészet, regény,
torténelmi dradma, korkép: valamennyi esetében magyardzé ereje lehet annak, ha ,epo-
szosoddsrdl” beszéliink veliik kapcsolatban. A Beszterce ostromdt és az Uj Zrinyidszt
pedig, mely regényeket a historizmus parddidinak is tekinthetjiik, elsosorban az eposz,
illetve az ,eleposzosodott” torténetirds beszédének parddidja mozgatja.”

Mielétt roviden kifejteném, mit is érthetiink ,eposzosodas” fogalma alatt, hozok
egy tovabbi mivészettorténeti példat. Nagy Ildiko hivta fel a figyelmet a vizsgalt id&-
szak magyar szobrairdl irva a kovetkez8kre: ,A kor szobriszatanak uralkodé mifaja
az emlékm{. Nemcsak azért, mert ebbdl van a legtobb, hanem azért, mert minden
mifaj kotelezben ,emlékmi(ivé, emlékszerivé akar valni.”** Azt hiszem, amit ,epo-
szosodasnak” neveztem, az nagyjabol ugyanaz, mint amit Nagy Ildiké a kiilénbsz4
mufajok emlékmivé vilni akardsinak nevez. A mi széveghalmazunk irdsainak a tobb-
sége (s nemcsak az emlékbeszédek) ugyanigy értelmezhetd ezzel az allitdssal, mint
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a korszak szobrainak tobbsége. Szorosan bahtyini értelemben a ,regényesedés” ellen-
fogalmaként az ,eposzosodas” a kovetkezdket jelentheti: mig a regény soknyelviiséget,

/’ ’ ” 7’ ) .-y . « 1 s . ’
parbeszédszertuséget, az uralkodo irodalmisag parodikus kritikajat, a jelennel valé meg-
szakitatlan kontaktust jelenti,” addig az eposz tirgya a nemzeti mult: a kezdet, az

/A X3 1/ T8 X3 .. 14 a4 / 4 / / 17 4
el8dok vilaga, amely elkiiloniil az énekmondé és a hallgaté (narrator és olvasé) vilaga-
tol. A milt az értékek felsGfokat jelenti, s csak a hagyomanyon keresztiil érhetd el:
»nem tesz lehet8vé individualis-személyes nézdpontot és értékelést”. ,Az eposzi vila-
got csak &hitatosan elfogadni lehet...”® Mig a regény a viszonylagossig vilaga, az
eposzban ennek semmi helye. A két mifaj tehat egészen kiilonb6zd (beszélS és) be-
fogadé magatartast ir el6. Amikor azt mondom, hogy a historizmust beszédpozicio-
nak vagy olvasisi modnak, esetleg olvasdsi szerzédésfajtinak tekintem, akkor az eposz
és mas ,eposzosodott” XIX. szazadi miivészeti és tudomanyos miifajok befogadér ma-
gatartast el8ir6 vondsaira gondolok.

SINKO JANOS: MARADVANYOK
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Ezt a vonist gyakran hangstlyoztdk egyidejd megfigyeldk is. Gyulai Pal igy fogalmazott egy
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lenre szoritkozunk. A tdrténelmi beszély, drima, regény mindinkdbb kimegy a divatbdl.
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