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Interdiszciplindris talalkozasok
BESZELGETES TAKATS JOZSEFFEL

Amikor én 1989-ben Szegedre keriiltem, ha jol tudom, te mdr a Jelenkor szerkesztdje
voltdl Pécsert. Mégis valamiképp a neved — nyilvin a Harmadkor kapcsin — minden nagy-
reményii bilcsész elStr ismert volt. Egyik igen tdjékozott bardtom példiul azt mondta:
» Takdts az vj Osvdt, hat nem tudod?” Te mit tudsz arrdl a mitoszrdl, amely koriilitted,
illetve a Harmadkor koril kialakult? Neked milyen én-mitoszaid voltak, vagy esetleg van-
naks

Régen volt, mir nem emlékszem. Mitoszaim, azaz elbeszéléseim amelyekkel ér-
telmezni 1gyekszem az életemet, természetesen voltak és Vannak mint mindannyi-
unknak. Egyet elmondok koziiliik. A 80-as évek kézepe tijan az Uj Irds decemberi
szamaban m1nd1g volt egy nagyobb méret(l naptar is a kovetkezo évre, valamely nagy
magyar ird foto;aval Azokban az években, amikor a Harmadkort szerkesztettem,
a Kassak-naptar volt kint az albérletem falan. Ugyhogy ez az Osvéttal valé értelmezés
annyiban egyaltalan nem stimmel, hogy én akkoriban a magyar irodalombél azokhoz
a torekvésekhez vonzdédtam, amelyek tdl voltak a Nyugat modernségén. Annyiban
viszont stimmel, hogy szerkesztd voltam és semmi mas. J6 szerkeszt8 akartam lenni,
vagy akar azt is mondhatom, nagy szerkesztd. De errdl mar beszéltem egy masik
interjiban, egy masik szegedi lapban (Szeged, 1998. janius, 42-46.) S Kassik sem elsé-
sorban az avantgard miatt volt fontos szimomra (az akkori leginspiralobb mivészeti
élményem a 60-70-es évek magyar neovantgard hagyomdinyaval, s az ebbdl kinévd
festészeti, filmbeli és szinhazi ,,4j érzékenységgel” - akkor igy nevezték - valé talilko-
zas volt, innen nézve Kassak avantgardja csak kevéssé érdekelt), hanem az onéletrajza
miatt. 82 tajan olvastam az Egy ember életét, és roppant nagy hatassal volt rim. Ez volt
az én akkori kézponti mitoszom. Az ember, aki alulrdl indult és maga formalta 6n-
magat olyannd, amilyen lett. Keményen dolgozé, céltudatos, egyszerﬁ elveihez ra-
gaszkodo ember. Ilyen szerettem volna lenni. Egyetemre jartam és autodidaktinak
éreztem magam; Onnevelésként éltem meg akkori éveimet.

Bdr mdr jo ideje nem szerkesztesz lapot, hozzdd valamiképp a folydiratgriindolds és
-szerkesztés fogalmai tdrsulnak. Mit tartasz az idedlis szerkesztd feladatinak, illetve ma
Magyarorszdgon létezik-e ezt megvaldsitd mithely?

Gilbert Ryle klasszikus példaja szerint kerékparozni végteleniil egyszeri ahhoz ké-
pest, milyen koriilményesen lehet csak leirni, hogyan kell kerékparozni, s raadasul
csupan e leirast olvasva senki sem tud megtanulni biciklizni, s8t az sem valészind,
hogy aki elolvasta a leirast, az konnyebben tudja megtanulni, mint az, aki nem olvasta
el. Mint sok mas emberi tevékenység, a szerkesztés is hasonlit annyiban a kerékpéro-
zashoz, hogy jellegzetesen gyakorlati tudast igényld cselekvéssor. Azt meg lehet ta-
nulni egy leirasbol, hogyan kell korrektirazni vagy sz6veget gondozni, am ettSl még
nem lesz j& szerkesztd valaki (igaz, e nélkiil viszont nem lehet az). Ugyhogy nem sze-
retnék leirast késziteni arrdl, ,mi az idealis szerkesztd feladata”.

Az Aetasban évekkel ezel&tt megjelent Dedk Istvannal, a kivalé amerikai magyar
torténésszel egy interju (1995/4), aki rendszeres munkatarsa a New York Review of
Booksnak. Deak elmesélte itt, hogyan dolgoznak e vilighirl lap szerkeszt6i. Koriil-
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beliil igy képzelem el a j6 szerkesztést. A lap témait szinte mindig a szerkesztSk va-
lasztjak ki (ennyiben elég erdsen tervezett a lap), a szerzdik altal elkészitett irasokra
rengeteg javitasi javaslatot tesznek, szakmaiakat épplgy, mint stilisztikaiakat (azaz
folyamatosan sok-sok szerzdjitk aktudlis témajabol kell felkésziilniiik), az irasokat
tobbszor is atirjak. ,Minimalisan 7-8 verzib késziil el a megjelenés elétt” — mondja
Dedk. Nalunk nem egészen igy torténik. Az egyik legtekintélyesebb magyar irodalmi
lap egyik szerkesztdje, ha talalkozunk, azt szokta kérdezni, ,na, mit irsz legkozelebb
nekiink?”. Jé szerkesztd sose kérdezne ilyet. Elbeszélgetne velem, mivel foglalkozom
mostandban, mit olvastam, mit szblok ehhez vagy ahhoz koényvhoz, s mig beszélget-
nénk, & mar tudna, én még nem, hogy mit fogok irni legkdzelebb a lapjaba. Egy j6
szerkeszt8nek sokat kell tudnia a szerzoirol Csuhai Istvan baritom szokta példaképp
elmesélni, hogy kritikusi palya)a soran egyetlen kéziratot kapott vissza azzal, hogy
nincs j6l megcsinalva, irja 4t - én voltam, aki visszaadta. Sokan tapasztaljuk ezt: szer-
kesztomk a kilonbozd lapokndl, ha elolvassik a szovegeinket, nem gondolkodnak
azon, hogyan lehetne jobb ez a széveg, nem lehetne-e erésebb a kezdés, vilagosabb az
érvelés stb. Megkapjak, lekozlik, kifizetik. En ezt nem nevezném szerkesztésnek.

Szdmomra irodalmi folyéirataink tl irodalmiak, til honiak, til szlik és egysikt
a mifaji kinalatuk (t6bbnyire: vers, kispréza, regényrészlet tizennyolc folytatasban,
tanulmany valamilyen irodalmi targyrdl, kritika magyar irodalmi konyvekrdl). Egy j6
napilapnak azon a napon kell jénak lennie, amelyen megjelenik - szerintem hasonl6
a helyzet egy j6 havilappal is. A j6 havilap aktudlis, bar persze masként, mint egy napi-
lap. Szdmos folyoiratunk van, amelyek legutdbbi tiz éviolyamat attekintve a kései
olvas6 nem értesiilhet majd arrél, hogy olyan évtizedben jelentek meg e lapszamok,
amikor az AIDS, a kisajatitas-mlivészet (appropriation art), a globalizacio, a PC (poht1-
cal correctness) vagy a kioszelmélet alapvet8 kérdésein (s mindezek miivészeti
kovetkezményein) kellett, hogy torjék a fejiiket az emberek. Maniakus folyoiratolvasé
vagyok, dm azt a folyéiratot, aminek hiséges el8fizetdje volnék, hét-nyolc lapbdl kell
,osszeallitanom™.

Mostandban a szerkeszt6i munkdval taldn rokon kényvkiaddi tevékenységgel is foglal-
kozol. Az dltalad létrehozott Tanulmdny Kiadd elsésorban eszmetoriéneti munkdkat ad ki.
Beszélnél arrdl, hogyan jott létre a kiadd dtlete, s egydltaldn miért tartod fontosnak az efféle
szovegek kiaddsdr?

Volt dtmenet szerkesztés és konyvkiadas kozott: a JAK-flizetek 1993-as {jraindi-
tasa. Ekkor egy év alatt felgyiilemlett annyi tapasztalat, hogy gy gondoltam, tudok
egy kisebb konyvkiadét csindlni. Akkoriban a pécsi bdlesészkaron tanitott néhany
baratom, akik politikafilozéfidval foglalkoztak, s arra akartak ravenni, hogy inditsunk
kozosen egy politikafilozéfiai folyéiratot, én viszont nem akartam még egy lapalapi-
tast, igy lett konyvkiadd, egy-két év utan pedig egyszemélyes konyvkiadd. A Tanul-
many Kiadé mindenekeldtt politikai tevékenység volt: mondjuk 4gy, hozzajarulasom
a magyar demokracia kiepiilesehez Olyan kényveket adtam ki, amelyekbdl azt lehet
megtudni, mit jelentenek és jelentettek olyan politikai kulcsfogalmak mint liberaliz-
mus, konzervativizmus, nacionalizmus, hogyan érvel az egylknek a hive, s hogyan
a masiké. Ahol egyetemen politikaelméletet vagy hasonlé tirgyat tanitanak, ott e kony-
veket 4ltalaban tankonyvként hasznaljik. J6 tzlet nem lett a kiad6bol: egy id6 utin
rajottem, hogy nem érdekel eléggé a konyvkiadasnak ez a része: a befektetés, a piac,
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a cég novekedésének a megtervezése stb. Igy maradt kis kiadd, meg se prébaltam
novelni a méreteit. De nem lehetetlen, hogy egyszer még megpréobalom.

Ismerve {rdsaid jorészét, tudom, hogy XIX. szdzadi irodalom- és eszmetoriénettel (is) fog-
lalkozol. Mennyiben tartod magad filoldgusnak és mennyiben torténésznek?

Ha a tevékenységemnek errdl a részérdl van szd, torténésznek tekintem magam.
Az a politikai eszmetorténet, amit mivelni szeretnék, a politikai nyelv, elsésorban
a politikai beszédmddok torténete volna (az 1998/5-6-0s ItK-ban hosszabban irtam is
errdl), s elképzelésem szerint ez nem irodalomtorténeti megkozelités, hanem 6nalld
perspektiva. Két kiilon tudominydg, s ezen nem valtoztat az a tény, hogy Petdfi 1848-
as verseirdl politikai eszmetdrténész is irhat és irodalomtdrténész is (az irodalmi kon-
venciok, formak, befogadasmodok stb. torténésze), s ugyanez a helyzet Kossuth beszé-
deivel vagy példaul fiktiv kapolnai 1ma]ava1 is. Magyarorszagon nincs olyan onallo
tudomanydag, hogy politikai eszmetorténet - én néhinyadmagammal abban remény-
kedem, hogy lesz ilyen.

Azt is hangstlyozni kell, hogy amikor irodalomként kezelek egy XIX. szazadl $z6-
veget, nem biztos, hogy 1rodalomtorteneszkent nyulok hozza. Az egyszerliség kedvé-
ért Barthes-ra hlvatkoznek, Kritika és igazsdg cim dolgozatara, ahol kiilonbséget tesz
(»ezt a két beszédfajtat semmiképp sem szabad sszetéveszteni”, irja, majd a harmadik
beszédfajtat is elkiiloniti) irodalomtudomany, kritika és irodalomtorténet-iras kozot.
Az els(S a mi lehetséges értelmeinek nyelvi, formai feltételeivel foglalkozik; a masodik
a mi egy kiilonleges értelme mellett érvel; a harmadlk pedig arra kivancsi, miért fo-
gadtak el valaha ezt vagy azt a jelentést az adott ml kapcsan. Ugy litom, Kortirsaim
gyakorta Osszezavarjak e beszédfajtakat, én viszont hasznosnak litom az ilyesfajta
kiilonbségtevést.

Misként jarok el, ha arra szeretnék valaszt kapni, milyen konvenciék szerint dol-
gozott szerzd és olvaséd az Egy magyar ndbob esetében, s masként (mégha nem is telje-
sen masként), ha olvashatéva kivinom tenni e szdveget mai olvasdk szdmara. frok
ilyen, irok olyan szévegeket is. Az eldbbi esetben torténészként viselkedem, az utdbbi
esetben (nevezziik igy) irodalomértelmez8ként. Mint ebbdl kideriilhetett, az iroda-
lomtdrténet-irassal kapcsolatban ragaszkodom egy hasonldé konvencionalista allas-
ponthoz, amellyel egyetemistaként ismerkedtem meg — a magyar irodalomtudomany-
nak szerintem volt egy félbemaradt ,konvencionalista pillanata” 1980 t4jan, amelyet
aztan tobbé-kevésbé elfedtek a késdbbiekben rakeriilt Gjabb rétegek: példaul Horvath
Ivin Balassi-kdnyvének elméleti zardfejezetében vagy Szegedy-Maszik Mihdly Rétegek
a mifalkotds jelentésében és befogaddsiban cim( tanulmanyaban lehet ezt az allaspontot
megtalalni. Szimomra ez fontos pillanat volt fontos kérdésekkel, amelyek inspirativan
hatnak mostani, antropologizalé médszertani nézeteimre is. Errdl megintcsak irtam
nemrégiben (BUKSZ, 1999/tavasz).

Manapsig nem nagyon illik filoldgidrdl beszélni, legaldbbis vigy tinik, hogy a mostand-
ban divatos elméleti iskolak valahogyan megprobilnak elbatdrolddni tdle, sdr belyenként
mintha a filologidval szemben hatdroznik meg a maguk helyér. Mennyiben lirod megijit-
hatonak a filolégidt mint elméleter és mddszert szitkebb szakteriiletedre vonatkoztatvas

A filologia szdmomra nem nagyon fontos kifejezés, bar amit altaliban értiink
alatta, azt fontos, tiszteletreméltd tevékenységnek tartom. Nagyon mulatsagos, hogy
1dénként kiilonboz8 tuddsok - szinte sosem torténészi, hanem értelmez8i munkat
végz8k - bejelentik, hogy a filoldgia halott vagy meg kell haladni. E tudésok szinte
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kizarélag kanonizilt szovegekkel foglalkoznak, s amint hozziérnek egy kotethez,
amelyben az elemzendé mi szerepel, olyan tirgyhoz nytlnak, amelyet filolégusok
munkdjanak kdszonhet8en vehetnek kézbe. Nevezzitk ezt talan az értelmez8k Oidi-
pusz-komplexusanak.

Nem tudom, eszedbe jutott-e mar, hogy mig a torténettudominynak vannak Gn.
segédtudomanyai (a numizmatikatdl a paleografian 4t az archontolégiaig), addig az iro-
dalomtorténet esetében ilyenekrdl nem szoktunk beszélni. Természetesen nem a mes-
ter- és segéd-, egész- és résztudomany-viszony atvétele mellett akarok érvelni; mar ré-
gen nem ilyen a tdrténettudomany se. Viszont gy gondolom, érdekes lehetne, ha az
irodalomtdrténet-iras sajat ,segédtudomanyai” felé (s egyben: nem-kanonikus teriiletek
felé) mozdulna el: példaul prozopografiai adatgytijtésekbe kezdene (ki tudja megmon-
dani, kikbdl 4llt az irdi rend 1858-ban vagy 1920-ban?); vagy irodalomtorténeti iko-
nografiaval foglalkozna, s altalaban az irodalmi fogyasztas olvasason kiviili formaival;
vagy mikrotorténeti megkozelitéssel életrajzok késziilnének olvasokrol, irodalmi iin-
nepségrendez8krdl, regionalis jelent8ségli koltSkrdl; vagy kutatna azt a targyi kornye-
zetet, amelyben az irodalmat termelték és fogyasztottak; vagy azt vizsgilna, milyen
fikcionalizalasi médokkal és metaforalancokkal dolgoztak azok, akik irodalomtérténe-
teket irtak, akar millenniumi diszkiadasokban tették ezt, akar felsGkereskedelmi isko-
lai tankonyvekben. A felhozott 6t példabdl négyhez filologiai tipusi munkira van
sziikség; ugy gondolom tehat, a filolégia nemhogy meghalt volna, inkabb nagy leheté-
ségek el8tt all.

A kérdés mdsik oldala viszont az, hogy a ,7égi irodalom” (mondjuk a XIX. szdzad) vizs-
gdlatdndl mennyiben lebet gyiimolcsozd a ,leletmentés”, ,feltdrds™, belyredllitds” hagyoma-
nyos filologiai tevékenységét az egyes szévegek interpretdcidjdval felvdltd elmélerek alkal-
mazdsas

Szerintem az irodalmi szovegek torténeti vizsgalatat nem pusztan a ,feltaras” filo-
16giai szindéka hatirozta meg, hanem ezzel egyiitt, ezzel dsszefonddva, a szévegek
fejlédéstorténeti sémaba vald elrendezése (X. koltészete el8készitette Z. lirdjat; X.
miivei mar a romantika jegyeit mutatjak stb.), az ,iréi fejlédés” képzetének alkalma-
zésa (Az elveszett alkormdnyban mér latszanak a Toldi bizonyos vonasai), a kifejezés-
esztétikai felfogas (ennek van nemzeti, szociologizal6 és pszichologizald valtozata is),
a Zeitgeist-felfogis (a korszakban vagy a stilusiranyzatban valé elrendezés centrisztikus
logikaja) stb. Bonyolult, nagy teherbirisi és nagy magyarizb erdvel rendelkezd
egyiittes ez. Ha lesznek olyan kutatasok, amelyek arra kivancsiak, hogyan irtik az
eddigi irodalomtérténeteket, arnyaltabb ismereteink lesznek majd minderrdl. Egyel&re
a magyar irodalomtorténetrdl nem folytak ilyen kutatisok.

Lehetséges, hogy Jonathan Cullernek igaza van Dekonstrukcid-konyve elején arrél
irva, hogy mara létrejott ,elmélet” néven egy olyan tartominy, amely félig- meddig
filozéfia, félig-meddig politika, fehg-meddlg irodalomértelmezés, ez a tartomany
t5bbé-kevéshé snilléva valt, s egyben el is valt az irodalom tanulmanyozasatol Ugy
laitom, ezen Gjabb elméletek kézvetlentll f8ként az irodalomértelmezdi munkit be-
folyasoljak, a torténészit inkdbb kozvetve: akarcsak a mas tudoméinyagakban vald
tajékozottsag, az ,elmélet” tartomanyanak ismerete is hasznos és inspirativ lehet a tor-
ténészek szamara.

Szerinted vdiltozik-e, és ha igen, milyen iranyban a XIX. szdzadi irodalmi kinon, il-
letve milyen okokra tudndd visszavezeini a vdltozdsokat?
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Olyan kérdés ez, amelyre htisz oldalas tanulmanyban lehetne csak vilaszolni. A ma-
gyar irodalmi kidnon XIX. szdzadi része nagyon stabil; ha szerzdk és szovegek lista-
jaként képzeljiik el, akkor pedig stabil és lassan sz{ikiils. Nemrégiben készitettem egy
radidinterjit Sink6 Katalin miivészettdrténésszel, akit8l azt kérdeztem, mivel magya-
razza, hogy azokat a XIX. szizadi fest8ket, példaul Barabas Miklést vagy Munkacsyt,
akiket sajat korukban nagyoknak tartottak, ma nem tartjuk annak, s olyan festSket
tartunk nagyra abbdl az 1d8szakbdl (példaul Csontvaryt), akik akkor nem szamitottak
sikeres mavésznek. ,Az egy masik mitoldgia volt” - valaszolta. E kifejezést hasznalva:
a mai , XIX. szazados kanon” érdekes képz8dmény, magan viseli a XIX. szdzad ,mito-
logidjanak” az alakité hatdsat éppigy, mint a modernista ,,mitolégidét”. Nagyon jel-
lemzd8, hogy a XIX. szdzados kinon bdvitési kisérleteit altaldban a ,modernné olvasas”
gyakorlata jellemzi (van kivétel is, pl. Weores Saindor Harom veréb hat szemmel cimii
gyu)temenye) Amikor a 60-as években a szecesszi6 iranti érdekl8dés kozepette Gjra
ralranyult a flgyelem pl. a szdzadut6 novellistdira, majd késébb Bori Imre mitkédése
révén pl. az 1880 utani Jokai-regényekre, Németh G. Béla, majd tamtvanyamak ta-
nulmanyai révén az Arany-lirara, ugyancsak f6leg Németh G. Béla er8leszitései révén
az Almok dlmoddjira, valamennyi esetben Ssszekapcsolédott a b8vitési javaslat azzal
a kimondott vagy kimondatlan allitassal, hogy ezek modern miivek vagy a modernség
felé mutatnak, azt készitik el. Nemcsak az irodalomtorténet-iras fejlédéstorténeti sé-
méja mlkoédik itt, hanem valamilyen kanonizacids erd is: a modernség ,,mitologidja”
terjeszkedik, kiegésziti magat. Sajnos e kérdésben sem lehet irodalomtorténeti kutata-
sokra hivatkozni, csak a benyomadsainkra: alig valamit tudunk arrdl, hogyan alakult
a magyar irodalmi kdnon tdrténete.

Talin dllithatd, hogy a Jelenkor és az Elet és irodalom hasbjain lezajlé kritika-vitdt
végsd soron a te eldaddsod, illetve irdsod ,robbantotia ki”, vagyis mindvégig az dltalad
Jeldllirott dichotémia szervezte a vita menetét. Hogyan értékelnéd az egész vitdr és benne
a magad szerepér?

Nem allithatd. Irasom, A kritikus mint kritikus, nem allitott fel semmiféle dichoté-
miat: leghatékonyabb olvasatai voltak dichotomikusak. Egy, az irodalomkritikiban
mostandban meghonosodott hangrél szdlt az irdsom, amelyet ,tudomanyos kritika-
nak” neveztem, mivel azok, akik ezt a hangot beszélték, {8ként azzal kiilonboztették
meg magukat a kritikai tér tobbi szerepldjétdl, hogy az 6 tevékenységiikben az iroda-
lomtudomany korszer(i elméletei érvényesiilnek. Ezzel a hanggal semmi mést nem alli-
tottam szembe, csak a sajat nézeteimet. Tovabbd irtam arrdl is, hogy nem a ,,tudoma-
nyos kritika” az egyetlen olyan kritikai irdny, amellyel nem értek egyet: igyekeztem
elhatarolni magam egy emotivistinak nevezhetd allaspontrdl is, s leszogeztem, hogy
a kultdrkritikai irdnyt kritikdval sem rokonszenvezem. Ugyan hol itt a dichotémia?
A leghatékonyabb olvasatnak (hatékonysagat a kérdésed is bizonyita) az bizonyult,
amely Ggy vélte, a mai magyar kritikiban a legfontosabb térésvonal irodalomtudo-
manyosak és tudomanynélkiiliek, elméletesek és esszéisztikusak kozott huzodik. Kiils-
nos mbdon ezt a vélekedést egyként osztottik azok, akik a ,tudomanyos kritika” bara-
tai, s azok, akik idegesek lesznek egy, valamely irodalomelméleti iranyzat szétarat
hasznalé kritika lattan. A vita menetét elsésorban ez a vélekedés, ez az olvasasi séma
szervezte. A vitaban Irt Gsszes késobbi cikkem arra iranyult, hogy felhivjam a figyel-
met e séma mitkédésére, s elhatiroljam magam e vélekedést8l. Ugy latszik, nem sok
sikerrel.
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E vita egyik eléfeltétele bizonyara az az ,elméleti Bumm” volt, amely 1989 utin
kovetkezett be a magyar szellemi életben; masik eldfeltétele, hogy kialakult egy egye-
temi kritikus- és kritikatipus; harmadik el&feltétele talan az lehetett, hogy a kultirkri-
tikai iranyultsag kritikanak és esszének, amely a leghatékonyabb esszé- és kritikafajta
volt a 80-as években, még a kérdései sem voltak azonosak az 1j, egyetemi kritikatipus
kérdéseivel, nemhogy a vélaszai. Ezek érdekes, nagy problémak, azt hiszem tehat,
ennek megfelelGen ez jelent8s vita volt (s folytatddik, tart ma is, ha csak a Literatura
98-as évfolyamaba lapozol bele, lathatod). Az én vitam az egyetemi kritikaval azonban
nem e vonalak mentén alakult ki, mivel az ,elméleti Bumm”-ot kifejezetten érdekes-
nek taldltam (mégha vannak is nevetségesen sematikus kovetkezményei ifjaknal és
id8sebb neofitaknal egyarant), a kultirkritikai esszét és kritikdt pedig egyaltalain nem
éreztem magaménak. Ha tényleg én robbantottam volna ki, azt kell mondanom, nem
ezt a vitat robbantottam ki. De hat ez igy szokott lenni.

Ugyanakkor A kritikus mint kritikus szamomra nagyon fontos iras volt és maradt.
Amikor irtam, 1995 8szén, majdnem parhuzamosan késziilt négy szévegem, amelyek
valamennyien dsszefoglalo-jellegliek: ebben azt probaltam elmondani, milyennek kép-
zeltem el a kritikdt, a Németh G. Bélardl irott birdlatomban (BUKSZ, 1996/1) azt,
milyennek képzelem az irodalomtorténet-irast, a Forrasnak irt Bibd-tanulmany elsd
részében ifjikorom politikai nézeteivel igyekeztem ironikusan szimot vetni, a Pom-
peji felolvasdestjére irt szovegemmel pedig az akkori-mai politikai 4llaspontomat pro-
baltam vildgossa tenni. Széval ez szimomra fontos pont volt, maig nagyjabdl az akkor
felvazolt palyan halad a gondolkodasom.

Nemzedéktdrsaid koziil, akdr kritikusok, akdr irodalomiuddsok, mdr sokan megjelen-
tettek 6ndlld kétetet — te nem. Mi ennek az oka?

Litom, hogy némely kortirsam vagy akir nilam jéval fiatalabb emberek is, mar
masodik vagy harmadik kotetiiknél tartanak, de ez szamomra inkabb a sietség ellen
sz6l. Egyik mesterem, Csetri Lajos 58 éves volt, amikor megjelent az elsé konyve
(Nem sokasdg lmnem llek. Berzsenyi- mnulmanyok) én most 37 vagyok, ugyhogy azt
gondolom, még raérek. A kérdés csakis az, hogy a kortarsaim kotetei vannak-e olyan
erések, mint Csetri konyve.

Mivel foglalkozol mostandban, illerve miket tervezel a kézeljovébens

Mindenekel&tt: semmi intézményalapitas. Ritkan vannak hosszabb tavi terveim,
szeretek egyszerre tobb témaval is foglalkozni, ugyanazzal a témaval csak ritkdn fog-
lalkozom hosszabb ideig, az érdekl8désem pedig kifejezetten interdiszciplinaris. Az
egyetemen a torténelem volt a f8szakom, s az akkori oktatds egyik nagy torténészhdse
Henri Pirenne volt, aki szerint ,a jo torténész interdiszciplinaris”. Azt hiszem, ez a j6
irodalomtorténészre is igaz, de ha nem igy volna, az sem sokat véltoztatna az érdeklé-
désemen. Néhany éve az altalam mivelt két tudomanyag modszertani kérdései érde-
kelnek, az utdébbi id8ben kozzétett tanulmanyaimat ez az érdekl8dés koti ossze.
Gyakran prébalkozom azzal, hogy mas tudomanyagak (tudasszociolégia, kultarantro-
pologia, tirsadalomtorténet, miivészettorténet-iras) eljarasathoz vagy eredményeihez
kozelitem a sajat tudomanyagaimat; szeretnék még tovabbi ilyen kisérleteket tenni,
mert Ugy latom, nagy inspiralé erd rejlik az interdiszciplinaris talalkozasokban.
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