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Az el0sz0, és ami magotie van

I.

BEVEZETES

A miifajok kozott az el8szénak a meghatirozasa a legegyértelmiibb - talan. Etimo-
logiailag vizsgalva maga a megnevezés is lefedi a tartalmat: elé-, azaz valamit megel6z6,
elétte allo; -sz6, -hang, gondolat, azaz a szdveg a legtigabb értelemben. Id8beliséget
sugaroz a mifaji megnevezés, ami térben is megjelenik: tehat az el8sz6 kapcsan el8szé-
rdl beszéliink akkor, ha egy szoveg, gondolati egység megel6z egy masikat. Az el6bbit
nevezziik elészénak.! Ez az elgondolds meglehetdsen logikus és elfogadott. Mit mond
a szakirodalom?

Az elméleti irdsokban, lexikonokban a fent felvazolt terminusban szerepel az elé-
sz6 fogalma: ,szépirodalmi vagy tudomdnyos mifver megel6zd rovid bevezetd rész [...]”
irja a Vilagirodalmi Lexikon. Ugyanakkor Alféldy Jend fogalommagyardzatdban mar
mas is van, egy kicsit tobbet mond: ,,Ondlléan is megdllbat, fSleg a lirdban” (A. J.:218.).
Alfsldy ezt a kijelentését Vorosmarty ismert versére alapozza, illetve ezt emliti fel
példaként. Csakhogy ez a megallapitds - még ha érvényes is, akkor sem fogadhat6 el
onmagaban, mert hidnyzik az indokldsa.’

Dolgozatomban ennek az {irnek a betoltésére teszek kisérletet, azaz elméleti meg-
alapozast kivanok adni ahhoz, hogy az el8sz6 miifaja miként 4llhat 6nmagiban gy,
hogy annak sz6vegét a sz6 szoros értelmében, azaz gyakorlamlag, fizikailag nem koveti
semmiféle szévegkorpusz.

MILYEN SZOVEGEKET TEKINTHETUNK ELOSZAVAKNAK?

Azokat a szdvegeket sorolom ide, amelyek a szerz8i szandéknak megfeleléen mar
prolégusnak késziiltek, és ezt a szandékot a szerz8 gy hozza az olvasé tudtara, hogy
irisanak a cimében utal arra.’” A masik kdvetelmény természetesen még mindig az,
hogy a szovegeket ne kovesse kimondottan irdsos szdveg. Itt olyan probléma léphet
fel, hogy irodalomtorténetileg esetleg létezik magyarazat egy vers prolog mivoltara,
tehét a szerz8ben &t esetleg egy olyan intencid, hogy az el8szava valéban megelozzon
egy mivet, de ez annyira bizonytalan, és hiteles adatokkal ald nem tdmasztott, hogy
a kézﬁnség (iskolasok, olvasék stb.) nem tekinti annak, nem gy tanulja.



AZ ELOSZO MUFAJI SAJATSAGA

A téma vizsgalatahoz az elsz6 mufaji fogalma nyujthat segitséget. Szovegtanilag el-
fogadott és elvart kovetelmény, hogy a cim és jeldltje kozott, tehdt jelen esetben
a szoveg kozott, egyértelmli megfeleltetés legyen. Nem sziikséges természetesen ez
a kolesonos egyértelmiiség, mert a cimadasnak rengeteg variacioja létezik. PL.: Voros és
fekete - lathatban olyan cim, amely nem rendeli egyértelmiien 5nmaga ala a szdveget,
mert a cim 4ltal megjeldlt fogalmi kontextusba csak szimbolikusan illeszthetd a re-
gény. Viszont ha egy mafaji megjeldlés szerepel cimként, akkor annak mar olyan el-
fogadott jelentése van, amely barki szamara hozzaférhetd. * A prolégus fogalma mar
onmagaban is él, nem kell hozz4 olyan médium, amelynek 4tjan életre kel.

Az el8sz6rol, ha Ggy tetszik, tudjuk, hogy micsoda, ismerjik funkcidjt. Igy az eld-
s26: ,A szerzdi el6széban az {ré rendszerint kézvetleniil sz6l az olvaséhoz, igazolja miive
sziikségességét, magyardzatot, értelmezést ad a mitben felmerild lényeges kérdésekbez, esetleg
kifejii elvi nézeteit, bevezeti olvasdjdt az irdi mithely vildgdba, és gyakran kdszénerét nyil-
vdnitia a mi le'trej()'ttét megjelem’tését elbsegitének.” (V. L.) Ez az értelmezés feltételezi,
hogy van még az el6hang utin valami, egy szdveg, amihez magyarazat sziikséges, eset-
leg értelmezés, igazolas. De vajon ezek az ismérvek megallnak -e donmagukban, sziiksé-
ges-e hozzajuk az a kiegészités, ami utanuk 4ll, ami teljessé teszi Sket?

Fontos kiemelni a fenti definicionak egy szegmensét, amely kozos minden el8szé-
ban, amelyet mindenki elfogad és egyetért vele. Ez a prologusok altal kivélasztott cél-
személy, tehit az olvasd maga. Kérdés lehet, hogy akkor a kdszonetnyilvanitds soran
megcimzett személy mennyire olvas6. Mondhatjuk, hogy ugyanannyira, mint a tobbi,
hiszen koszonetet lehet mondani levélben is, nem sziikségszerli, hogy az nyilvanos le-
gyen. Tehat az el8szavaknak egy jellegzetes sajatossaguk, hogy konkrétan vett kozon-
séggel operalnak, szdlni kivannak valakihez, az olvaséhoz.

Fontos ezt a lényegi kiildnbséget kiemelni. Ennek oka abban van, hogy egy lirai
miinél létezhet pusztin dnkifejezés is, amely nem igényli a kdzdnséget.” Itt viszont egy
kinyilvanitott szindékrél van szd, a valakihez sz6lasnak a szandékardl. Minden el8sz6
egy aktiv kozonséget feltételez, ahol aktiv az ird abban az értelemben, hogy jelen van,
dialogizal, kézvetleniil sz4l az olvasdjahoz; és teszi ezt abban a reményben, hogy meg-
hallgatasra lel. Ezért mindenféle el8szbban feltételezhetiink egy mély szerz8i szandé-
kot, amely élénk befogadoi aktivitast igényel.

AZ ELOSZO ONMAGABAN

A hagyominyos elész6-koncepcidban® a prolégus funkciéja nem mas, mint az azt
kovetd szovegegység elGkészitése, az olvasd felkészitése, és bizonyos alapgondolatok
megalapozasa. Ez az elképzelés arra épit, ami mogotte van, tehat ha az eldsz6 még
értelmetlen lenne, értelmet lel az 8t kovetd gondolatok titkrében. Ehhez az elgondo-
lashoz jarul még hozza az a nézet, miszerint igazan j6 el8szdt csak a f6mi befejezése
utan lehet irni, tehit egy egész alkotds ismeretében. Ezt tudva, az el8sz6 irdja mar
atértékel8dik, beavatottsiga nyilvanvalova valik, hiszen most mar tudjuk, hogy a szer-
z&ben magaban sem mint csak valamiféle kodos elképzelésként van jelen az egész szo-
veg, hanem az mar létezik, elnyerte végsd formajat.



OSSZEGEZVE

Osszegezve az eddigi lényeges elemeket — amelyek a hagyoméanyos elészé-koncep-
ci6bol szarmaznak: 1. az el8sz6 irdja az olvasbhoz sz6l, nagyon szorosan és kimondot-
tan ezzel a szindékkal; 2. az el8sz6 irdja feltétlen tudatidban van mondanivaldjanak,
tudja, mirdl beszél, mit akar.

Ha pszicholdgiailag vizsgaljuk ezta helyzetet akkor mindenképpen megllapithat6
az, hogy az olvasé frusztralddik, vér, és talin szamit is valamire, amit megkaphat ha
tovibbolvas. Lélektanilag nagyon kidlezett a helyzet, az olvasé a feloldasra var. Vajon
mi torténik akkor, ha nem kapja meg ezt a feloldozast - nem talilkozik {jabb szoveg-
résszel -, kétségekben marad-e akkor 1s?

Ha a hagyomanyos koncepciét vesszitk alapul, akkor igen, és innen nézve Alfoldy
azon megallapitasa miszerint onalléan is megallhat az el8szd, elvesziti 1étjogosultsagat,
mert ha nem 4ll az el8sz6 mogdtt semmi, akkor ,baj van”. Az én célom azt igazolni,
hogy az El8sz6” 6nmagaban is 1étezhet.

II.
FLMELET

Lényeges megvizsgalni a befogadd szerepét a szovegértésben. Ehhez Wolfgang Iser
recepcidelméleti elgondolasit hivom segitségiil. Ennek az elméletnek jelentds szerepe
van, ha meg akarjuk érteni a befogadas mikéntjét. Kiilonosen fontos ez akkor, ha ilyen
kérdést vizsgilunk, mint a jelen esetben. Ekkor ugyanis élénkebben jon el Iser kon-
cepcidja, aki a szoveg és az olvasé interakcidjardl beszél.

Az olvasék mindegyikében él egy vilag, amely szamara a fogalmi és gondolati jele-
ket, sémakat tartalmazza Ez természetesen meghatarozott, igy minden befogado -ér-
telmezo ezt a mar ismert rendszert mozgatja meg els8sorban, ennek elemeit hasznalja,
és ezt a vazat igyekszik kiegésziteni az 0 informacidkkal, mikézben olvas,

Elképzelhetnénk azt is, hogy a befogad6 egyének nem meritenek mashonnan, mint
onmagukbdl. Ekkor viszont egy olyan helyzet allhatna el8, hogy senki mas nem ér-
tené meg egy ugyanahhoz a szoveghez kapcsolodd masik egyén értelmezését, hiszen
mindenki egyéniségének és sajat pszichikus alkatinak megfelelden nytlt volna egy
alkotashoz. Viszont mivel ez lathatéan nem igy van, hanem az egyes egyének megértik
egymas értelmezéseit, kell lennie egy olyan kozos térnek, amelyben kozos és koleso-
nosen érthetS jelrendszerek segitségével azonos viligban, kozegben élhetnek. Ennek
lehet8ségét adja meg egy kozds szocidlis tér’.

Miért fontos ez a felvazolt elmélet? Tekintve azt, hogy a befogadas aktusat vizsgal-
juk, kénnyen elképzelhetjiik, hogy kapcsolat talalhaté egy jelld forma, azaz egy iro-
dalmi alkotds és befogaddja kozott is. Hogy ezt belassuk, egy pillanatra vissza kell
hoznunk egy szereplét, ez pedig a szerz8. Mivel a szerzd kortirsa a befogad6 személy-
nek, igy ugyanabban a tarsadalmi kontextusban létezik. De ha nem az, akkor is min-
denképpen koriilvette egy tarsadalmi kornyezet, amely a jelenben megismerhet8. Te-
hat mindkettejiiknek van - de legalabbis lehet - fogalma a mésikrél; ha nem is konkré-
tan a masikrol, de arrdl a vilagrol, amelyben él vagy élt. Ezért kozos ismeretrendszer-
ben léteznek, tudasuk van egymasrdl, illetve egymas dolgairdl.
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Ez a kozds hattér azt engedi sejtetni, hogy a szerzd és befogadd kozotr dialdgus
alakulhat ki, hiszen képesek lennének egymast megérteni Csakhogy az olvasisnak egy
)ellegzetessege, hogy altaldban nincs jelen a szerzd, hanem a szdveg befejeztével vissza-
vonul.” Ekkor mi tdrténik? Ny11van egy olyan 1nterakc1oban ahol két fel teljes szemé-
lyével jelen van, kénnyen lefolytathato a kommunikacié.'” Ebben a helyzetben vi-
szont nem. Itt gy kell a sz6veget megérteni, vagy értelemmel feltolteni, hogy a masik
fél nincsen jelen, nincs méd visszakérdezésre. Egyaltalan elképzelhetd igy egy inter-
akci&? Interakcids viszonyba keriilhet-e a befogadd egyén és az olvasott szoveg?

Interakcid

A befogadas létrejottének emberi feltételei vannak. Azaz egy szoveg befogadisa
mindenképpen emberi aktivitast igényel, amely ebben az esetben belsd iranyultsiga."
Ahhoz, hogy egy egyénben létrejojjon valamiféle esztétikai élmény, az egyénnek kii-
16nb6z6 hatasokkal kell konfrontalodnia. Ennek legjobb feltétele az interakcié. Ennek
soran kiilonb6zd vélemények, informacidk cserélnek gazdat, amelyek az egyénre ha-
tassal vannak." Viszont ezeknek az eseményeknek be kell kovetkezniiik, hogy befoga-
déi élmény tdrténhessen.

A szoveg és a befogadd kapcesolatat szerkezetileg vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy
kette;uk kozott nem johet létre informacidaramlas, azaz a szOveg statikus, dologi valé-
sig, amely nem tud érdemi informacidkat k6zdlni, és a befogadd maga hidba beszél
egy szoveghez, az nem fogja szavait sohasem megérteni. Mégis létrejon a megértés,
a befogadas élménye" - de nem igy.

Interakcid a szocidlis terek kézott

A mir fentebb emlitett k6zos szocidlis tér tartalmazza a lehet8ségeknek azt a széles
tarhazat, amely megnyitja az utat a kolcsénds interakcid irdnyaba. Mert attél fiiggetle-
niil, hogy nincsen k6z8s szituacid, van kozds szocialis tere a két félnek, amely hozza-
segiti Gket a szoros kapcsolat kibontakoztatdsahoz. Szocialis vilagaik nemcsak szitua-
cios megnyilvanulasaikban nyujtanak segitséget, hanem ez a vilagismeretik eldfeltevé-
seket is tartalmaz, amelyek projektdlddnak: mind a szoveg, mind a befogadé eldre vetiti
az altala ismert és képviselt tarsadalmi kontextust. Ezt egymastol fuggetlenul teszik,
ezt a mozzanatot nem korlitozza semmi: mindenki a sajatjat vetiti ki, és csak a sajatja-
bél képes meriteni.

Interakcid akkor torténik, amikor a két elGrevetitett vilag horizontjai talalkoznak,
azaz tarsadalmi vonatkozésﬁ hatteriik kozos elemeket tartalmaz. Nyilvanvald, hogy
a szoveg vilaga nem ,érez”, nem tudja, hogy milyen a masik, ebben az értelemben te-
hit mozdulatlan. A befogado személy viszont mar reagal és érez. Szamara nem mind-
egy, hogy a kérdéses mli milyen viligot hordoz magaban. Kettejiik kapcsolata csak
akkor fog elmélyiilni és kiszélesedni, ha a széveg vilaga relevdns tartalmat™ hordoz
a befogad6 szimara: meg tudja-e fogni a ml a szemléldjét, avagy az tovabbhalad.

,Ures helyek”

A szoveg és befogaddja szembekeriil egymassal: interakcié indul be kozottiik,
amelynek alapjat az alkotja, hogy kozos a szocialis vilaguk. A mualkotas fix horizontot
képvisel. Ezzel keriil v1szonyba a befogadd tarsadalmi vilagat hordozd projekeid.

4



Kapcsolatukban dialégus indul be, amelynek lehet8sége azzal teremt8dik meg, hogy
egyikiik viliga sem tudja tokéletesen lefedni a masikét.” A valdsagban - illetve az lta-
lanos befogadéi gyakorlatban - egy kdlcsonds kontingencia érvényesiil. Ebben az esetben
a résztvevok arra torekszenek, hogy mindenkori reakcidikat a sajat viselkedésprogram-
mal és a partner reakcioival egyeztessék. Tehat interakcidjuk tarsadalmi meghatarozott-
saguk alapjan fog lezajlani. Ezt a meghatarozottsagot hordozza a szocialis vilaguk.

Mivel a szoveg targya, azaz a jelold forma hordozéja nem rendelkezik olyan adek-
vat tartalommal, amely az els§ pillanatban lehetdvé tenné annak értelmezését, igy
konstittcios aktivitasra készteti a befogadét. Ez a hajtderd az alkotasok ugynevezett
Hlires belyein” jon létre. Ures helyeken azokat a pontokat értem, ahol nincs tartalom-
mal feltSltve a széveg, ahol argumentaciéra szorul. Ezeken a helyeken a befogadd
kérdéseket tud megfogalmazni magiban, vagy kivancsisig onti el, hogy felfedje ezek-
nek a pontoknak az eredetét és denotalt tartalmat. Ezeken a helyeken indul el a be-
fogadoi aktivitas: az egyén jelentést, okot, magyarazatot keres ezeknek a pontoknak az
értelmezéséhez.

II1.
A7 ELOSZO

Hogyan vetithet8 ki ez az elméleti elgondolds az Eldszavakra, a szovegekre? Ezt
kénnyen megtehetJuk hlSZCIl a fent felvazolt koncepc1oba igen konnyen beilleszthetd
az el6sz6 miifaji sajatossaga révén: az el6szot éppen egy nagy ,iires hely” kéveti, amely
nincs feltSleve, teljesen hianyzik. Ez a hidny itt fizikailag (is) fenndll, mert magat a sz6-
vegtestet nem kovem egy jabb szoveg. Tehat ha az el8szot Ggy fogadjuk el, mint 6n-
all6 mifajt, akkor kimondottan is ott rejlik a szoveg mogott egy betdltetlen (és talan
betdltendd) {ir, azaz a széveg argumenticiora szorul.

Az argumentécid egy lényeges eleme az iires helyekrdl vald beszédnek. Ez kiilons-
sen akkor erdsodik fel, ha maga a szoveg is erre épit, azaz gy szervez8dik mar az irdi
szandék szerint is, hogy majd az olvasé t6lti fel azt relevins - szdmara fontos - tarta-
lommal."®

Az irodalmi m{ viszont mas sajatossagokkal bir. Ha az olvasé egy szovegben olyan
helyekkel talalkozik, amelyek els6re nem érthet8k - feltoltetlenek -, akkor vagy be-
indul az olvaséi aktivitas, az interakcid, vagy annyiban marad az egész, ,leteszi a kony-
vet”.” Talan abban van a szdvegek lényege, ,sava-borsa”, hogy nincs egyediil a szveg,
hanem azt olvaséja tolti fel. Erre alapul Umberto Econak az az elgondolisa, hogy
a szdveg ,nyitottan” all, barmikor kész és rendelkezésére all az olvasd szimara, hogy azt
elvegye, foglalkozzon vele. Ekkor pedig jelentés rakddik a szdvegek testére, amely
sokban fiigg a kdrnyezeti viszonyoktdl, a széveget 6vezd kulturalis Vilégtél Ezért ha
valaki Gjra el6vesz egy szoveget, akkor talalkozhat, 1lletve megismerhet mas, korabbl
ertelmezeseket amelyek a szoveghez irddtak. Igy az 1 olvasé interpreticidjaban mar
tdmaszkodhat és részben hagyatkozhat a korabbi értelmezékre. Ebben all a mt
nyitottsiga Umberto Eco szerint. Ehhez jon még, hogy minden értelmezés csakis a mi
kultirank vivmanyainak fényében lehetséges.

Megallapithatjuk, hogy a prologusokban ott él az a lehet8ség, hogy egy betdltetlen,

hiadnyos miifajjal legyen dolgunk. Mégis mind irodalomtorténetileg, mind érzéseinkben
azt allithatjuk, hogy egy teljes és lezart szveget olvasunk. Honnan jon ez az érzés?
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AZELOSZO ,, TELITETTSEGE”

El8szor elméletileg igazolndm, hogy miként valik, valhat teljessé benniink az az ér-
zés, amely az el8sz6 olvasdsa kozben, illetve utdn kialakul; ezutin pedig mindezt
konkrét szovegeken is végigkisérném.

Elméleti vész

Egy elészbban két {8 helyen talilkozhatunk ,iires helyekkel”: egyrészt a szévegben
magaban, argumentacids aktivitast megkovetelve az olvas6tdl; masrészt pedig a mar
emlitett helyen, a szoveg egésze mdgorr. Melyik a lényegesebb hely? Mondhatjuk, hogy
az utdbbi, hiszen az el8sz6 lényegét ez adja meg. Vajon fellelhetd-e valamilyen kapeso-
lat, viszony a két f8polus kozott: a szovegben, illetve az utana all6 ,iires helyek” kozote?

Egy ilyen kapcsolatnak feltétleniil léteznie kell. A szovegek koherensen szervez8d-
nek - ami minimalis kovetelmény veliik szemben -, igy elvarhato hogy a szoveg szer-
vezettsége élénk kapcsolatban all alkotbelemeivel. A mar emlitett globalis kohézid
(cim-sz6veg) mellett létezik és jelen yan a linedris kohézid is, tehat a szdveg egyes ele-
mei viszonyrendszerbe allithatok. Es mivel a prologusok lenyeg1 elemet alkotja az
utanuk kovetkezd hlany - ettdl el6sz6 az el8szd -, a szoveg egésze és az utanaall6 -
ez esetben zérus - rész 1s intenziv kapcsolatban all egymassal Plgyeza kapcsolat akar
informativ is lehet, tehit a szdveg feltolt (feltltheti) az utdna kovetkezd Grt. Persze
nem csupan a szévegnek van informdciés tartalma, hanem a széveg-olvaso interakcios
viszony is hozzasegithet a megértéshez vagy értelmezéshez, azaz a szocialis terek
érintkezése kiegésziti a hianyzo, argumentaciora szoruld részeket.

Az el8sz6 lényegi részét alkotd rész, azaz az a zérus-egység, amely a szoveghez kap-
csolodik, tartalommal telitédik, megszlnik iires helynek” lenni. Mindezt a szoveg
elemei, illetve az olvaséi aktivitds teszik lehet8vé, az a dialogus, amely a szoveg és
olvasoja kozott lezajlik. Természetesen ez a tartalommal val6 feltdltés nem bizonyosan
ér véget. Az ,lires” rész elsG kitdltése tovabb folyhat: vagy a megfeleltetett tartalom ad
alkalmat Gjabb asszociacibkra, vagy az egyén, az olvasé keres 4jabb megfeleltetéseket
a zérus-részekhez, de ez ekkor mér pszicholégiai sikon zajlik.”

Szévegeken igazolva

VOROSMARTY MIHALY: ELOSZO cim{l versét vizsgilva megzavarhatnak bizonyos
irodalomtorténeti hipotézisek (Gyulai Pal), miszerint Vérdsmarty ezt a verset valoban
el8szbénak szanta - a sz6 hagyomanyos értelmében. Tegyiik most félre ezt a feltétele-
zést! A szdveget szemlélve valdban szembeotld tény ugyan, hogy nyomban a feliitd
sorban utalast taldlunk egy masik szovegre: ,Middn ezt irtam”. Tehat egy hivatkozassal
talalkozunk; kérdés, hogyan értelmezhetjiik ezt a gondolatot

Mindenképpen lenyeg1 megallapltas ez, hiszen a vers egésze ezt a tézist részletezi,
azaz valéban egy (vagy pedig: az) irdsmijre utal. A korabbi értelmezések egy nagyobb
ml (Hirom rege) el8szavanak tekintették a verset, megped1g egy olyan 521mb011kus
megfeleltetéssel, miszerint a vers id8ben is a miltjelen-j6v8, valamint a remény-sza-
badsagharc-elbukas harmassagara épiil.*!

A hérmassagot megtartva egy kicsit mas oldalrél kozelitve a széveghez: valoban az
id6beli harmassag van jelen, de nem a nemzeti hdstett, a szabadsagharc elbeszélése all
a fokuszban, hanem sokkal inkibb az intellektus, a szellemi vilig, azon beliil is a szd,
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azaz a szofistdktél kezd8d8en az értelmiség fegyvere, eszkoze. A vers id8belisége a sz6
alakulasit koveti nyomon, mutatja be: a sz6 atvaltozik, elhalvanyul, csonddé lesz.
Végigkovetve a versben: a sz6 - és a hozza kapcsolddd ember - csendben dolgozott,
a szellem mkaddott, langolt az ész, a sziv remélt, vagytik a szézator; majd a vész el6tt ro-
vid ideig csend lett, ezutdn ordfroit a vész, drkot szort; most a jelenben pedig csend van.

Ez az alakulas a sz6 valtozdsait mutatja. Itt jelentés tulajdonithaté annak, vagy ér-
telmezés kérdése, hogy metaforikusan mit jelenthet a szd egy koltd szdmara. Ismerve,
hogy a vers a sz6 metamorfézisat kiséri nyomon, mas értelmet kaphat az El8sz6 cim
maga is. Metaforikussa valik, jelentése tobbsikiva lesz: nem csak a vers el8sz6 mivoltat
jelenti - felhivva a figyelmet az ,iires hely” lehetSségére —, hanem utal a vers témdjara,
a szora is.

Tehat Vorosmartynal megvaldsulni latszik mar a cimben is az elméleti részben fel-
vazolt utalasrendszer, hogy a szdveg egésze informaciot nydjt az iires helyek” kitolté-
séhez. Az iires helyet” a szoveg maga tolti ki: az el8sz6 utdn kovetkez8 zérus-helyet,
a ,Midbn ezt irtam” ezi-jét az egész szoveg Onmaga teszi egésszé, azaz a szovegben meg-
jelend utalds a szdra magara. S6t, az ezt targyas mutatd névmas ad absurdum vonat-
kozhat 6nmagara is, arra a szovegre, amelyben szerepel. Ezt igazolja, hogy az el8sz6
ugyan irodhatott id6ben a f8szdveg” utan is - ekkor az a koncepcié érvényes, misze-
rint a szoveget koveti egy fiktiv vagy nem f1kt1v sz6veg fizikailag is -, de irédhatott
a f8szoveg elbtt is, ekkor pedig mar csak ¢ onmagara utalhat a vers. Es most feltehetd az
a kérdés, hogy mi van az el8sz6 mdgor: valami mas vagy dnmaga?

Vérdsmartyval szemben BABITS MIHALY: ELOSZO cim{ verse mar egészen més
csondrél beszél. A csoénd itt nem negativ, nem a teljes elhallgatds hangtalansagat idézi,
hanem azt a Csondet, amelyet a ,ticskik zaja” tesz csonddé. Ez a toposz egyértelmiien
1dézi a koltészet vilagat, ahol a tiicsdk a zenész, a m{ivész, az ird metaforaja lehet.

A vers kisértetiesen hasonlit Vorosmartyéra. A feliitése igy kezdddik: ,Egyszerd
megint a versem -". Ennek a kezdésnek a kapcsan ugyanaz mondhaté el, mint ami az
imént Vordsmartyrol: mire utal az el8sz6 szovege: arra a szdvegre-e, amely majd utina
kovetkezik, vagy dnmagara?

Nem csak itt talalhat6 rokon elem Vérdsmartyval, hanem az onreflektivitas kérde-
sében. Az el8sz6 kifejezés maga, egyetlen szét idéz fel, amely gyorsan kimondhatd,
kiejthet8. Ez a kovetelmény megvaldsul a versben poétikailag, mert egyetlen, tobbszo-
rosen Osszetett mondat az egész szoveg, amely dinamikajaban rendkivil magaval-
ragadd, és ,egy szuszra” ejtendd.

Az olvasé és szoveg kozotti interakcidt nem csak kdzos ismereti vildguk segiti eld,
hanem emellett - kiilondsen irodalmi szévegeknél - az irodalmi metafora és szimbé-
lumrendszer. Ennek igen sok reprezentansat taldlhatjuk a babitsi szovegben.

KARINTHY FRIGYES: ELOSZO cimmel irt kdlteményében megfogalmazni litunk
egy gondolatot, miszerint a lirai én a szoszék felé torekszik, és valami eddig kimon-
datlan sz6 kimondasira késziil. Csakhogy mindez mégsem teljes, hiszen ez az eddig
kimondatlan sz6 nem csak kimondatlan, de kimondhatatlan is. Eddig még nemhogy
a nagykozonség elStt nem hangzott el, de még senki sem hallotta ezt a gondolatot,
eszmét, szdt. Ur tdmad a véghezvinni kivant tett és a kimondani kivant sz6 kozott.
Alaposabb olvasasakor dertl ki, hogy nem konstitualdédik semmiféle konkrétum
a prologusban, nincs meg az eszme, amiért majd érdemes lenne a szoszékhez is eljutni.
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A beszél8 csak érzéseket és magasztosnak tind gondolatokat vazol, de mindez elvész
a homalyban, a bizonytalansigban. Nem tudjuk, hogy minek az el8szavat akarja ki-
mondani, hidny 4ll el8. Ez a hidny nélkiiloz minden belsd jelentést, tartalmat, egy
nagy liresség van a versben.

Mind e mellett az iiresség mellett bonyolult utaldsrendszer alakul ki a szovegben,
dialégus jon létre az olvasd és a szoveg kozott: az olvaso elkezdi keresni a szoveg jelen-
tését, a kimondhatatlanként 1étez8, de még ismeretlen sz6t. Ezt hogyan teszi? Olvasé-
ként kérdéseket fogalmaz meg, és visszafordul a szerz8hoz, azaz jraolvassa a szveget.
Ez az Gjraolvasis két sz6lamot hoz létre — pontosabban: csak még egy masikat a szerz8,
azaz a szoveg szolama mellett, ez pedig az olvasdé. A szovegbeli beszéld sorskozosséget
vallalt az emberekkel: ,Mindenkinek rokona ismerdse, / Mindenkinek utddja, dse”. Ez
teszi lehetévé, hogy a beszé€l8 és az olvaséd kdzos térbe keriilhet, és igy beszéldvé valhat
bdrki. Nem az teszi izgalmassa a refrént, hogy kinek szélhat, hanem attél valik azza,
hogy latszdlag valakihez sz6l, keresi azt, akihez szdlhat, s ezaltal mindenki beszél(het).
Megszlnik az egyes egyén elszigetelt kisérlete arra, hogy széljon, mar egyének kozos
testveri beszédérdl van szo. Barki lehet az, aki elmondja, amit el akar mondani. Az
el8szo az olvasd bevonasaval tobbé lesz, kiegésziil egy teljes, tovabbéld szoveggé.

RADNOTI MIKLOS: ELOHANG cimfi verse vajon mennyiben tekinthet8 valoban eld-
szbénak? Itt mar részben moédosul a vers szerkezete: nem lathat6 egyértelmfien, hogy
esetleg a szoveg valamilyen miésik textust el8zne meg, viszont a vers onreflexiv volta
egyértelmuien kitdnik. A vers szerzéje 6nmagat szolitja meg, 6nmagat szélitja ének-
lésre, irasra. Igy mintegy a sajat hangjat mutatja fel, hogy miként fog sz6lni. Csupan

4 .. ”e V4 / . M . / Jo4 .
ezt nézve a vers koltdi el8sz0, ars poetica. De kiteljesedése nem csak a késébbiekben
bontakozik ki, hanem mar maga a vers is azt a hangot hordozza.

OSSZEFOGLALAS

Lathattuk, hogy az el8sz6 egy sajatossiggal rendelkezik: fel tudja tolteni dnmaga-
ban is a maogotte llo ,ures helyet”, az el8sz6 6nmagaban is megall, dnmaga is élni tud.
Az el6szd a szolni akaras igényével bir, és mintha a koltd részérdl ars poeticaként
sz6lna a kdzonséghez. Igen erds a szindéka abban, hogy kézénségére hasson. Az el-
sz6 megmozgat, kitdlt és kifejez. Megmozgat abban az értelemben, hogy a cimben
kifejtett szandékaval is kivincsisigot indukal, felkelti az érdeklédést 6nmaga irdnt.
Ugyanakkor egymaga 4ll, nincs mellette semmi, mégis kitdlti ezt a helyet, nem marad
kétség. Ha pedig nem valik teljessé dnmagaban, Gigy megmozgat, elindit, tovabbgondo-
lasra késztet. KifejezG ereje pedig tdmorségében all, abban, hogy egy el6sz6 képtelen
kifejezni a teljességet — a sz6 hagyomanyos értelmében.



FELHASZNALT IRODALOM

ALFOLDY Jend: Irodalmi fogalomtdr. Nemzeti Tankdnyvkiadé. Budapest, 1992.

BaBITS Mihdly: Eldszé. In.: BABITS Mihaly: Vilogatorr versek. (Valogatta: FERENCZ Gydz0)
Eurépa Diakkonyvtar. Budapest, 1992.

Eco, Umberto: A nyitorr mi. (Vilogatott tanulmdnyok). Gondolat. Budapest, 1976. (5-59. o.)

ISER, Wolfgang: Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete. In.: Testes konyv I Szerk.: Kiss
Attila Atilla - KOovAcs Sandor s. k. — ODORICS Ferenc. Ictus és JATE, Irodalomelméleti
Csoport. Szeged, 1996.

KARINTHY Frigyes: Eldszd. In.: KARINTHY Frigyes: Nem mondbatom el senkinek. Szépirodalmi
Koényvkiadd. Budapest, 1977.

RADNOTI Miklés: Eléhang. In.: RADNOTI Miklds: Mifvei. Szépirodalmi Kényvkiad6. Budapest,
1978.

VOROSMARTY Mihaly: Eldszd. In.: VOROSMARTY Mihaly: Osszes kélteményei. Szépirodalmi
Koényvkiadd. Budapest, 1963.

Vildgirodalmi Lexikon. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1989.

JEGYZETEK

Itt tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy dolgozatom tovabbi részében az el8sz6, prologus
(prolég), el6hang, eldljard beszéd fogalmakat szinonimakként hasznalom. Teszem ezt azért,
mert a kdztudatban sem vilik élesen szét ezek jelentése, hasznalati kére. En inkabb csak sti-
laris kiilonbséget érzek kozottiik.

Erdemes megemliteni, hogy a zenében is van, illetve lehet nyitiny vagy nyitinyfantdzia.
Lehet, hogy a nyitiny eredetileg egy operat vezetett be, de méara az operit mar nem jitsszik,
viszont a nyitinyt hangversenyeken igen.

Ez a fajta el8sz6-meghatirozas talin majd tagulhat annyiban, hogy a dolgozat egészének
ismeretében mér csak az elvbdl kiindulva rdérthetjitk ezt a definiciot mas alkotasokra is,
amelyek megfelelnek a kritériumoknak, de cimiik nem el8szé.

Hozzaférhet§ egy szétar, lexikon segitségével. Az emlitett Vords és fekete cimnél is fel-
lapozhaté a szimbélumtar, de ott nem talalhatjuk a regény létezése nélkiil azt, amit esetleg
talilhatunk, mert ezt a cimet a regény tolti fel tartalommal.

Ez a kérdés tovabbi vitdk kiindulépontja lehetne, hogy esetleg az 6ncéld, érzelemkifejezd
lirai alkotasok csak akkor lennének igazin maginjellegiek, ha azokat az irdjan kiviil senki
mas nem olvasnd, igy beszélni sem lehetne réla. Tehat itt tig értelemben vett kérdés az,
hogy mi a mtialkotas.

Ertem ezen azt a felfogast, miszerint minden prolégust széveg kovet.

"El8sz6’ - nagybetiivel, azért, mert itt mar nem csak a mifajt értem rajta, hanem barmelyik
tetsz8legesen valasztott ilyen cimi verset.

A szocidlis tér fogalmat a tdrsadalmi kontextus szinonimdjaként hasznilom. Ertem ezen
azoknak a legtdgabb értelemben vett tirsadalmi viszonyrendszereknek halmazit, amelyek-
ben a befogadé és a szoveg talalhat6 (Allam, politikai rendszer, intézmények, vallds, kulttra,

erkoles stb.).
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22

Természetesen a felolvasisokra meg szoktik hivni magit a szerz4t is. Hogy egy ilyen hely-
zetben a szoveg lizenetére vonatkozd feltett kérdésekre mit valaszol az alkotd, az érdekes
problémit vet fel.

Péld4ul amikor jelen van a szerzd.

Tehat nem latvanyos, hanem beliil, a gondolatokban zajlik.

Az informicidnak és az interakcidénak az emberre gyakorolt hatdsit nem kivinom részle-
tezni, és pszichologizlni sem akarok, nem is ez a célja a dolgozatnak, hanem csak a kibon-
takozd interakcid kolesonds megalapozottsagara szeretnék ravildgitani.

Akar pozitiv, akar negativ értelemben.

Relevans tartalmon azt a lényegi adathalmazt értem, amely mind a m{, mind a befogadé
tarsadalmaban létezik, és a befogad6 szdmara lényegi dolgot képvisel.

Bar elképzelhetd egy ilyen helyzet: ekkor a katarzis élménye rogton megvaldsul, az egyén
nem id8zik el egy alkotas élvezetével, nem ,ragja” meg azt. Ekkor aszimmetrikus kontingen-
cia val6sul meg: a befogadd vagy lemond sajat vilagardl, viselkedésprogramjardl, vagy éppen
azzal szembesiil, ami &t magat is teljességgel tartalmazza és jellemzi.

Az argumentativ kifejezésméd akkor valik fontossd és érthetévé, ha a mozifilmek elézete-
seire, a filmmontazsokra gondolunk. Ott a vagdk gy alligak ossze a képkockdkat, hogy a
néz8 ne csak sejtse, hanem szinte a végletekig meg is ismerje a filmet, de azt csak a sajat gon-
dolataiban tudja végigélni. Ekkor tdimad fel a néz8ben az az igény, hogy kivancsiva Yélik a
filmre, ott hogyan valosul meg az, amit § esetleg a gondolataiban igéretesnek taldlt. Igy ha
megnézi a filmet, akkor teljesen kielégiil, a hidnyz helyeket teljesen feltltik a filmkockak,
és megszlinik a kivancsisiga (hacsak nem talalkozik Gjabb iires helyekkel” a filmben).
Természetesen léteznek olyan szovegek, amelyek teljesen feloldanak mindenféle ,kételyt”.
Ilyenek példul a krimik. (De ezeket az irodalmi alkotdsokat jelen dolgozatomban nem ki-
vanom sem mindsiteni, sem pedig érdemben foglalkozni velik.)

A hiany sz6t az iires hely” szinonimdajaként hasznalom.

Itt, a 'zérus'-kifejezés emlitésekor tartom sziikségesnek megjegyezni az érthetdség miatt,
hogy a nyelvészet is azt tartja, hogy az igeragozas egyes szam 3. személy(i alakjaiban is ott
van az igel személyrag, csak zérus-fokon.

Pszicholdgiai sikon az értelmezésnek azt a részét értem, amikor a befogadén mar nem ké-
vethetd nyomon a szoveg hatdsa pusztin irodalmi eszkdzokkel, fogalmakkal, hanem annak
gondolataiban, személyiségében él és formalédik tovabb a befogadds okozta élmény, és ez
esetleg magatartasi szinten lenne nyomon kévethetd.

Ezt a szabadsigharcos tedriat én itt nem kivinom cafolni, mindenesetre elgondolkodtatd,
hogy a vildgirodalmi szimbolizmus megjelenését megel8zve mennyiben, milyen mértékben
értelmezhetd Vérdsmarty szimbolistanak e versében; minden esetre az elvitathatatlan tény,
hogy a szabadsagharc - vagy arra konkrétan utalé kifejezés — nem szerepel a mtiben.

Az a szdveg (jelen esetben ,zérus-fokon”), amely térben az el8sz6 utin kévetkezik.
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VOROSMARTY MIHALY

El6sz0

Midén ezt frtam, tiszta volt az ég.

Zold dg viritott a fold ormain.
Munkdban élt az ember mint a hangya:
Kiizdétt a kéz, a szellem mikédott,
Ldngolt a gondos ész, a sziv remélt,

S a béke izzadr homlokdt torélvén
Meghozni késziilt a legszebb jutalmat,
Az emberiidvot, melyért faradott.
Unnepre fordiilt a természet, ami

Szép és jeles volt benne, megjelent.

Orém- s reménytdl reszketett a lég,
Megsziilni vdgyvdn a szent szézatot,
Mely dltal a vildgor mint egy 4j, egy
Dics6bb teremiés hangjdan sidvozolje.

Hallottuk a szdt. Mélység és magassdg
Viszhangozik azt. S a nagy egyetem
Megsziint forogni egy pillantatig.

Mély csend lon, mint szokott a vész eldit.
A vész kitort. Vérfagylald keze
Emberfejekkel lapddzott az égre,
Emberszivekben diiltak ldbai.
Lélekzerérdl meghervadt az élet,

A szellemek vildga kialutt,

S az elsotétiilt égnek arcain

Vad fénnyel a villimok rajzolik le
Az ellenséges istenek haragjat.

Es folyton-folyvdst orditott a vész,
Mint egy veszetté bisziilt szornyeteg.
Amerre jart, irtdztatd nyomdban
Szétszaggatott népeknek dtkai
Sobajtanak fel csonthalmok kozdl;
Es a nyomor gydmoltalan fejét
Elbamwvadt vdrasokra fekteti.

Most tél van és csend és hd és baldl.
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A fold meg6sziilt;

Nem hajszdlanként, mint a boldog ember,
Egyszerre Gsziilt az meg, mint az isten,

Ki megteremtvén a vildgot, embert,

E félig istent, félig dllatot,

Elborzadott a zordon mi felett

Es binatiban 65z lett és dreg.

Majd eljon a bajfodrdsz, a tavasz,
S az agg fold tin vendéghajat veszen,
Virdgok bdrsonydba 6ltozik.
Uvegszemén a fagy folengedend,
S illattal elkenddzott arcain
Jokedvet és ifjusagot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a vén kacért,
Howd tevé boldogtalan fiair?

Baracska, 1850-1851 telén, télutbjan

BABITS MIHALY

El0sz0

Egyszerii megint a versem — de mi ez a faradt egyszeriiség?

Nem fiatal maddr szarnyverésének egyszeriisége, nem fiatal sziv
dobogdsdnak egyszeriisége mdr — hanem bagyadtan primitiv
mint éregek gyermekes mozdulata — mert nincsen gyonyériiség

szdmomra madr, csak kevésben — mert elboritott a Sok,
rdmszakadt birtelen, mint elbidvolt varban titkos befolyds
zdpora szdzfeldl - s megbénitotr az idegen vardzs

hildja - mert idegen nekem a gonosz vdrosok

leveglje amelyben élek, és mint gonosz erddben farkasok

tiinnek elém az arcok az utcan, és rémit az élet ezer zaja,

mint egy betegség — mert minden zaj tdlyog és csif nyavalya

a Csondnek testén — mind legaldbb, mely nemcsak egyforma mintat susog
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s zenél bele a Csond széverébe — mind legaldbb, mely nem annyira egy
a Csonddel, mint ticskok zaja 8571 este — mint zdporok

verése nyugodt és ldgy foldeken — vagy a hab ba zajog

tengerek messze sikjain — szél ba zig — csillag ha megy

titkos zenével az égi pdlydn - 6, ba lankatag énekemet

ilyen egyszeriiségre hangolbatndm, bogy, ha egy drdga barir
meghallgatnd egy este, nem tudnd, szavakat bhall-e, vagy a sajit
szivét dobogni, vagy a szférdk zenéjér, vagy engemer.

RADNOTI MIKLOS

El6hang

Izzad a késem s ugrdlva villan dt a barci poron,
melyet folriigtam e siinyd vidéken,

hol régdta élek bujdokolva

s kiiszok szdlkds kardkra, mint a kerti bab;

bha foldllok itt, har orvul tdimad az ellen

vagy szemes pofdval figyeli subandsom!

Es mégis teli tenyérrel fogom a késemet immar,
bujdosva, de fennen villog ha nézed

s igy villog mindig az! emléked drkdn is,

fiatal korokon majd, mikor szembe timad

ki ellened kél és kigyok mardsardl

76 csizmad véd akkor, mely a combodig ér!

O, fiatal korok lakdsai, ti boldog foldekré]
novekedtek a pintyes levegbbe!
gondoljdtok el: kérbe harcoltunk
Osszetdmasztva hatunkat tdrsainkkal;
kiisztunk és buktunk s ba kellett

mesei siivegekkel ropiiltink ldthatatlan!

O, fiatal korok elvtdrsail hési kor ez!
hdt hésmddra, késsel és durvin énekelem!

1931-1933
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KARINTHY FRIGYES

El6sz0

Nem mondbatom el senkinek,
Elmondom hdt mindenkinek

Prébdltam siigni, szdjon és fiilon,
Mindnydjatoknak, egyenként, kiilon.

A titkot, ami 4gyis egyremegy
S amit nem tudbat mds, csak egy meg egy

A titkot, amiért egykor titokban
Vildgrajottem vérben és mocsokban,

A sz6t, a titkot, a piciny csoddt,
Hogy megkeressem azt a mdsikat

$ fiilébe siigjam: add tovdbb.

Nem mondbatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.

Mert félig mdr ki is bukott, tudom
De mindig megrekedt a féluton.

Az egyik forrd és piros letr tdle,
O is siigni akart: csok lett beldle.

A mdsik jéggé dermedt, megfagyott,
Elment a sirba, itthagyott.

Nem mondbatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.

A harmadik csak ramnézett bitetlen,
Nevetni kezdett és én is nevettem.

Gyermekkoromban elszdntam magam,
Hogy szélok istennek, ha van.
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De nékem & ég8 csipkefenyérben
Meg nem jelent, se borban és kenyérben,

Hidba vdrtam sévdr-irigyen,
Nem méltatott red, hogy 6t higgyem.

Nem mondbatom el senkinek,
Elmondom hdt mindenkinek.

Hogy fijt, mikor csitfoltak és kinoztak
Es sokszor jobb lett volna lenni rossznak,

Mert dlom a biin és dlom a jésdg,
De minden dlomnal t6bb a valdsdg,

Hogy itt vagyok mdr és még itt vagyok
S tanuskodom a naprdl, hogy ragyog.

4 . .
En isten nem vagyok s nem egy vildg,
Se északfény, se dloévirdg.

Nem voltam jobb, se rosszabb senkinél,
Mégis a legtobb: ember, aki él,

Mindenkinek rokona, ismerése,
Mindenkinek utédja, s,

Nem mondbatom el senkinek,
Elmondom hdat mindenkinek.

Elmondom én, elmondandm,
De béna a kezem s dadog a szdm.

Elmondandm, az vt hovd vezet,
Segitsetek hdt, nyujtsatok kezet.

Emeljetek fel, szdlni, ldtni, élni,
It lent a porban nem tudok beszélni.

A csorgdt eldobtam és nincs harangom,
It lent a porban rossz a hangom.
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Egy lib mellemre lépett, eltaposta,
Emeljetek fel a magosba.

Egy szdszéket a sok kozil kibérlek,
Engedjetek fel lépesSjére, kérlek.

Még nem tudom, mit mondok majd, nem én,
De iigy sejtem, 6rombirt hoztam én.

Orémbirt, j6 hirt, titkot és szivarvanyt
Nektek, kiket szerettem,

V4
Allvin tdtott szemmel, csoddra varvin.

Amit nem mondhbatok el senkinek,
Amit majd elmondok mindenkinek.
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