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Allo szazadok, allo pillanat
MITIKUS TEMAK PATAKI FERENC FESTESZETEBEN

Pataki Ferenc tagad és vall egyszerre. ,...nem logok a mesék tején, / horpintek va-
lodi vilagot, / habzd éggel a tetején.” - mondja Jozsef Attilaval legutdbbi, Mesék és
mitoszok cimi kiallitasan, mintha amtgy letagadhatna, hogy maltbél eredd térténetet
és érzékenysége a mindennapi dolgokban meghtz6dé transzcendencidk irant milyen
kozel vitték 8t a mesékhez. Bohumil Hrabal - Pataki valasztott ,,gy(')'ngéd barbar” tarsa
- 1d8s koraban ingeriilten utasitotta vissza, hogy pr6zai mesék, magan és kiskozosségl
mitoszok lennének, ahogyan pedig a kézirodalmi értelmezés, igaz jorészt Jifi Menzel
f1lm)e1 nyoman kezeli Gket. Hrabal tiltakozisa ma is fogas kérdés ele alliga olvaSOJat
aki végs8 soron, talan szocioldgiailag is kimutathatban, a szerzd rigolydjanak, irdi
bogaranak tek1nt1 amikor a mester életbdl ellesettnek, smgorﬁan realistinak nevezi
torténeteit, azokat i is, amelyekben pedig rendre ott van a meseszovés, a személyes tor-
ténetmesélés Osszetéveszthetetlen multideje. A tagadva vall6 Pataki kiallitaslatogatdja
hasonld kétség eldtt 4ll, amikor a mitosz nyomait keresi. A festd jellegzetesen termé-
szetelvll képein a szinek és formak mogott realis tapasztalatok vannak, a felhasznalt
anyagok pedig sokszor egyenesen hétkdznapi ratalalasokbdl szarmaznak. Egy szaba-
lyos mintézatt fekete cipddoboz, kiiiriilt festékestubusok, Tisza-parton lelt fakérgek.
Semmi direkt kozmikum, semmi tudds idSutazas.

Micsoda tehat Pataki mitosza?

Pataki Ferenc, ha mar 6nvallomasba kezdett, mitoszi vétetésti képei kozil azokat
vitte kozonség elé, amelyek legbeszédesebben hallgatnak eredeti céljarél, az élet titka-
nak dicséretérdl. Pataki szimara a mitosz olyan torténet, amely az élet eredetét, értel-
mét és céljat mondja el. Az § mitosza nem sztori, és nem is régészet. Nem Eurdpa-
rablds, aranygyapji-kutatas vagy falovas hadicsel, hanem joval a sajat sorsat odiisszeu-
szi mbdon kezébe fogd ember eldtti id8kre néz vissza. Képein elgondolasa nem is olt
antropomorf jelleget, talan éppen azért, mert végsS soron az emberi emlékezet mély-
struktdrainak elemzését végzi, amelyben a kiilonbozd bestidriumok és ndvényi &s-
vilagok régbta jotékony humussza dolgozddtak fel. Patakit a mitosz értelmezést lehe-
téségeinél jobban foglalkoztatja személyes természeti élményeinek visszavezethetd-
sége. Varkonyi Nandor irja, hogy a természet a mitosz altal kimondja magat. Bar-
mennyire igyekszik - sajnos egyre jogosabb 6vatossiggal - kornyezetnek nevezni a mai
szbhasznalat azt, ami a természetbdl az ember koriil még megmaradt, a fény reggeli
aradasa, a z0ld tavaszi kibomlasa vagy a fehér tél a festSi szemnek mindig a természeti
eredet kérdését veti fel. A zenéhez hasonlban a képz&mivészet is akkor vesztette el
legszélesebb koznyelvi jellegét, és valt egyre intellektudlisabb iiggyé, amikor természeti
jelrendszerét at-atalakitotta.

Pataki Ferenc titkos felfedezése, hogy mara ezek a stilusvaltdsok a torténelmi 1ép-
tékl emberiség egyre ]obban sietd biologiai Orajat jelentik. Petrarca 6ltozékérdl alig-
hanem ismerGsebb mar, mint szonettjeirdl. A képi &sgondolkodas diadala ez. A mdlt-
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1d8 képi staciéi, ha akarjuk, ha nem, szamjelek lettek egy Descartes 4ltal soha szét nem
szedhetd Ora lapjan. Bach hallgatdsa utdn lépjiink ki egyszer a templomi koncertrdl
a motorzajos koratra: az id8 probléméja gy fog meglepni, mint a buvarbetegség. Az
1d8, amelyrdl oly kényelmes dolog fizikai megallapitasokat tenni, mert iranya a leg-
altalanosabb fizikai térvények szimara is k6zombos, zavarba ejtdvé valik, ha arra gon-
dolunk, hogy az emberiség lényegében torténeti naptzira moge rejtette bioldgiai élet-
torténetének utolsd szakaszat. (Merem, Uram, mérem, de nem tudom, hogy mi az! -
kialtott mar Agoston bosszusan) A tény, hogy sem a torténelem, sem az élettan nem
tekinthet el a maltba vesz8 és a jov8be haladd id8 irdnyatdl, legalibbis elgondolkod-
tatbé. Vajon megvan-e még ]ohann Sebastian Bach XVIII-ik szazada? Egytdl egyig ha-
lott mindenki benne. Létezik tan, aki legalibb Kossuthot litta volna Szegeden be-
sz€lni? Biologiai értelemben egyediil vagyunk kortirsaink korében. De az egymasra
kovetkez8 nemzedékek olyan orokséget hagytak hatra, amely nem enged nyugodm
mindegyre meguptando mitoszokkal kell ébren tartanunk a bioldgiai maganyt at-
hidalé kézos memériat. A mitosz, egyediil a mitosz képes valaszolni Marcel Proust-
nak, hogy micsoda az emlék, amire nem emlékeziink.

Pataki Ferenc 1994- ben készitett Babiloni konyvtar cim@ képe, illetve annak ké-
SObbl, Bizanc cimli 1998-1999-bdl valé ikerdarabja e szellemi kontinuitas reprezentativ
miivei. Ahogy Pataki tobb fontos mtivének, e ket képnek is elStorténete, mondhatni
sajat m1tosza van: a festd éveken at osszegyu]tott festékes tubusait metszette fel, hajto-
gatta ki, és illesztette kozos tabléra, mint egymas mellé kinyitott konyveket. Festeni
alig festett rajtuk, a szinek megegyeznek azokkal, amelyek a tubusokbdl korabbi ké-
peire keriiltek - maga sem tudja, melyekre. A Babiloni kényvtar kozos, egyesitett
memoridjanak torténetét egy tlzlobogast 1déz8 szinosszetétellt kép meséli el. A mésik
kép szinkompozicidja pedig érett aranyfiistos alaptonusival stlyos diszitésti bizanci
szentélybelsCket idéz. A képek a maguk abszolat szinnyelvén is képesek beszélni. Ez
a két sz6lam gyakori jellemz8je Pataki Ferenc munkainak: az alltzidkat ébresztd, foly-
tonosan szellemi histéridkra utalé anyagokra, formékra személyes, élményteli szin-
nyelv reagil. Hasonl4, bar még sokkal személyesebb témat rejt Hrabal Gtjelzdi cimil
kompozicidja, amely ugyancsak talalt anyagbdl, a Tlsza altal leusztatott fakérgekbdl
késziilt (Pataki terminusa: ,utamba készitett targyak”), és téli jelzéseivel azokat a csak
Hrabal altal ismert erdei utakat beszéli el, amelyeken az ird alhtolag odvakba rejtett
palinkait kvetve talalt haza Kerskoba. Hogy ez a kétszolamusag milyen szélsGértékek
kozott lehetséges, érdemes egymas mellé tenni a mozdulatlan id8 6rdknek tind Bizan-
cat és Pataki Ferenc 1970-ben készitett gipszontvényét, amelynek mintaja a Tisza jegé-
nek egy pillanatnyi forméaba fagyott hullimtaraja volt.

Az 4ll6 szdzadok és az 4ll6 pillanat rokon forméazhatdsaga lattan az a kérdés, mi-
lyen mély lehet e torténelmi-bioldgiai mitosz id8kitja. A ember hajlamos azt hinni,
hogy az aranykorok és paradicsomi id8k emlékezete belathatatlan mélységli évezre-
dekre nytlik vissza. Pataki képei 6vatosabba tesznek: olyanok, mint nagyapank kiszi-
nezett elbeszélései, amelyekbdl - ellentétben az id8tlen kirdlysigokba temetkezett
mesékkel - id8érzékiink is tapasztalatot szerzett. Nem egy képe els8sorban idédimen-
zidjaval allit meg, noha nem torekszik arra, hogy ,megmérje” az id8 mélyét. Ami
tortént, tdrténhetett tegnap is. A fontos az, hogy volt, és ha a riportszerl torténet ki is
esett az emlékezetbdl, &sképei beépiiltek abba az élményfolyamba, amelyet nem az
iires vaszon, hanem mar a reggeli fény bekapcsol a fest8 szamara.
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Tegyiik hozza: Pataki Ferenc nem aktualizal. A korok jeleire, a térténelmi id8 fen-
tebb mdr emlitett képi stcidira igen kényes. Jelzései visszafogottak, mert, ahogy lenni
szokott, a tlsigosan ellegzetest a kiemelkedd8en jellemz8t, vagyis a lngobb példakat
gyorsan koptatja a mivészet. A legendafestés d1vatos szélesvhsznt: Jurassic Park-os,
Ryan kozlegényes vildgat eleve elveti, mi tobb, talin legerdsebb szinei és legszélesebb
tavlatai azok, amelyek legkevésbé teatrdlisak. A gyermekként 4télt haborts iddkrdl
festett képén (Emlékem a haborarél, 1971), az egyszeri, nyers deszkalapon lecstiszo,
alameriil6 fekete tomeg és a helyén maradd, kitolthetetlen fehér hiany a legdszintébb
vallomas, amely a bajt és boldogsagot egyforman feledtetd id8rél sz6lhat. Ma, amikor
az utdideolédgidk szinte kotelez8vé teszik, hogy a haborirdl a televizidés borzalom-
képsorok emlékét 8rizze (biintetd okulasul?) az is, akinek nem kellett 4télnie, Pataki
1dédimenzi6s vallomasa oly jolesGen emberi és baritsagos, mint egy ldmpaoltas utani
beszélgetés.

A fent emlitett kép, Patakira jellemzé modon kozvetleniil a létezéssel, és nem a lé-
tezésrdl folytatott politikai és filozéfiai vitdkkal kapcsolatos. Ez azért lehetséges, mert
Pataki Ferenc személyes festd; még azok a képei is emberszeret8en személyesek, ame-
lyeken csak tavoli ]elzeskent tlnik fel egy-egy antropomorf elem (Tikor sorozat,
1998), s amtgy mitoldgiai, teologiai vagy Ostermészeti témat ragadnak meg. Olyan
fest8, akinek személyes élménytara legf6bb mivészi kincse. Egy arnyékot vetd zold
iveg édesapja asztalan, a sokszin( nyéri kert, egy nehéz mitét megprébaltatisa vagy
egy utazas a Mediterraneumban - és Pataki Ferenc az élménybdl az emlékképet annak
meditativ kiterjesztésével egyiitt festi: a zold {ivegbdl 6nelemz8 emlékezés (Zold iiveg
arnyéka (Apam emlékére, 1998), a kerti viragokbol a természet aranykoranak mitosza
(Erintetlen élet, 1999), a miitétbdl az eredet és a vég kutatasa (Eleter(’)', 1999), az utazas-
bél pedig a tengernek és a szarazfoldnek szinekbe stiritett esszenc1a]a lesz (A mediter-
ran kék, 1999). Legutébb festett munkain, a Szunnyadé v1lag (1999) és az Ebredd vilag
(1999) festményparon, a mediticid és a cselekvés, dlom és ébrenlét also és felsd vilagat
kutatja fel, némileg hasonlatosan a Hajnali részegség Kosztolanyijahoz.

Mindent egybevéve Pataki Ferenc mélyen természetelvii fest8. Ez nemcsak for-
maira és szinkompoziciéira érthet8, hanem 4altalaban gondolkodasi médjara. Ahogyan
Varkonyi megjegyzi, a mitosz abbdl az 1d8bdl, abbdl a pszichikai 4llapotbél szarma-
zik, ,middn a sz6 még azonos Snmagaval: a keppel melyet mngelol kozvetlentl,
minden hasonlatszeriség, atvitel nélkiil”. A nyelvi struktdra mint4jara Pataki ugyan-
igy kezeli a mitoszt: mint ,képélményt”, a képeknek diskurzus nélkiili felmeriilését
a tudatbdl, egy olyan aktust, amely megel8zi a metaforikus absztrakciokat és megel8z
minden boleseleti értelmezési eshetdséget. A festS 1y kiallitasin bemutatott 4j-kaledé-
niai és guarani indidn mitoszok és mesék (1981) cim{ szbveges grafikasorozata ennek
a felismerésnek egyik elsé terméke volt. A ,gondolkodj tgy, mint a hegyek” Aldo
Leopold -1 8koldgiai felhivasanak forrasa van e rajzokban; egy természeti kzdsség egy-
szerli meséiben olyan temakrol amelyeket bonyolultabb moédon sem lehet jobban
megfejteni. Pataki felfigyelt ra, hogy a tudomanyos vilagkép, amely elvetette a vallasos
paradigmakat, megvalaszolatlan hipotézisei burkiaban maga is naiv metaflz1ka1 csirdkat
nevel. Szamite, hogy a kezdetet, a teremtést az &srobbanas képviseli, a vég, a meg-
semmisiilés funkcidja pedig alkalmasint atszallt a fekete lyukakra? Biztosra veheti-e
valaki, hogy az asztrofizikai hipotézisek végs8 soron tobbet mondanak a vilag kelet-
kezésérdl, mint egy polinéz mese?

Vajon apank emléke informaci-e még az informécids vilagban?
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Mégis, til messzire mentek ezek a kérdések. Pataki Ferenc meg nem éallapodo, ki-
sérletezd festd, de nem programmuvész. A program sziikségszerlien tézisekre timasz-
kodik, vagyis nem bizhat egyediil a szinek és formak abszolt nyelvében. Marpedig
Pataki nem félig elolvasott tanulmanyok és jol hangzé bibliai mottok nyelvén, hanem
ezen a forma- és szinnyelven sz6lal meg. Fest8i ablaka szerencsésen a kertre, az utcara,
sajat emberi valésigara, és nem a mindannyiunkat koriilvevd informacids gyar hatsd
lerakatara nyilik. Egyetlen képe reagal csak az akcid és az azonnalisag terrorjara, s jel-
lemz6 modon ez is egy Oséletszert viragzast, mitoszi témainak hordozéjat valasztja
viszonyitasnak. A kép cimében - Viraghalé (1999) - bujkalé malicia kozmikus sotét
térbe festett édenkerti virgcsendéletben 6lt format. Az Univerzum sdtét mélysége és
szenvtelen, egyenletes hiléja nem mas, mint egy széthajtott cipddoboz halémintas
feketéje.

Erre festette ra a mester a legfoldibben viragzé csokrot, amivel a nyar idén kicsalo-
gatta a kertbe.



