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f (poesis)

MARSALL LASZLO: POKHALOFUGGVENYEK

ha xe {recepcid} ,Igaz ugyan, hogy ot
kotetének kritikai recepcidja a megbe-
csiild figyelem szelid folytonossigara utal,
az atfogd értelmezési kisérletek elmara-
dasa a szokatlan latasméd, versalkat fo-
16tti zavar jeleinek tekinthet8” (Keresz-
tury Tibor, Alfsld, 1992/4, 58.). Alfsldy
Jend sziirrealizmus és konstruktivizmus
koordinataival definialta a Marsall-lirat
(Tiszataj, 1991/12,92); Agh Istvan Re-
verdy szovegeit idézte pretextusként, bi-
zonytalanul, mert ,ezeket a verseket nem
elemezhetem, sirt dulnék fol, elhallgatom
és beléjiik borzadok” (Jelenkor, 1984.
960); az asszociativ lira és a poesis docta
hagyomanyéba 4dgyazta a Marsall-szovege-
ket Raba Gyorgy (Holmi, 1992. 740-741);
Varga Lajos Marton a Marsall-lira ,lénye-
gét a beszédmdd kiilonféle lirahagyoma-
nyokbdl eredd igen eltérd lehet8ségeinek

,» Tdgabb értelemben a fiiggvény birmilyen
operdcid, amely az id6ben és térben elképzelbetd.”
(Bolyai Farkas: Tentamen juventutem in
elementa matheseos purae... introducendi.
1832)

egyideji hasznositisaban vélte megragadni,
mig Lator Liszl6 szerint ,Marsall kolté-
szetében sokféle kitdrési kisérletnek lehe-
tiink tandi” (Jelenkor 1991. 1054-1055);
Pomogats Béla kritikai recepcibjaban
ugyane lira ,egyszerre lesz nagyon sze-
mélyes és nagyon személytelen” (Eletiink
1988, 842); Tandori Dezsd interpretacioja-
ban ,a Marsall-koltészet a legalapvetdbb
dolgokkal kivan t6rédni, és ezt igen ha-
tarozottan teszi” (Uj Iras, 1988/7. 122)...
E - kivétel nélkill pozitiv értékitéletti -
kritikai reflexidk interpretacids szempont-
jainak sokszin(ségére szigortan kompo-
nalt hipertextusként fesziil rd Keresztury
Tibornak az 1992-ig megjelent Marsall-
kotetek szovegeire referalo, atfogd igényti
analizise (Alfold, 1992/4. 58-63), melyben
e szovegeket a neoavantgard formabontas-
t6l induld, a ,lirai alany elszigetelése” és
»egy tavoli korokon ativel kredlt nyelv”
révén ,egzisztencialis fordulatba” torkollé
folyamat mentén értelmezte. A Marsall-
recepcid grafikonja tehat egyenletes, toret-
len emelkedést mutat, interpretaciés koor-
dinitdi azonban nem explicitek, altalaban
stilisztikai diskripciéra, a szerzd (a)politi-
kus magatartasanak, tudoméanyos elkép-
zettségének biografikus adalékaira szorit-
koznak.

ha xe {struktirik} A Negyvenegy iregek
(1988) kotetig hasonld egyértelmiséggel
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kirajzol6dé folyamatként (folytonos fiigg-
vényként) irhaté le a Marsall-kotetek
kompozicids elvének alakulasa: a Vizjelek
(1970) nyolc, a formalis koherenciajegye-
ket (tematikus Osszefiiggés, cikluscim =
verscim képlet stb.) nélkiil6z6 ciklusat
olyan kétetpompozicidk kovetik, ame-
lyekben a ciklusok szdma, a versszovegek
osztottsaga csokken, a formagazdagsag,
a variativitas hangsilyozasat felvaltja a kon-
centrikus szervez&dés, a Negyvenegy ore-
gek c. kotetében a szovegek egyetlen cent-
rum, a kotetcim koré rendezdds, feszes
kétetstruktirat hoznak létre. Am a Viros
papirmaddrbdl (1993) kompozicionilis je-
gyel mar inverz folyamatot titkroznek, s a
Pokhdldfiiggvények (1998) kilenc ciklusival
az osztddas, gy tinik, meghaladta a Viz-
jelek alfapontjat. E felfokozott szerkezeti
disztributivitds, melyet tovabb erdsit a Pdk-
hdldfiiggvények szovegeiben a kritika altal
a korai Marsall-koltészet egyik legszembe-
tindbb attriblitumaként megjelslt formai
variativitds (Balassi strofa, tizenkettesek
paros rimmel, négysark( kilencesek, szo-
nettek, prézaversek), olyan poétika felé
mutat, mely nem kedvez egzisztencialis,
a lét egészére vonatkozd kérdések kon-
centralt, stlyozott exponéalasanak.
ha xe {disputa} A tagoltsag, variativitas
formai keretiil szolgalhat a jaték poétika-
jéhoz, mely lehetéség kiakndzasa megfi-
gyelheté Marsall hetvenes években megje-
lent koteteinek szovegen a kombinatori-
kus elven alapuld, mar-mar lettrista kisér-
letek akar egy szemiotikai iranyba to-
vabbfejldds, a nyelvmagia/nyelvrendszer
titkdt kutaté poétika alapjaul is szolgal-
hattak volna. A Keresztury Tibor altal
egzisztencialis fordulatként jeldlt Egy vildg
mintdja (kiteljesedett formaban a Negy-
venegy oregek) kotetel utan a Pokhbildfiigg-
vények konnyen interpretilhatd visszaté-
résként e lehet8séghez. Ilyen jellegli olva-
satban valdszinGség kozponti helyet fog-
lalna el az Anthroposz tézisei ciklus Harom

kvdzi csoportelméleti koltemény cimmel
jelolt Appendix-szovege, melyben a cso-
portelmélet axiémait muikodtetve tarta-
lomszervez8ként, az eljards hirom alegy-
ségre tagolodd, tarsadalmi/politikai szati-
raként is olvashatd szoveget eredményez.
Latszolag a leibnitzi cogitatio caeca, vak
gondolkodas elve szerint a karaktereket
(itt: szavakat) axiémak szerint kapcsold/
general6 mivelet olyan szdveget hoz
létre, mely, félretéve a cogitatio caeca ka-
rakterek jelentését mell6z8 metddusit, pa-
rodisztikus szituaciérajzként is értelmez-
het8: jaték, ,a csoportelméler és a koltészet
Osszehazasitisa” - ahogyan mathesis és
poesis Marsall-versszovegekben gyakori
hazassigara szinte valamennyi kritikai ref-
lexi6 céloz. Azonban nehezen terjeszthetd
ki ezen értelmezés a Hirom kvdzi csoport-
elméleti koltemény fuggelékeként(?) ko-
z0lt, Jegyzer cimmel jeldlt, tobb oldalas
szévegre. E szoveg a tudomanyos kom-
mentar mifaji jegyeit hordozza, melyet
meg-megtornek egyes szam elsé személyu
okitdé/magyariz(kod)6 mondatok: olyan
interpretacids utasitas ez a Hirom kvdzi
csoportelméleti koltemény szovegéhez, mely
az értelmezés metddusanak determinalasa-
val kioltja a jaték jaték-mivolrat, sé,
a cimbeli kvdzi Jelzot is érvényteleniti,
ironikussd mindsiti 4t. Olyan olvasat,
amely a Jegyzet szovegét is az adott opusz
szovegének tekinti, kettéosztott kolte-
ménnyel 4ll szemben, melynek két része
két, egymast érvénytelenit poétikat kép-
visel, els6 részében a tartalomszervezo
elem csoportelméleti axidmasor, masodik
részében a lirai én (magat alkotdi szerep-
korben feltiintetd) didaktikus megnyilat-
kozasai, s ezen osztott szdveg két felesel
toredéke kozott meghatirozotr  (fiigg-
vényszert) relici6 van: f8szveg - jegyzet
viszony. A d1a10g1c1tas illetve a polaritas
hagyomanyos jegye a Marsall-lirinak,
nem csupan explicit, dramatizalt forma-
ban (mint az Amig a Féld forog buffo
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misztériumaban), hanem olyan sajitos
formakban 1s, melyek a dialogusnak csu-
pan egyik szélamat rogzitik (ahogyan a
Szerelem alfapont kotet Két disputa cimil
ciklusanak szovegei). Ez utébbi forma
dominal a Pdkhdldfiiggvények két ciklusa-
ban, az Anthroposz téziseiben és a Fekete
turisztikdban. A Fekete turisztika szovegei
az autoriter kontaktusteremtés formait
oluk magukra (Ajanlisok és parainézisek,
Fekete turisziika - eligazitds, Napi parancs,
A magyar labdarigé-vilogatott egyik mes-
teredzdjének levele utddjahoz): a felettes
sz6lamai, melyek nem tartanak igényt
reflexidkra. A ciklus utolsé versszovege
(A tdmadd szeretet alakulatai) azonban des-
kriptiv jellegli, egy sziirrealista latomas/
beszamold formajaban tematizalja, egyben
utblag (immar kiilsd, narritori nézé-
pontbdl) mindsiti a felettes-tipusi kom-
munikaciét (,tdmadé szeretet”): a versbeli
beszél8 tehat a kordbbi szovegekhez ké-
pest pozicidt valt, mintegy elcstsztatja
a vonatkoztatasi rendszert, melynek ori-
gojaban a lirai alany all, igy valik lehetévé
a zarlatszer(i Gjraértelmezés. E sajatos relati-
vitast teremtd eljaras felfedezhetd az Anth-
roposz tézisei és a Gorcsbe kitott szonettek,
1-14 ciklusaiban is, ahol a monologikus
formakat egy-egy dialégus, mégpedig dis-
puta zirja. Az Anthroposz tézisei ciklus
emlitett Appendixe elStt a (kvazi-)zardszo-
veget a Vita a milanyag dugdval képviseli.
Az ezt megel6z8 versszovegekben leira-
sok valtakoznak 6dai hangvételd meg-
sz6litasokkal (Mathesis muzsihoz), me-
lyekben Anthroposz beszél, 4m Mathesis
(=léttitok?) megkozelithetetlen, megne-
vez(het)etlen marad a koriilirasok, a vers-
nyelv szovevényei kozott. A Vita a mi-
anyag dugdval sz&')vegében azonban mind-
két beszéld szot kap a homo saplens és
egy borosiiveg muanyag dugo]a majd Gjra
a homo sapiens, de immar narratori funk-
ciéban. A két rovid, rendezett sorokban
rogzitett kdromkodas-sorozat koziil az

elsé kettd a bor megkdzelithetetlenségé-
nek kérdése koriil forog, ahol is a homo
sapiens a tamadd, a dugd az ellenszegiils
fél, mig a narritori zaras szerint az iiveg-
vagéval kilopvan a bort ,nem rikdcsolni
vigan, / hanyni volt kedv utana”. Paro-
disztikus képe ez a szitudcionak, ahol a

ha xe{nyelv} nyelv makacssiga miatt
valt hozzaférhetetlenné, definidlhatat-
lann4 a Mathesis karaktersorral jelolt tar-
talom. A lirai alany eme poziciovaltasa és
kettéosztédasa (anthroposzbdl homo sa-
piens + dugd/alkoté + nyelv) és a felek
szembeallitasa egyszersmind azt is impli-
kdlja, hogy a homo sapiensnek/alkoténak
nincs hatalma a dug6/nyelv {6l6tt, s a le-
irt versszoveg kettejitk dlsputaJanak fugg-
vénye. Ezt az olvasatot erdsiti a Goresbe
kotott szonettek, 1-14 ciklusa is, ahol a 14
szonettet ,gorcsbe kot8” zarlat, A szonett
megfenyitése és annak feleselése hasonlo-
képp két hangra szerelt disputa alkoté és
az antropomorfizalodott (demiurgizalo-
dott) nyelvi-poétikai forma kozott, mely-
nek szévegében a két fél 6nallbésiginak és
egymashoz rendelt voltanak paradoxona
is rnegfogalrnazodlk »ezt a randa verset /
En {rom benned” - szél az alkoté? vagy
a szonett? A disputa, az egymas érvényte-
lenitésére valé torekvés tettenérhetd a Hd-
rom kvdzi csoportelméleti koltemény {8sz6-
veg - jegyzet relacibjaban, egyes ciklusok
dialogikus zarlataiban, cikluszarlat - cik-
lusegész viszonyaban: e relacié (fiiggvény)
a versszovegek és ciklusok alapképlete.
A disputa-szituicié latszolag csupan tema-
tikusan terjesztetik ki alkotd és nyelv vi-
szonyéara, amennyiben kettejiik disputdja
A szonetr megfenyitése és annak feleselése
szovegében maga a koltemény. Adédik
azonban egy olyan értelmezési lehet8ség,
mely a Marsall-lira egyik tradicionalis, s a
Pokhildfiiggvények kotetének szovegeiben
fokozottan dominalé stilusjegyét, az argd
elemeivel feldtsitott, helyenként tdlbur-
janz6/sz6kimondd (A magyar labdarigo-
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vdlogatott egyik mesteredzbjének levele urdd-
jahoz), helyenként elliptikus (1. T#léldk 1-2.)
vagy roncsolt (,hominus marginalis” stb.)
versnyelv dinamik4jat alkoté és nyelv
disputdjanak/birk6zasanak, a nyelv(dugd)
hidbaval6 attorésének/visszafeleselésének
szoveggé vetiilt grafikonjaként lattatja.
(Képes beszédet kedveld interpretator
akar azt is hozzatehetné: a sajatos disputa
dinamik4janak grafikonja észrevétleniil,
sokrétlien, sorsszerlien - pokhaloként
fonja 4t a kotet versszovegeit, és jelentd-
ségteljes az a mdd, ahogyan alpolitikai 4l-
parddidk, macska-rondék, variacidk nyelv-
haldja le/elfedi az ontoldgiai alapkérdések
létmédjanak dimenzidjat.) Ha tehdt a vers-
szoveg ezen olvasatban fiiggvény, atértel-
mezbdnek azon utalasok is, melyek (koz-
vetlen szovegkornyezetiikben ironikus
utalasokként) a koltészet, ars poetica me-
chanizalt voltara céloznak (,lettem / ih-
let8 gépzsirokba /tollit martd balficin”
Onéletrajz-toredék, Gombnyomdsok ciklus
stb.): a nyelv-alkot6 disputa, az attorési
kisérletek a nyelvhalén, azaz az ars poe-
tica nem(csak) magasrend(l, izolalt m{ivé-
szet, hanem a létfenntartas kdznapi, az

ember szimara (sorsképletként) eldirt
mestersége.

akkor y= A fenti értelmezési feltevé-
sekkel kozeledve a Pdkhdldfiiggvények ko-
tetéhez, az igy korvonalazédd olvasat
nem els@sorban azért lehet érdekes, mert
a kotet szovegeihez esetleges hozzaférést
kinal posztmodern értelmezési kisérletek-
nek, hanem mert a csupan stilisztikai,
tematikus jegyeket regisztrdlé analizis
a Pékhdldfiiggvények szovegei kapesan alig-
ha tirhatna eld 4j, a korabbi kéotetek in-
terpretacibi soran kevéssé hangstlyozott
lehet8ségeket (netin megrové értékitélet-
tel torné meg a latszélag nem kell6képp
neoterikus poétika eddig toretleniil emel-
ked& recepcids gorbéjér). Mindemellett
a kotet, lévén egyben sajitos Tentamen
mathesis és poesis egymashoz kezesitésére,
a recenzenst is meditaciéra késztetheti:
recenzib = f (poesis)?
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