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F6szerepben az irodalom
BORI IMRE: A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOM TORTENETE

Rendeltetése szerint minden irodalom-
torténet kézikonyv, melyben irdkkal és
miveikkel talalkozunk, jellege szerint pe-
dig osszegezés, attekintés, amely a valasz-
tott id8szak, nemzet, kozdsség irdit és
miiveiket mutatja be, rendszerezi, és ame-
lyet, ha egy szerzd jegyez, ha egyszeme-
lyes irodalomtorténetrdl van szo, fehs-
merhet8en szemelyes szemlélet, egyéni
hang jellemez. Némi eufemizmussal akir
azt is mondhatnank, az egyetlen szerz
irta irodalomtorténet olyan regény, mely-
nek f{8szerepldje a valasztott iddszak, nem-
zet, k6z8sség — irodalma.

Bori Imre pedig, kinek A jugoszldviai
magyar irodalom torténete cimi konyvét ez-
uttal bemutatjuk, olyan irodalomtorténet-
ird, aki (mint azok az irék, akik minden
uJabb konyvukben a temat jarjak korul
fogalmazzak meg Gjra és u]ra) immar ha-
rom evtlzede ugyanannak az irodalomnak
a regényét irja: a jugoszlaviai magyar iro-
dalom tdrténetét. Pontosabban: Gjabb és
(jabb fejezetekkel bdviti ki az 1968-ban
megjelent els valtozatot, amelyet talan
alapszovegnek is nevezhetnénk, jéllehet,
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csak irodalmunk gyermek- és serdiil8ko-
rat mutatja be, ahogy egyik kritikusa, Ko-
vacs Sandor Ivan emliti az Irodalomiér-
ténetben (1970/3), ,épp csak a derekaig jut
el” az akkor &tvenéves torténetnek, az
1918-t6l 1945-ig terjedd évtizedeket te-
kinti at, még ha néhany ir6 (Sinké Ervin,
Lé8rinc Péter, Debreczeni Jozsef, Szirmai
Kiroly, Herceg Janos, Majtényi Mihdly,
Latak Istvan, Thurzé Lajos és Gal Laszl6)
esetében, lassék az életmil alakuldsa, at is
lépi a kijelolt hatirvonalat. Az 1968-as
elsd valtozatot kovetd 1975-ben kiadott
masodik dolgozat mar cimében is jelzi az
idébeli hatarok tagitasat. Irodalmunk év-
szdzadai - olvashaté a cimlapon, s ennek
értelmében nyulik vissza az irodalomtor-
ténet ,regény”ideje a kezdetekig, a mind-
Ossze néhany lapnyi hagyomany-ossze-
foglalébél nyolcvan lapnyi elStorténet
lesz, illetve fut el8re szinte a megjelenés
napjéig, a hetvenes évek kozepéig, vald-
ban évszazadokra tagitva az id&ivet, a XI.
szdzadi aracsi kéfelirattdl az 1973-as év-
szamot visel6 Vildgos katomz c. Gion-,
Egetni viszik? c. Brasny- és Az erdd én
vagyok c. Fiilop Gabor-kotetlg, melyeket
nem is annyira a kiadds éve miatt kell
emliteni, inkabb azért, lissék, Bori Imre
szamara a jelen is mar torténet (azdta is
igy van, minden Gjabb kiadas ezt igazolja),
de mondhatnam azt is, lassék, szamara
a legrégibb mult is jelen. S bar Irodalmunk
évszdzadai az el8z8 valtozathoz képest az
idébeli teljesség igényével késziilt, elGbb
tekinthetd irodalomtorténeti kivonatnak,
tényeket és jelenségeket bemutatd tajé-
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koztaténak, mint varakozas szerint részle-
tekbe mend, kiteljesedd egésznek. Ennek
a feladatnak majd a kovetkezd, 1982-es ki-
adast valtozat (A jugoszldviai magyar iro-
dalom révid torténete) tesz eleget, jollehet
a cimében szerepld ,rovid” jelz8, amely az
1993-ban megjelentetett (jabb, természet-
szerlien ezuttal is atdolgozott és bdvitett
kiadas élén is megmaradt, nem éppen ezt
sugallja, s amely majd csak a mostani, leg-
Ujabb, a szerz6 szerint negyedik, szerin-
tem — mivel az els8, 1968-ban kiadott val-
tozatot, még ha fél irodalomtorténet is,
szintén figyelembe kell(ene) venni - a har-
minc év alatt immar 6todik kiadas borité-
jardl tlinik majd el.

Ez a Bori-féle jugoszlaviai magyar iro-
dalomtorténet kiadasi életrajza, amelyhez
szervesen hozzatartoznak az elémunkala-
tokat jelentd antolégidk (A wvajdasdgi ég
alatt, 1960; Irodalmunk kiskonyve, 1964;
Irodalmi hagyomdnyaink, 1971; Fold és
mag, 1971; Mdrciusi zsoltdr, 1973; Kiilonds
ajandék, 1976 Gyckér és szarny, 1976; Csil-
lagok minden szinben, 1979; Ugart kell
torniink, 1983), tovabba iroportrék (Fehér
Ferencrdl, Acs Karolyrol, Németh Istvan-
rél, Zikiny Antalrédl, Gal Laszlordl), elé-
és utdszavak, kritikdk (tobbek kozott
nagy siker(i 1968-as palyazatunk tizenkét
regényeérdl, az 1970-es dramapalyazat ki-
lenc m{vérdl) meg immar részben kote-
tekbe is gydjtott reflexidk, gondolattore-
dékek, ,olvasoi jegyzetek” illetve az iroda-
lomtorténet(ek) fejezeteibd] kinoévd, egy-
egy ironk (Febér Ferenc, 1978; Sinkd Ervin,
1981; Szenteleky Kornél, 1994) életmiivét
feldolgoz6 monografidk, melyek mind
egytitt teszik ki a jugoszlaviai magyar iro-
dalomként ismert, s nagyrészt Bori Imre
munkissiginak is készonhet8en ismertté
valt hol viruld, hol (mint manapsag) in-
kabb csak szerényen létezd irodalmi te-
nyészetet.

Mig azonban hatalmas, tiszteletet pa-
rancsolé életmiive masik vonulata, a ma-

gyar irodalmi modernseg feltérképezése
esetében Bori tandr Ur a jelentdl indulva
jut(ott) el régebbi korszakokig, a viragtdl
a gyokérzet felé haladva ir a szovegértel-
mezés modszerré tett mifajit kovetve
sajatos, nem hagyomanyos csapasokon
jarva, hanem muveket és életmiveket,
korszakokat és iranyzatokat, mifajokat és
jelenségeket sajat élet- és irodalomszemlé-
letén A4tszrve lattaté irodalomtorténeti
szintézist, addig a jugoszlaviai magyar
irodalom esetében inkabb, amint a vonu-
lat genézisét vazolva jeleztem, a torténeti-
ség, a folyamatossig elvét koveti. Ez vi-
szont nem gatol(hat)ja meg abban, hogy
az irodalomtdrténet-irast a szGveginterpre-
tacioval hozza jellegzetes Bori-féle szim-
bibzisba, miive egyszerre legyen objektiv,
mint az irodalomtdrténethez illik, és sze-
mélyes, mint az olvasminyélményt koz-
vetitd beszamold, tényszerii és szubjektiv,
tudomanyos és privat. S ennek a tudato-
san vallalt kettdsségnek megleleléen va-
laszt(ott) Bori Imre beszédmddot, talal(r)
ra a lefrdsban a szamira legadekvatabb
megnyilatkozasi formdra, amely esszésze-
rlen ihletett és nagyvonald, megtlri az
adatokat, de nem igényli ezek irodalom-
torténetekre jellemz8 mennyiségét (valto-
zatrdl valtozatra haladva kevesebb a bio-
grafiai adat, viszont nem csokken a kony-
vészeti adatok szama, ami mintha arra ki-
vanna figyelmeztetni, hogy az irodalom
miivek és kevésbé életrajzi fiiggvénye).

A leirds, bar nem nélkiiloz(het)i a vé-
leményt, nem is mindsit vagy értékel tgy,
ahogy a kritika kotelessége, ahogy a kri-
tika teszi, inkibb bemutat. Noha semmi-
féle targyi bizonyitékom erre vonatko-
zban nincs, azt gondolom, hogy a bemu-
tatast szolgald leirds egyenes kovetkezmé-
nye annak a szandéknak, amely az 1918 és
1945 kozott jugoszlaviai magyar iroda-
lom torténeti tényét felismerve hivta
életre irodalmunk torténetének elsd atte-
kintését. Ekkor nem itélkezni kellett ma-
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vek és alkotdk felett, hanem tudatositani,
hogy léteztek, jelezni, hogy volt (itt is!)
hagyomany. Es hogy ez nem volt s talin
ma sem éppen veszélytelen véllalkozas,
azt a még szinte napjainkig fel-feltord,
nemegyszer indulatos, s ilyenként a félre-
vezetés vadjatdl sem visszariadd ellenvé-
lemények (Kiss Ferenct8l Béladi Mikléson
at Vajda Gaborig) tantsitjak. Volt, aki tal-
méretezett kulturalis, irodalmi 6nallésig
igényével, volt aki 6nallé vajdasagi ma-
gyar nemzet létre hozasinak vadjaval ta-
madt az elfelejtett miiveket, irdkat felfe-
dez8 irodalomtérténetre és irdjira, s volt
aki eleve tagadta a kisebbségi irodalom
lehet8ségét, mondvan hogy mivel elsza-
kadt a szellemi kézponttdl, ,nem (lehet)
teljes értékii irodalom”, ,misodrendd iro-
dalom csupan, amely a kényszerlségb6l
csindlt erényt, ha képes volt ra, hogy ha
alkalma nyilott efféle erdfeszitésre”, ahogy
A magyar irodalom térténete 1945-1975 ci-
m akadémiai kiadas negyedik, A hatdron
tili magyar irodalom (Bp., 1982) cimet vi-
sel8 kotetének bevezetdjében olvashaté.

Egy irodalomtérténet, lathatéan, min-
dig tobb, mint egy konyv tobb egy em-
ber irodalomolvasatandl is. Egy irodalom-
torténet, akarcsak egy lexikon, mindenek-
elétt feleldsség.

Mindannyian tudjuk, gyakran beszél-
nek az irastudok felel8sségérdl, hivatkoz-
nak, kivalt valsagos, emberprébaléd i1d8k-
ben erre a felelésségre, mint ahogy mos-
tansag is joggal torténik éppen a Vajda-
sagban, az irodalomtorténész felelossege
azonban mar nem mérhetd sem a szépird,
sem a kritikus felel8sségével. O ugyanis
nem csak esztétikai kozegben és eszko-
zokkel létrehozott erkolesi példar allit
kortéarsai elé, mint a kolt8 vagy proézaird,
s nem is a legfrissebb irodalmi termésben
segit eligazodni, mint az esztétikai szem-
pontok szerint véleményt kimondd-for-
malé kritikus, hanem Gsszetettebb felada-
tot teljesit. Mikdzben a hagyomanyt idézi

fel, ir6kat, konyveket nevez meg, olyan
mivekre hivja fel figyelmiinket, amelyek-
rél nemcsak hogy nem tudunk, de ame-
lyeket nélkiile taldn sohasem vennénk
kézbe. Egyszerre teremt szellemi, torté-
nelmi alapot s mutat példat a jelen sza-
mara, és segit eligazodni a maltban, amely
nélkiil semmiféle jelen nem képzelhetd el,
nem létezhet, kivalt kisebbségi nem,
amely szimara talin fontosabb a mult,
mmt a tobbségi vagy az anyanemzet szi-
mara. Az irodalomtorténész felelssége
abbol kovetkemk hogy egyszerre fedez1
fel és segltl megdrizni azt a szellemi mi-
toszt, amit az irodalom jelent, képvisel, és
kanont teremt, amely a jelen szellemi 6n-
bizalmat, nagykortsagat szavatol(hat)ja.

Egy irodalomtérténet tudatteremtd és
tudatfejleszté tett. Kovetkezésképpen fon-
tosabb, mint ahogy mostansig a mifaj
rossz hirét kolt6 elméletek szeretnék fel-
tintetni.

Erre gondolva kell(ene) forgatni Bori
Imre jugoszlaviai magyar irodalomtorté-
netének leghjabb, immar 6tddik, 4tdolgo-
zott és bdvitett valtozatat. S természetesen
évtizedeket feloleld folyamatos irodalom-
torténészi, tuddsi figyelmet, igyekezetet
megilletd érdeklédéssel és tisztelettel, ami
semmiképpen sem zar(hat)ja ki a m{ kri-
tikai megitélésének lehetSségét, igényeét,
de mikozben erre vallalkozunk, nem fe-
ledkezhetiink meg arrél, hogy olyan kivé-
teles gytjté- 6sszeg626 iréi-emberi vallal-
kozasrol van sz6, mely nem csak a jugo-
szlaviai, hanem az egyetemes magyar iro-
dalomrél valé gondolkodasunkat is be-
folyasol(hat)ja, s amelyhez akkor viszo-
nyulnank legméltobban, ha a szerz6tdl
kapott alapra felhtznank a magunk iro-
dalmi épitményét; ha lenne folytatasa,
amely azonban fiiggetleniil attdl, milyen
mértékben vallalja, s milyen mértékben
értékeli at a jugoszlaviai magyar irodalom
Bori Imre altal készitett attekintését, nem
hagyhatja figyelmen kiviil ennek sem
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tényanyagat, sem szemléletét. Az el8bbit
a koncepciénak megfeleléen bdviteni is,
csokkenteni is lehet(ne), az utébbival pe-
dig olyképpen lehetne folytatni rejtett
parbeszédet (Iévén hogy az irodalomtorté-
netek feladata nem az egymaéssal val6 vi-
tatkozas, hanem egymas kiegészitése), hogy
masutt jelolné ki a nyolc évtizednyi
torténet silypontjait, masféle dsszegezé-
seket allapitana meg, s ezzel dsszhangban
mas csoportositast eszkdzolne.

Ha létezik konyv, melynek értékét
nem csak tartalmi, szemléleti onstly je-
lenti, hanem az is, hogy folytatasra biztat,
akkor Bori Imre jugoszliviai magyar iro-
dalomtorténete kétségtelentiil ilyen.

Gt Lasele



