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Az emlékezet kényve
ORAVECZ IMRE: HALASZOEMBER

Az Oravecz Imre koltészetérdl készi-
tett kismonografidban e sorok irdja igye-
kezett viszonylag Ovatosan alakitani a
Szajla-versekrdl nytjtott interpretaciot,
ismervén a kotetkompozicid jelentSségét
Oravecz miiveiben s tudvan azt, hogy az
akkor olvashatd szovegek, illetve az
Oravecz ,egybegyljtott verseinek” kiada-
saban (A chicagdi magasvasit montrose-i
dllomdsdnak rovid lefrdsa, 1994) prezentalt
valogatds még korantsem kindl megbiz-
haté képet a késziil§ konyvrdl. A végiil is
Uy cimmel (Haldszéember) és megvaltozta-
tott alcimmel (Szajla. Toredékek egy falure-
gényhez) megjelent kényv mar 6nnén
koényv-voltaval is jécskan befolydsolja a
benne foglalt, kdzel 260 vers kompozicié-
jat és talan stituszat is, amelyben fontos -
ha nem is akkora, mint amekkorat né-
hany kritikus tulajdonitott neki - szerep
juthat a terjedelemnek is. Az elkésziilt
kotet nyolc ciklusba osztja a verseket,
amivel nagyjabdl egy tematikus elrendezés
igényét teszi felismerhetdvé, és - kiilono-
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sen az alcim sugallatara - felvetheti (s a mfl
eddigi kritikai fogadtatdsinak tantisiga
szerint fel is vetette) a regénykeént, torté-
netként valé olvashatésag kérdését is. Ez -
poétikailag legalabbis - eléggé kényes kér-
dés, amennyiben sem a tematikus, sem va-
lamely id8rendiséget vagy torténetet su-
gallé elrendezés nem szavatol feltétleniil
egy komplikalt mafaji transzformacio
végrehajtasdért s itt Oravecz alcime aligha-
nem nagyon pontos onértelmezést nyujt:
valéban érzékelhetd a faluregény” egy-
fajta mfaji arnyéka, dm a Haldszéember
konyv-koncepcidjat sokkal inkabb a he-
lyettesités alakzata mentén érdemes meg-
kozeliteni, azaz egy olyan verseskdnyv
képlete szerint, amely mintegy az emlitett
mufaj (és - nem utolsésorban - az azt 1é-
nyegileg konstituilé befogaddi elvarasok)
helyére 1ép vagy azt helyettesiti.

A Haldszéember alapvetGen az emléke-
zet kdnyve. Az emlékezés poétikai atti-
tldjei, illetve a beszédhelyzetet meghata-
roz6 id8alakzata Oravecz kiilonlegesen
sokrétli koltészetének mindig is kitiinte-
tett (és mindig Gjabb kihivast jelentd)
koltsi problematikaja volt s a Haldszo-
ember emlékezetfelfogisa igy Ohatatlanul
is visszautal a korabbi kotetekére. Aligha
kérdéses, hogy az 10j kotet ebbdl a szem-
pontbdl nem koveti az 1972. szeptember
radikalis, léemddjaban a nyelvnek kiszol-
galtatottként felmutatott emlékezés- és fe-
lejtésalakzatait, anndl is inkébb, mert itt a
beszédhelyzetet sem egy mindent megeld-
z8en odaértett dialogikus szitudcid struk-
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tiraja hatdrozza meg, hanem sokkal in-
kabb a ,feljegyzés”, a szambavétel, a fel-
sorolds muveletei. Ez eleve az emlékezet
slétrehozasanak” attitldjéhez koti a Szajla-
verseket, azaz sokkal inkabb az ,emléke-
zet”, mint az ,emlékezés” (e kiilonbség
érthet6bbé tételéhez célszerli a német
»Gedichtnis” és ,Erinnerung” szavak el-
lentétének tel'esitményét igénybe venni)
valik e konyv tétjéveé.

Az sem igen téveszthetd szem eldl,
hogy a ,Gedichtnis” Oravecz miivében
hangstlyosan nyelvként tételez8dik, az
emlékezet ,alapitasa” pedig nyelvi folya-
matként. Szajla, amely eminensen hely-
ként alkotja meg az emlékezet kereteit, a
versek nyuUjtotta leirasaibél gyakorlatilag
egyfajta térképként ,all &ssze” a figyelmes
olvasé szdmdra s mint ilyen, a kotetkom-
pozicié az emlékezet, a megdrzés topogri-
fidjaként értelmezhetd (ezt kiemeli az is,
hogy a Haldszéember hangsilyosan konyv-
ként prezentalja 6nmagat, amit a kotethez
csatolt targy- és cimregiszterek is jelez-
nek). Ugyanakkor ez a térkép csak a nyel-
vileg orokitett s nyelvként (szavakkent,
megnevezesek formajiban) meg(’ﬁrzétt
helyre utal vissza, hiszen - amint azt
a versek visszatérden tematizaljik - az
egyes nevek olyan teriiletekre vonatkoz-
nak, melyek azonosithatésiga (elhatérol-
hatdsaga) csak azok szamara egyértelmi
(s a versbéli én ezek egyikeként prezen-
tilja magat), akik e neveket adtik. Szajla
stérképe” ily médon egy olyan ,konyv-
térkép” formdajat olti, amely az emlékezet
eme topografidjaval (s a helyeknek a kol-
té1 emlékezet és képzelet altali ,benépesi-
tésével”) a koltdi teremtés, a nyelv, a meg-
nevezés altali létrehivas gesztusanak egy
sajatos atertelmezeset implikalja: egyrészt
az emlékezés és az iddbeli tavolsag logi-
kdja mentén rendezi el azt, masrészt egy
kozosség életmodjanak megorokitésér lé-
nyegében annak poetizalasaként hajtja
végre. Ezzel a kozdsségteremtd, illetve an-
nak vildgit konstitualé nyelv koltdi ,te-

remtderejét” mutaja meg, jelezve igy tu-
lajdonképpen azt is, hogy az emlékezet
megdrzése (vagy méginkabb: ,alapitisa”)
egyediil a nyelv teljesitményeként valbsul-
hat meg.

A kotet emlékezetfelfogasa tehat elsd-
sorban egy ,Gedichtnis”-tipust, kiilsédle-
ges, ,tarol6” és szambavevs emlékezés
képletére épiil, ez azonban egyediil a szub-
jektiv ,visszaemlékezéshez” vald viszo-
nyaban valik megragadhatéva. Minden kis
emléktoredék a visszaemlékezd én szub-
jektiv mulyanak gyerekkori élményekre
vagy torténetekre visszautalo jeleként vagy
nyomaként jelenik meg, azaz a felidézés
szemiotikai praxisinak mintdja latszolag
nem a nyelv mint megoszthaté mnemo-
technikai szabalyrendszer, hanem sokkal
inkdbb egy o6nnén identitasit folyton
Wjjateremtd tudat mikodése. Mégsem fog-
haté fel akadalytalanul az ,Erinnerung”
értelmében: a meg8rzés, a szimbavétel im-
perativusza ugyanis helyenként kifejezet-
ten raszorul a visszaidézett mualt meg nem
tapasztalt s csak a képzelet altal rekonst-
rualandé vagy egyenesen forrasokra, ,ku-
tatobmunkara” szorul6 megalkotisinak
prozai teljesitményére s csak evvel kiegé-
sziilten nyeri el teljes értelmét (pl.: ,Ha
hinni lehet a szamozasnak,/ erre lehet
a falumag,/ [...)/ mert itt all dednagyapam
haza, / mel a régi anyakonyvekben
nulladik szamu hazként szerepel,” - Kus-
nydr-koz). Ez azt is jelenti, hogy az emlé-
kezet létrehozisa abban az értelemben is
konstruktiv mtveletként artikuldlja a Ha-
ldszéember poétikai onértelmezését, hogy
az emlékezés modalitasat itt erdteljesen
meghatdrozd nosztalgikus hangvétel s a
»hiany” emogott rejlé alakzatai maguk is
e folyamat produktumai inkabb s igy -
a hangvétel hatasfunkciéja ellenére - nem,
illetve csak ilyen értelemben illeszkednek
egy elvesztett Eden sémajaba (ami persze
nem jelenti azt, hogy e hidnyélmény el-
vesztené tragikus modalitasat, sét: az em-
lékezet ,megalapitasaban” feltaruld veszte-
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ség feltehetdleg tragikusabb tapasztalat,
mint a felejtés).

Az emlékezd visszatekintd szemszoge
a multat altalaban a felnétté valas kovet-
kezményei feldl lattatja és keresi, s ennek
soran az egykor sajat mindig mar idegen-
ként, elveszettként jelenik meg s ilyen-
ként jut értelemhez, am - éppen aziltal,
hogy ezt a perspektivat a hidny tapaszta-
lata hatirozza meg - a feltdrulkozé érte-
lem egyben érvényét is veszti, hiszen a
jelen, vagyis az emlékezés id8beli kontex-
tusiban nem kereshetd vissza (ez jol lat-
haté a versek egyik leggyakoribb idé-
szembesit sémdijiban, amely a gyerek-
korban ,valés” értelmiik nélkil megszer-
zett tapasztalatokat szembesiti azok uté-
lagos feltarulasaval, ami egyben e viszony
inverzét is feltdrja: a felidézett emlék ide-
gensége nem képes Osszekotni a multat a
jelennel). Az emlékezet tehat nem kozvet-
len, az emlékez8 identitisaban adott ta-
pasztalatként, hanem csak kozvetetten
hozzaférhet8 - s a meg8rzésre, a katalé-
gusszerl felsoroldsra éppen ezért igényt
tarté — multként Slt alakot. Ezt jelezheti
az is, hogy a versekbdl vagy hidnyzik a
multbeli emlékek atalakulasinak-jrafor-
malédasinak vagy értelmezésének folya-
mata, vagy éppen a jelek, nyomok magya-
rizatira tett kisérletek hidbavaldsagira
deriil fény, mint pl. a kotet egyik legszebb
darabjaban, a Donna June Ewing fényképé-
ben, ahol a talalt fot6 lassan kibontakozd,
aprolékos leirasat éppen a kép rekonstru-
alhaté targyi kornyezete és létrejottének
felkutathatatlan torténete kozotti fesziilt-
ség dinamizalja (a Haldszéember jellegzetes
fotd-versei — az emlitett mellett pl. a Ko-
dak vagy az Egy fényképre — a képet annak
leirasa sordn szinte észrevétleniil emlékké,
a fotd létrehozasanak nyomava transz-
formaljak: ezt jol jelezhetik a leirasokat
megszakitd felismerések, amelyek a kép
valamely elemébdl, pl. az arnyékbdl mar
nem a kép ,jelentésére”, hanem a képbdl

kimaradtakra, pl. a foté készitjének ki-
létére kovetkeztetnek).

A Haldszéembert mint az emlékezet
konyvét tehat egy olyan koélesdnviszony
hatarozza meg, amely a felidézett mult
ysajat”, ismerds karaktere és elveszettségé-
b8l vagy mar rekonstrualhatatlan hia-
nyossagabdl fakadé idegensége kozott
létesiil s amely igy minden val6di emléke-
zésfolyamat autentikus ,helyeként” ér-
tend8. Nem arr6l van sz6 tehit, hogy a
mult e nagyszabast katalbégusa egyszerlien
a meglrzés eléggé problematikus s igy
kissé illuzdrikus lehet8ségére alapulna,
Oravecz kotete sokkal inkabb azt tand-
sitja, hogy az emlékezetben a sajit sziik-
ségszerlien idegenként, az idegen pedig
kiilénds ismerdsségében mutatkozik meg.
Ezt egyébként a kotetbe ,,rejtett életrajzi,
illetve csaladtorténeti narrativa is vissza-
igazolja, amennyiben ennek kitiintetett
eleme az a generacidkon keresztiil 6rok-
18d8 tapasztalat, amely a sziil6fold elha-
gydsa és a visszatérés 6rok dilemmajiban
ragadhat6 meg s amely a konyvon beliil a
»szamvetés” kiemelt Onértelmezé hori-
zontjat képezi (elsGsorban a Beszélgetések
nagyapimmal c. ciklusban).

Az ily mddon szitudlt emlékezet egyik
legsa'étabb vonasa a nyomszerfiség, ami
éppugy felismerhetd a megdrzott targyak
kozismert multidéz8  teljesitményében
(pl.: Gysirddeszka), mint Az erdd Shajtdsa c.
ciklus kis torténeteiben, valamint abban
is, hogy a kiilonb6z8 portrékat az kot
Ossze, hogy az egykori rokonok, ismerd&-
sok életﬁtjét a konyv egyarant a sorssal
szembeni sajatos passzivitassal jellemzi (itt
persze meg kell jegyezni azt is, hogy
e téren kisért a leginkdbb az eszményités
réme a konyvben, amennyiben a kiilon-
boz6 alakok feltinden egyforman dolgo-
sak, rendszeretdk, segitékészek stb.).
Ezekben a szovegekben vilik egyébként
a legvildgosabban érzékelhetévé, hogy az
emlékezés, a megdrzés miivelete Oravecz
szamara (nemcsak a megidézett vilagra,
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hanem a sajat sorsra, st a visszaemlékez
énre is vonatkozd) gyaszmunka is egyben
(bar, a Freud Aaltal kifejtett viszonylat
értelmében, inkibb melankolikus karak-
ter(inek nevezhet8), ami mar csak azért is
érdekes lehet, mert az 1972. szeptemberben
ez a gyasz még sokkal inkibb Osszekap-
csolta az emlékezést a felejtés és a ,kitor-
1és” stratégiaival, amelyek a Haldszéember-
bél hianyoznak.

A nyelvben létesiil8 ironikus perspek-
tiva azonban, amely az Egy foldteriilet
novénytakardjinak vdltozdsa Ota egy, a
»prozai” nyelv heterogenitasat kihasznalo
poétika alapjait képezi Oravecz koltésze-
tében s amelyet mégis oly ritkin érzékel a
recepcié (nincs ez masként a Szajla-versek
esetében sem), a Haldszdemberben is 1é-
nyeges szerephez jut. A dikcib sajatos
monotonidjaval, a tagolasukban az élGbe-
szédet kovetd, ugyanakkor el8szeretettel
az addicié egyes alakzataival, az ismétlés-
sel, a felsorolassal és kiilénb6z8 onkor-
rekcids nyelvi fordulatokkal jellemezhetd
versek kompozicidja talan éppen itt (a
»prozai” soknyelviségben) kinal kapcso-
16dasi pontokat az alcimben felvetett
regényszeriséghez. A legfelt(in6bb azon-
ban az lehet, hogy a pontos leiras sajato-
san oraveczi poétikdja ebben a kotetben is
rendkiviil gyakran nyit teret az ironikus
(illetve, a haszndlt nyelvre irdnyulo s eny-
nyiben &nironikus) modalitisnak, ami
a leginkabb abban figyelhet8 meg, hogy a
szovegek milyen slr(in élnek kiilonféle
idézetekkel, a mindennapi nyelvben rog-
ziilt (teljességgel antipoétikus) frazémak-
kal, de érzékelhetd pl. sok dezorientald
verscimben is, amelyek a leirds miiveletére
magara is csak formalisan utalnak. A fel-
sorolas, a szintaktikai mellérendelés fon-
tos kompozicionalis szerepe pedlg épplgy
elidegenitd, a nye1v1 »anyagra” val6ban
mint anyagra ramutatd hatassal bir (csak
egy példat ideidézve a Buksi III kutyate-
tem-leirasabél, amely j6l mutatgja azt is,
hogy miként épiil be az adekvat leiras

céljaba allitott kiterjedt képies mellérende-
lés-sorozatba egy képi eredetét mar elvesz-
tett frazéma, majd egy grammatikai para-
digma, amely mintegy nyelvtanilag is
»szétbontja” a leiras targyat: ,kihdzva, /
szétmarcangolva, / meghempergetve, /
Osszenyalazva, / kdzszemlére téve, / [...] /
egymason, / egymas mellett, / egymastdl
tavol, [...]/ ott volt misnap minden, / mi
maradt beldle,”), mint a kényv kdzponti
tematikajira utald rendhagy6 alakt kife-
jezések vagy téjszavak slirii el6fordulasa.

A kotet tehat nemcsak az emlékezésfo-
lyamat inszcenirozasaban, hanem nyelv-
hasznilatdban is mintegy tivolsigot tart
onmagatdl, illetve felkindlja vagy felvil-
lantja egy tavolsagtartd, kiilsé perspektiva
teljesitményét is. Ez a heterogén nyelvi
tér pedig nagyszerlien €l a versszer(iség
v1sszafogott jelzéseivel is, pl. a gondolat-
ritmusos és az él8beszédszerli tagolas
viszonyanak kiilonféle alakitisaival és
a rimek, rejtett rimképletek arnyékszerti
jelenlétével, amelyeket Oravecz finoman
bontakoztat ki, majd bont le és igy a ma-
guk dinamikajiban prezental (ennek egyik
legszebb példaja a kotetben a Fohdsz c.
vers). A Haldszéember legnagyobb erénye
talin éppen az, hogy Oravecz ismét példat
mutatott arra, hogy ez a egyszerre kolt6i
és nagyon is prézai, az élényelvhez kozel-
allé, am attdl egyszerre el is tavolodd
nyelv milyen nagy és milyen sokrétli
teljesitményre képes, pl. arra, hogy az
emlékezés, a multidézés regisztrald atti-
tldjét és a gyasz komor modalitasit éppen
azaltal ironizdlja egyben, hogy végteleniil
kovetkezetesen ragaszkodik hozza.

Ez befolyasolhatja azt is, hogy a visz-
szatekintd, alapveten a malt uralmaval
jellemezhet6 beszédhelyzet (minthogy ké-
pes a sajat megszolalas perspektivajacdl is
tavolsagot venni) sajat grammatikai egy-
ségét is megbontja, ami kiilonds hatast fejt
ki pl. a kényv jellegzetes, a ,mintha” mo-
dalitisiban megfogalmazott szdvegeiben.
Idesorolhaté pl. az aposztrophé alakzata
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a Beszélgetése/e nagyapimmal c. sorozat fik-
tiv dialogikus terében (amely a konyv lirai
énként is megszolaltatott szerepldire is
kiterjeszthetd), ahol igy lehetdvé vélik az,
hogy az én onmeghatirozasa is beillesz-
kedjen a kotet emlekezetkoncepao]aban,
azaz ne kozvetleniil, hanem egy - szintén
csak nyomként, feltételezésként feltarul-
koz6 - 6rdkséghez vald folytonosan kér-
dezd viszonyulasként nyilvinuljon meg
(ettdl a logikatdl csak a konyv zaréeiklu-
saban, a Kozelitd napban megjelend, vi-
szonylag sematikus onmegszolitd formu-
lak térnek el, amelyek helyenként egy
szentimentalis, ,6nsajnalé” hangvétel ki-
sértésével kénytelenek szembesiilni).

A sajat idegenként, az 6rokség nyom-
ként valé hozzaférhet8sége igy lényegé-
ben a kotet tobbféle tavlatbdl reflektalt
nyelvhasznalataban is megvalosul (mint
Oravecz esetében ez talan varhaté is volt,
ez a kdnyv is tartalmaz néhany idegen -
angol - nyelven irt szoveget, amelyek ko-
ziil az egyik - Grandma’s secret - kifeje-
zetten sikeriiltnek mondhaté), ami azért
lehet fontos, mert — mint mar szoba ke-
rillt - az emlékezet létesitését a Haldszo-
ember nyelvi feltételekhez kéti, els8sor-
ban a megnevezés lehet8ségéhez (ebbdl
a szempontbdl érdekes lehet, hogy a ver-
sekben megldezett v1lag egyik legsajatabb
ismertetSjegye a sajat nyelvben-névalko-
tisban rejlik, amint arrdl a Nevek, a F#
vagy a Lak c. versek tantskodnak). A Ha-
ldszéember nyelvszemlélete tehat megint-
csak annak bizonyitéka, hogy a mult ,re-
kollekcibja” sokkal kozvetettebb folya-
matként megy végbe, mint amilyennek
elsd pillantsra tinik. Az, hogy a Szajla-
versek nyelve részint dnironikusan is m{-
kodik, éppen ezért ismét megkettSzi
a visszaemlékezés modalitasat: a leiras, a
pontos, részletez8 megnevezések és meg-
hatarozasok Gsszeszovodése a — heterogén
- él8nyelv készen kapott elemeivel ugyan-
is nemcsak ezt az irdniat teszi lehetévé,
hanem kitermeli egyben az emlékezés

mint gyasz tragikus aspektusinak nyelvi
vetiiletét is, hiszen azzal, hogy az eltlnt
szajlai vilagot nyelvi vilagként, életméddjat
nyelvi valbsagiban prezentalja, a nyelv-
hasznélatra iranyitott tobbféle perspektiva
a visszatérés (pl. a megnevezés altal bizto-
sitott azonossdg) egyszerl képletét is ér-
vényteleniti.

A versciklusok mégdtt rejld ,narra-
tiva” természetesen tobbé-kevésbé egy
hanyatlastorténetbe rendez8dik, amely a
felidézett vilag eltlinésének torténeteként
ragadhaté meg. Ugyanakkor - s ez mar
a kotetkompozicid teljesitménye - eltlinés
és feltarulds viszonya egy inkabb ciklikus
(az eltlinés/visszaszerzés, elszakadas/vissza-
térés szemantikai mozzanatai mentén el-
rendezhetd) sémat is feltar, amely aligha
figgetlen attdl, az egész koteten végig-
vonul6 analégiatdl, amely az id6 mulasa
és a természeti folyamatok koézott fel-
ismerhet8 s amelyet viszont az egyes szo-
vegekben éppen a visszatekintés reflexiv
beszédhelyzete szakit meg. Igy az emlitett
tragikus narrativa nem annyira a malttél
az (elértéktelenedett) jelen, vagyis az el-
mulas felé haladé mozgisként irhaté le,
mint inkabb a folytonos multta valis,
a malt (t6bb értelemben is érvényes) ha-
talmanak végtelen ismétlédéseként, sét
mintha e sziikségszer(t multbeliség éppen
a kiterjedt rekollekcié eredménye lenne,
amely sordn - ahogy a Nagyanyim az st
menti gombdzdsrdl egyik sora fogalmaz —
»egy 1dd utdn elvilnak egymastél a dol-
gok,” s amely tehat képtelen ezt a maltat
a maga teljességében ,4jrateremteni”.

Innen magyarazhat6 az is, hogy - akar-
csak az 1972. szeptemberben - a Haldszo-
ember id8szerkezetében a jelen és a j6v8
teljesen egybeesnek és a haldl elérkezésé-
nek iires horizontjat vazoljak fel az egész
emlékezésfolyamat szdmara. A Kozelitd
nap ezért — a Beszélgerések nagyapimmal
mellett - az én Onmeghatirozisa szem-
pontjabdl a kényv masik kitiintetett cik-
lusanak nevezhetd, melynek haldl- és j6v&-
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tiszataj

élménye nagyjabdl az 1972. szeprember zar-
lataéval azonosnak nevezhet6. Itt azonban
értelemszerien nem a felejtést, hanem

4 . / 4 1.7 4
a véghezvitt emlékallitas hagyomanyos
koltdi gesztusat értelmezi at ez a befejezés,
azt sugallva, hogy emlékeinek felsorolasa-
val, malyinak Osszegyljtésével az én
identifikacios kisérlete szitkségszerien ku-
darcot vall. Azzal, hogy &sszes emlékét
megorokitette (ami azt is jelenti, hogy
kiils6vé tette, elidegenitette magatdl), sajat
identitdsa kiiiresedett, amit az elképzelt
halal tematikdjahoz kapesolédd szovegek
rezignalt hangvétele éppuigy jelezhet, mint
az, hogy az én mar nem emlékekkel ren-
delkezd tudatként, hanem egyre inkabb
emléktirgyak gy{ijteményeként jeleniti
meg sajat vilagat.

Az a sajatos képlet, ami igy feltarul (az
OsszegyUjtott emlékek révén megdrzott

/ / 4 / 4 .
mult és a sajat multjahoz melankolikusan
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ragaszkodo s azt ezaltal elidegenitd, a jelen
4 *es ” /4 .. .
és a jov8, pontosabban a halal iires hori-
zontjaba vetett én ellentéte), alighanem

egyértelmien eltavoliyja a Haldszéembert a
fogadtatasa soran sokszor lehetséges tor-
téneti kontextusként emlegetett 4n. népi
irodalom hagyomanyatdl. A Haldszéem-
ber {8 poétikai dilemmaja az emlékezés és
az emlékezet létrehozasanak autentikus
koledi lehetBségeiben és hataraiban kere-
sendd, melyeket Oravecz - akarcsak egyik
hése az oregséget — ,targyilagosan, nagy
hozzaértéssel, szinte szakszerlien” (Péter
bdtydm) allapit meg. A konyv teljesitmé-
nye - a sz egy reflektaltabb értelmében -
sokkal torténetibb annal, mint azt az
emlitett kétséges értelmezési séma latni
engedi: az emlékezet-problematika egy
eddig ismeretlen alakitdsmédja révén
aligha teszi elkeriilhetévé a magyar iroda-
lom idevonatkozé gazdag hagyomanya-
nak Gjragondolasat.

Kedesas-Szals Zoltan




