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Az U] Forrds 30 évére
VEKERDI LASZLO

Monostori Imre az Uj Forras vonzasaban

sDokumentummemodr”-ként definialja Monostori Imre a Bevezetd mondatok-ban
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4 konyvét, kilenc pontos bekezdésbe tomoritve a folyoirat harom évtizedes 1étének
- a régidnak az orszag torténetén beliili helyzetével meghatarozott - korilményeit és
lehetdségeit, s a helyet és szerepet, ami ezen beliil neki maganak jutott. Talan két ki-
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tind koényvrdl nemrégiben irt recenzid is bujkalhatott a meghatirozasban: az egyik
Gyuris Gydrgy monografidjat mutatja be A ,, Tiszatds” fél évszazadarél, a masik Tiiskés
Tibor szerkeszt6i emlékezéseit A Jelenkor induldsirdl; mindkettd megtalalhaté Monos-
tori Imre Rég Mult? cimt 1998-ban megjelent tanulmanygytjteményében. Ez a tanul-
manykatet egyébként is nélkiilozhetetlen Az Uj Forrds vonzdsiban alaposabb analizi-
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séhez; én azonban itt csak ebbdl a két recenzidbdl idézek néhany mondatot, nem az
elemzés, hanem csupan két folyodirat-torténeti megkozelités szemléltetésének a ked-
véért.

»Gyuris Gyorgy széban forgd tanulminya az igen kis szam{i monografikus feldol-
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gozasok kozé tartozik, egyszersmind pedig valoban egyediilalld a tekintetben, hogy
egy ma is é16 irodalmi folyéirat sajt6d- és irodalomtorténeti feltarasit és feldolgozasat
adja. Méghozz4 a follelhetd dokumentumok, adatok, tények, visszaemlékezések, re-
cenzibs szemlék és egyéb fogadastdrténeti adalékok (és igy tovabb) birtokaban litha-
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toan a teljességre vald torekvéssel, kivalé filoldgiai, bibliografiai és nemkiilonben min-
taszerlien jo szerkeszt8i Osszteljesitményként.”

Tiiskés Tibor konyve iddben is, attitlidben is tavo-
libb Monostoriétdl, akinél még a ,mémoire” jelentése is
merdben mis, kevésbé szubjektiv, mint Tiiskésnél. De
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valahogy az Uj Forrasrdl is elmondhatd valami na-
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gyon lényeges, amir8l Tiiskés Tibor ir a képz8miivé-
szetek és altalaban a mivészetek kiilonb6z3 againak
folyamatos jelenlétérdl az altala szerkesztett Jelenkor-

AR, ooy ban. ,»Mindez - irja Tiiskés (és idézi Monostori) -

hangstlyos mddon, a lap irodalmi arculatat kiegészitd

és gazdagit6 formaban volt jelen a folyéiratban. A mai
Monostori olvasé talan csodélkozik is azon, hogy milyen sokat és
Imre kiemelten foglalkozott a Jelenkor zenei kérdésekkel,
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filmbemutatdkkal, a mivészeti élet altalanos és helyi kérdéseivel. De ebben a tag ér-
deklédésben nem a provincia nagyképlisége, sokat akardsa, a mindenbe belekontar-
kodé kivancsisig mutatkozott meg, hanem a Vidék batorsaga, talan a kdzpontnal is na-
gyobb elénye, merészsége, kezdemenyezokedve «

,,Es it ally unk meg néhiny p1llanatra Mert nyilvanvald, hogy a hatvanas évek ele-
jén egészen mas értelemben (s {8leg egészen mas ,vonzatokkal”) beszélhetiink a ,vidék
batorsagd”-rdl, mint a nyolcvanas vagy a kilencvenes években. De Monostori Imre
feltétel nélkiili és egészen kivételes elismerése Tiiskés Tibor szerkesztdi teljesitménye
irdnt mégis azt mutathatja, hogy a vidék altal kijelslt szerkeszt8i sors és a vidéki hely-
zet altal lehetdvé tett szerkesztdi feladat vallalasaban és felfogasaban tulajdonképp nem
nagyon sok valtozhatott.

Eppen ezért vagy ezért is tan talalobbnak (ha persze pontosabbnak nem is) érzem
Az Uj Forrds vonzdsdban mifaji meghatarozasara a ,dokumentummemodr” helyett az
L rész elsé mondatat ,,Barmennylre is sajatos 6nkénnyel megkozehtett folyéiratkréni-
kat irok, mégsem keriilhetem ki az els8 évtizedet — amelyben én magam igazibdl nem
voltam jelen, legfoljebb egy-két irassommal a jelzett periddus végén -, amibdl az is ko-
vetkezik, hogy semmiféle belsd, szerkesztdi élményem, tapasztalatom, emlékem nincs
errdl a tiz esztenddrdl.”

Mert hiszen ,mémoire” a kronika is, még ha nem is feltétleniil vagy egyaltaliban
nem csak személyes tapasztalatokon és élményeken alapulé. A kroénikaban, legyen
amlgy modszereit és stilusat tekintve mégoly sokféle, az élmények és a tapasztalatok
személyessége mindig - vagy majdnem mindig - engedelmeskedlk - noha soha nem
rendelédik al4 - a dokumentilhaté objektivitisinak. Eppen ezért kiiloniil el olyan
elesen a szentek kronikaja a legendajuktél, amelyben szitkségképpen a szub]ektlv él-
mény dominal. Megyan a folydiratoknak is a maguk legendaja, s teljes jogt irodalmi
miifaj ez is; de Az Uj Forrds vonzdsiban, vagy mutatis mutand1s Kor031 Jozsef nagy
Valbsag-mémoire-ja, A Valdsdg rabsigdban, nem errdl sz4l, még legszubjektivabb moz-
zanataiban sem. Errdl a mai posztmodern egosystolés-divatban meglehet okosabb
lenne hallgatni; meglehet definicidjdban Monostori is ezért keriili mifaji megjelolés-
ként a ,krénika” szét, ez azonban mit sem valtoztat tisztességes kronikas-attitidjén.

Ez a kronikds-szemlélet jellemzi azt a rovidségében is sokatmondd beszdmolot,
ahogyan a sziilet8 folybirat illetve irodalmi antolégia mogé felvazolja a hirtelenjében
ipari nagyvarossa novesztett, vagy inkabb tan ipari nagyvarosként megkonstrualt Ta-
tabanya politikai és szellemi atmoszférajit; a megye és a varos vezetSinek - a szocia-
lista Egyhaz ,méltatlan bér, de hivatalos” szolgalbinak és kiszolgaléinak - elképzeléseit
és elvarasait. Ma, amikor a ,negyven év”-bél egyenesen kotelezd, sét, az intellektudlis
jéomodorhoz tartozé csupa csinyara és szornyuségesre emlékezni, nem kevés ,vidéki
batorsig” kell hozzd a kronikas objektivitasival emlékezni akkori kisebb-nagyobb
vezet8kre, nem mindig és nem foltetlenul csak karos vagy mai hiilye szokepzessel
,balliberalis” elkepzeleselkre elvarasaikra, cselekedeteikre. Es mindezt természetesen
az akkori rendszer iranti barmiféle ,,nosztalg1a nélkil. Csakhogy tudva és tudatositva,
hogy az akkori idék nem azonosak még korvonalaikban sem az akkori rendszerrel
vagy plane a ,Parttal”. Embere valogatta akkor is, és a hatvanas évek végének reform-
vagyaktdl dthatott légkorében az értelem és az emberség igényei b&ven megel8zhették

,,parthuseg vagy plane a ,,partfegyelem akkorra mar meglehet6sen anakroniszti-
kussa, sOt enyhen nevetségessé valt kdvetelményeit. Az Uj Forris els§ f8szerkesztéje,
Payer Istvan igy emelkedik a lap illetve az antoldgia sziiletését és indulasit vizsgald
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részben 4llami- illetve partfeladat végrehajtasara kijelolt funkciondriusbél elhivatott
szerkeszt6vé, aki iigyesen épitve feletteseinek, mindenekeldtt tin a megye elsd embe-
rének, Havasi Ferencnek a segitGkészségére és a Part fels6bb koreiben nem ritka
kultir-sznobizmusara, Sarandi Jozseffel egytitt - akinek a ,megvédése” nem egyszer
tobb faradozast igényelt, mint egy-egy szam megszerkesztése — 6nallo, a régié jellegze-
tességeivel és szellemiségével szimold orszégos jelentéségli férumot teremtett. Az Uj
Forrds vonzdsdban legszebb oldalaithoz tartozik ennek a teremtd szerkeszt6i munkanak
a bemutatdsa. Helyesebben nem is a bemutatisa, mert nem mutatja be vagy plane nem
elemzi Payer Istvin - ahogy mondani szokték - ,érdemeit”. A munkatarsakrol beszél,
a szerz8krdl, bamulatosan sok és sokféle szerz8rdl, mutatdéban t&bb oldal kitelne beld-
liik, jelentéseket kozol, ismertetéseket és mérlegeléseket a laprol, ankétok eléadasait.
Es mindebbdl egyiitt alakul ki, onként és onkénteleniil az olvaséban az egykori {6-
szerkeszto alakja, szellemi portreJa Ahogyan példaul az indulas nehézségeit és szeren-
csés korulmenye1t elemzi, egy 4j nemzedék jelentkezését és Uj Forrdsra talaldsat; vagy
ahogyan a rogton a kezdetekkor klalakult kialakitott rovatokat ismerteti és egymasra
vonatkoztatasukat reg1sztra1 a: »2 magéra talalt kritikai rovat az Uj Forrds sajit szerz4it
hozta be - kényveik révén - djra a folymratba Pontosan rekonstrudlhaté a tudatos
vdlogatds, amely tehat az Uj Forrdst mar antologla korszakaban is jellemezte.” Vagy
ahogyan Sarandi Jozsel szerepét, kulcsszerepér ismerteti: ,Frissen végzett bolcsészként
kapcsolddott be a szerkeszt8ség munkdjaba — Payer Istvan {8szerkeszt8 egyik véden-
ceként, bizalmi embereként. Kevés rokon vonas volt benniik - genericids fesziiltség
anndl inkdbb -, mégis jol egyiitt tudtak dolgozni. Legfbb elviik ugyanis azonos volt:
a minQség tisztelete és szeretete. Ennyi tulajdonképpen elég is volt a kivanatos szakmai
egylittmiikodéshez. Persze Sarandi lazadé volt, Payer »csak« reformer, ez a sirlodast
feliilet is ott volt kéztitk mindvégig. Payer Istvan nagylelk{iségének egyik »gyakorld
terepe« éppen Sarandi Jozsef védelme volt a helyi, megyei hatalmak idegenkedéseivel,
s6t haragjaival szemben. (FSként egy-egy élesebb hangt Sirandi-vers megjelenésekor.)
Az is kézenfekvd volt mésfel8l (és ennek Payer is oriilt), hogy Sarandi elsésorban
a volt bolcsésztarsait, egyetemi ismerdseit szervezte a lap koré.” Ezt a Sarandi altal be-
hozott »nem helyi« szerz8bazist” Payer 6rémmel fogadta, de arinyszer(ien ki kellett
egyenlitenie ,megyei szerz&ktdl valé vagy megyei vonatkozasu” irasokkal; s azon
beliil is mennyi ,,kiegyenlitésre”, egyenstlyozasra és diplomacidra volt sziiksége a lap
életben tartasahoz és fejlesztéséhez! Monostori Imre kozli egy 1973-bdl vald helyzet-
elemzését, amelyet a folydiratts-valds érdekében terjesztett be ,Az Uj Forrds cimG
megyei antologla szerkesztésének tapasztalatai, javaslat az antologia fejlesztésére”

cimmel. Ehhez a beadvanyhoz fizi hozza - stilusosan - az egyetlen kozvetlen értékelé-
sét a példas szerkeszt8rdl: ,Ebbdl a beszamolobol jelentésbdl alighanem minden egyéb
magyarazkodasndl, elemzésnél jobban - és f8ként »stilusosabban« - elénk tirul Payer
Istvan aldozatos, kenyszerusegbol (a sz1goru jatékszabalyok hiba nelkuh betartasi kote-
lezettségébdl) fakadd 4 dalmas, onmagat is sebz8 »kétlelk(i«-sége. Hiszen pontosan
tudom, ezer tapasztalatl tény emlékével dllithatom, hogy a mindennapos, tényleges
szerkesztdi gyakorlatban (még kevésbé maganemberként) P. I. nem volt vonalas, nem
volt partos, nem volt ,elvtirsias” soha. Eppen hogy mindezek ,,anti”-ja volt. Mégis
eljatszotta a hi alattvald, a felsobbseg hatalmat készséggel elismerd és ahhoz alkalmaz-
kodo szellemi kisember szerepet Ha kellett. S mindezt - lithatjuk - az Uj Forrdsért,
a folybirat vélt szebb jov8jéért. E miatt is halasak lehetiink neki.” (50.)
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A t&bbit, amiért halasak lehetiink: az antoldgia majd folybirat jelent8sebb vallalko-
zésait (mint amilyen pl. a nemzet-vita, az 1984. 4prilisi falu-szam, az 1975. évi cigany-
szam, egy-egy szomszéd orszag magyar irodalmanak a bemutatasa), az alland6 szerz6k
és a ,huzbéemberek” megszerzését és megtartasat, az Uj Forrds-rol sz0l6 értékeléseket és
ankétokat - tobbnyire dokumentarisan is - részletesen ismerteti Az Uj Forrds vonzdsd-
ban, filologiai alapossaggal és koriiltekintéssel. ,Lathatoan {6ler6sodott tehat az érdek-
18dés - &sszegez a IL. rész vége felé Monostori Imre - az Uj Forrds irant 1983-ban. Bi-
zonyos, hogy az eltelt utobbi néhany évben (1979 és 1983 kozott) a Tatabanyan szer-
kesztett és kiadott, két havonta megjelend ,kulturilis, irodalmi és mivészeti folydirat”
nagykorava valt: azaz természetes mddon be tudott tagozddni a magyar szellemi
életbe. (S&t: 1983 derekatdl mar egy ivvel bdvitve jelenhetett meg.)

S mindekdzben el is surrant csaknem mastél évtized. Errdl is sz6l az a hosszabb in-
terjli, amelyet a megyei (jsig, a Dolgozdk Lapja készitett Payer Istvan {8szerkeszt&vel.”

Az interjit, mbdszeréhez hiven, teljes terjedelmében kézli a kdnyv, valamint azt
a hossz1i tajékoztatdt is, amelyet 1983 novemberében készitett Payer Istvan a megyel
partbizottsagnak ,a folydirat miikodésének tartalmi tapasztalatair6l”. Sok mindenre
fényt vet ez a beszamold, s utdna ,A megyei part-végrehajtobizottsdg 1983. december
9.-1 allasfoglalasa”; Payer az elért eredmények mellett elsésorban a feladatokat és
a gondokat hangsulyozza, az ,allasfoglalas” részint nyugtazza Payer jelentését, fleg
azonban a ,mi a teend8”-ket sorolja a szokott partstilusban: ,— Tovabb kell névelni
a szerkeszt8ség politikai és szakmai érzékenységét, erdsiteni a szocialista értékd alkota-
sok melletti elkotelezettségét. Maradéktalanul biztositsak, hogy az ideolégiailag, poli-
tikailag vitathatd, az erkolesi normakat sértd alkotasok ne jelenjenek meg a lapban.

Hatéridé: folyamatos

Felelds: Payer Istvan fGszerkeszt5.”

Még néhany hasonlé tennivalérdl ,foglal allast” a megyei part-végrehajtobizottsag,
s a datum: 1984. janudr 3-a, amikor ez a hang és stilus a mabdl visszatekintve mar merd
anakronizmusnak lenne vélhetd, ha ugyan nem viccnek. Akkor azonban nem az volt,
bar azt akkor se lehetett biztosan tudni, hogy mennyire veszi komolyan az ilyesfajta
allasfoglalasok bet(jét a kibocsatd és a kapd. Mindenesetre ez az ,allasfoglalds” roppant
»stilusosan” késziti el6 a III. rész: ,A Nagy Gaspar-Nagy Imre-tigy. (1984-1985)” han-
gulatat.

»1984 majusanak elsé napjan - kezdi ezt a személyesebb részt Monostori Imre -
szivroham kovetkeztében meghal Payer Istvan, az Uj Forrds tizendt éven 4t volt {6-
szerkeszt8je. A gyasz okozta megrendiilés és elesettség mellett még egy gondolat gyo-
tor (és hiaba hessegetem el, lassan mégis belém ivodik), az ti., hogy alighanem engem
tesznek meg {Gszerkesztonek. Ezt — Isten latta és laga a lelkemet - egyaltalan nem
kivantam, hiszen alig képzelhetd el kényelmesebb allapot egy kutatd szindéku és
szenvedély(i ember szamara, mint csak helyettesnek lenni: azaz hizni ugyan az igat,
végezni a napi robotmunkat, amde gyakorlatilag minden feleldsség nélkiil. Es ez itt
a dontd és a legsiilyosabb kérdés. A mindenkori felelésségé. Es persze azt is tudtam, hogy
a szerkeszt8ségen belili - bonyolult Osszjaték(lt — mar évek 6ta érzékelhetd, ki kit
gy0z le” tipust fesziltségek és személyi ellentétek a temetés utdn vagy talan egy kicsit
késébb Shatatlanul el8 fognak torni. Nos hat ilyen idegi és lelki allapotban mondot-
tam el blicstztatd beszédemet 1984. méajus 9-én a tatabanyai 1jtelepi temet8ben.”
A beszéd nagyon pontosan és szépen Osszegezi Payer Istvan emberi és szakmai tulaj-
donsagait; itt csak egyetlen bekezdését emeljitk ki: ,Nem is értem, hogyan hidnyozhat
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egy emberbdl - marpedlg Payer Istvinban nem volt meg - a két, talan leggyakoribb
emberi gyengeség: az irigység és a hitsag. Mdsok sikereinek, eredmenyemek nagyon
tudott oriilni, soha nem lattam, soha nem érzékeltem, hogy egyik vagy masik kolléga-
jara, munkatérsira féliekeny lett volna.”

A veszteséget, ami Payer Istvan haldlaval az Uj Forrdsra és re4 magira mint helyet-
tesére személy szerint harult, felmérte hit Monostori Imre; de a veszélyt, amely a fo-
lyéiratot s 8t fenyegette, egyebek kozt azért is, mert masok, koztik igen magas po-
zicidban lévs személyek igencsak éltek a Payer Istvanbol hidnyzé emberi gyengesé-
gekkel, azt aligha mérte, aligha mérhette fel.

Sokszor leirta, sokszor elbeszélte mar Monostori az 1984 oktéberi szimban meg-
jelent Nagy Gaspar vers, az Oréknydr; elmiiltam 9 éves hiteles historidjat; de itt, a fo-
lyéirat-krénika hosszi kontextusiban megnd az dnmagaban akar tragikomikusnak is
tekinthetd torténet jelent8sége, és igazi mikrohistoriai remeklésként Emmanuel Le
Roy Ladurie Montaillow-jdhoz, vagy Carlo Ginzburg mifaj-indit kényvéhez, A sajt és
a /eu/eaco/e hoz hasonléan fényt vet az Oréknydr megjelenésének mlkrohlstorla]a az
egész rendszerre, {6- és mellékszerepldire, a rendszer fenntartdsinak és mikodtetésé-
nek bomlaszté hatasira, a menekiilés itt-ott feltind de soha nem szdndékosan meg-
talalhat6 kiskapuira, szinte torvényszerlien a rendszer ellenére megnyilé helyi kis-
kapuira Le Roy Ladurie, illetve Ginzburg kényve az Inkvizicié mikodését mutatja be
és modelle21 a hely1 szervekté] s a fel;elentoktol fel egészen a legfelsé fokokig, el egé-
szen magaig a papaig; a feljelentés nyoman sziikségszerlien beindulé mechanizmuso-
kat, amelyeknek vaskdvetkezetességét azonban emberi gydngeségek és érdekek modo-
smak szigoriyjak vagy esetleg enyhitik. De mindig csak az 1nkv121c1os ideolégia kere-
tein beliil; az Egyhéz vezet8 szerepe nem csorbulhat. Es nem érv, hogy a blinds az
elkvetés pillanatidban nem volt tudatdban vétkének. Védekezhetett a Montaillou-1
paraszt, hogy a befogadott és megvendégelt pasztor eretnekségérdl mit sem tudott, az
Inkvizici6 keze lestjtott rd. De torténetesen becsiilhette a helyi inkvizitor vagy érde-
kében allhatott a kimélése, és akkor a mindig feliilrdl elrendelt biintetés a fels6bbség
érdekeit nem sértd kereteken beliil akar jelentéktelen megrovasig enyhiilhetett. A sajt
és a kukacok hdése, Menocchio is igy evickélhetett eretnek tanainak nyilt hirdetése elle-
nére hosszt évekig, amtgy békés személye és hasznos tevékenysége (molnar volt az
istenadta) miatt vétke felett szemet hunyo helyi inkvizitorok arnyékaban.

Monostori és Sarandi Nagy Gaspar versében ugyan nem vették észre az eretneksé-
get; a zaklatott nyar, a lazas tervezés, felkésziilés a folydirattal nyakukba szakadt fel-
adatokra és felel8sségre — gyonyoriien leirja Monostori — tdlsdgosan igénybe vette az
erejiiket és a figyelmiiket. De a maguk mddjan eretnekek voltak &k s, és ezt tobbé-ke-
vésbé — Sarandi tobbé, Monostori tan kevésbé - tudtdk 8k maguk is. Monostori -
pedig nem olvasta Ginzburg muvét, mert amilyen alapos filologus, emlitené - ugyan-
azt a védekezést valasztja, mint Menocchio: adja a meglepddottet és az artatlant. S a vé-
dekezés, mivel a helyi hatésagok sem kivantak szigortan kezelni az tigyét, bevalt.
Amde Sarindi egy korabbi versével vérig sértette a f8inkvizitort, a kényv kozli is
a verset. ,Kétségkiviil - kommentalja —: Sarandi itt til messzire ment, tilsigosan is el-
vetette a sulykot. Aczél megsokallta e legijabb Sarandi-provokiciot, miként ez ki-
deriilt a tovabbi kihallgatasaim soran (is) A mir emlitett megyei partbizottsagi elsé
titkar az elsé forduld els6 menetében még azt mondotta, hogy Sarandi Jézseffel mmd—
ketten azonos biintetést kapunk (valamilyen fegyelmit és - nagy banatomra - preml-
ummegvonast); néhiny nap mulva azonban valtoztak a kiszabandé biintetés ardnyai és
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az egésznek a mértéke, mindsége, jellege 1s. Az illetékes megyei partbizottsagi osztaly-
vezetd (derék fit volt, sohasem bantott benntinket) mar Aczél Gyorgy személyes uta-
sitdsat suttogta - négyszemkozt persze - a fillembe: »Monostorit csak fenekén kell
billenteni, de Sarandit egészen ki kell ragni.« (Finom, valasztékos fogalmazas, hiaba,
Aczél mindig is adott a j6 modorra.)”

Azutan egy krimibe 1ll8 fordulat kovetkezik, ami a kozépkorban vagy a tridenti
»kis jégkorszakban” aligha torténhetett volna meg: eltlint s visszacsempészédott a de-
cemberi Uj Forrds szam egész elGkészitett kézirata, utdbbi mivelet a gyanat fogott és
lesbe 4ll6 Monostoriék szeme lattara. ,Vadlottbdl hirtelen - hatérozottnak tand -
vadlé leszek (mint annak idején a Relchstag perben Dimitrov elvtars) és 2 megyei
partbizottsag illetékes titkara elott (mellesleg 8 sem bantott soha) név szerint is leleple-
zem a machinatort. Kideriil, hogy emberiink nem nekik dolgozik. Ha viszont igy all,
er8skodom én, fol]elentest teszek a renddrségen. Elvégre vannak tanim. A megyei
partvezetés — a még nagyobb botrany elkeriilése érdekében - ekkor dont a szerkeszté-
ség feloszlatasardl, ami egytttal j6 iiriigy volt arra is, hogy Sarindi Jozsef kezébe
nyomjik a munkakényvét teljesitve ezzel Aczél Gyorgy kivansagat. (Csak a rend
kedvéért: Sarandinak természetesen semmi koze a fenti buntényhez.) Egytttal — mint
amolyan ideiglenes igyvivdt — a megyel tanics engem biz meg a folyobirat nap1 ligyei-
nek az intézésével. Egyben gondoskodik a fegyelmi biintetésem kiosztasargl is.”

Ezutan kovetkezik a meglepden enyhe fegyelmi hatarozat szovege. ,Es itt alljunk
meg néhany pillanatra” - nyit a szdveghez és a torténtekhez egy két oldalas magyara-
zatot Monostori Imre. Nekiink azonban Montaillou és Menocchio histéridjanak az
ismeretében nem sziikséges megallni; az inkvizicids procedtrdkhoz — marcsak az ideo-
l6gia mindenhatdsagit demonstralandé is - hozzatartozik a biintetések kiszamithatat-
lansaga. Ezt azonban mi, eretnekek és inkvizitorok utddai, hajlandék vagyunk elfelej-
teni. Aminthogy azt is, hogy Galilei pore 6ta, Galilei mintaszert és példamutaté helyt-
allasa ta szokasos, sét szinte kotelezd - ez is a nagy toszkan egyik kell8en nem mél-
tanyolt 6roksége - védeni a jogtalanul elitélt intellektust, s képviselGje mellé allani
meghurcoltatisaban. Monostori Imre maig érezhetd meghatodassal regisztralja, levelek
sordnak kézlésével dokumentilja, hogy milyen sokan keresték meg az Uj Forrds tjra-
inditasinak nehéz nap]alban blztatassal erGsitéssel, kézirattal, segitséggel, vagy egysze-
rlen csak egytitt érzd kézszoritassal- dsszekacsintissal. Ez azonban nem azt jelentette -
amint Galilei esetében sem -, hogy ezenttl minden ,;simin” ment volna. ,Nehéz hé-
napok kovetkeztek a Nagy Gaspar Nagy Imre-versének orszagos botranya utan.
A fenti helyzetképet és vallomast annak idején - értelemszerien — nem kiirtélhettem
vilagga, ennélfogva egyes irdk, a szellemi élet egyes, szamunkra mint folydirat szamara
fontos képvisel6i nemigen lattak pontosan, hogyan térténtek, milyen »szereposztas«
szerint zajlottak az események, egydltalin: mi is tdrtént voltaképpen az Uj Forrds haza
tajan. Mindenféle dolgokat sejzerrek, pletyka szinten targyaltak is ezeket, de mégiscsak
Ggy voltak taldn vele, hogy majd kideriil, az id8 majd kiegyenesiti a kesze-kusza vona-
lakat. Mindebbdl az is kovetkezett, hogy valahogyan mintha megcsappant volna a jo
kéziratok szama, talin mksdott egy bizonyos vatossagra hajléd biztonsagi megfonto-
las is némely szerz&nél (miként azt a Tiszatdj hamarosan bekovetkezd szétverése utan
tapasztalhattuk is.) A neviikre kényes irdemberek ugyanis egyfel6l megnézik, milyen
kornyezetben szerepelnek, masrészt nem igen Ohajtanak a hatalommal &sszejatszé
szerkeszt8ségekkel egyiittm{ikddni. Sarandi Jozsef eltavolitdsinak a hire egyébként is
visszhangos volt (még Kiraly Istvan is er8skédott, hogy odaveszi maga mellé -, de
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legalabbis a tanszéki konyvtarba), az én helyzetem Ggyszintén ingatag -, és talin még
»gyanus« is. Egyszéval nagy volt rajtam az idegi és a moralis nyomads.”

Réadasul egy-két hét alatt teljesen 14 szerkeszt8ségi gardat kellett toborozni, s igy
csupa Gjoncokkal folytatni a lapot, s 1985 januarjatdl - az ,események”-tdl fliggetleniil
- cserélédott a lap boritdja is. Az 6rok Vetélytérs féle megyei lap, a Dolgozdk Lapja
recenzibjaban é éppen ezt a boritocserét tlizte tollhegyre; Monostori Imre hosszl és
indulatos valaszt irt, amit azutdn a szerkeszt8ség megjegyzésével kozolt a Dolgozdk
Lapja {6szerkeszt6je, Gombkotd Gabor.

Ebben a nehéz helyzetben, belsd és kiilsd fesziiltségek kozepette nagyon sokat
szamithatott az az intellektualis segitSkészség és baran osszefogas, amely 1984 végén és
1985 elején koriilvette és segltette az Uj Forrdst és megbizott szerkeszt8jét. A konyv
sokakat felsorol, levelekkel és fényképekkel, rovid kommentarokkal. Kiilonosen fon-
tos Cs. Varga Istvan - késébb néhany évre formalisan is megpecsételt - szerkesztdi be-
segitése: Cs.Varga széleskorli ismeretségével, csodalatos szervez8készségével, faradha-
tatlan munkabirasaval, s nem utols¢ sorban torhetetlen optimizmusaval szinte minde-
niitt ott van, ahol segiteni kell az Uj Forrds i ugyen Monostori kell6képpen nyugtazza
is: ,ebben a valsagos periddusunkban sokat segitett az elszigetel8dés elleni evickélé-
siinkben hogy Sarandi Jozsef kenyszeru kivalasaval nem keletkezett Vegzetesse is
valhaté ur, iiresség az Uj Forrdsban és a lap koriil, neki is jelentSs szerepe volt.”
Varga Pista kozvetitésével - ,parancsara”, ahogyan irja - kapcsolodott az Uj Formshoz
Fodor Andras mindjart a krizis cscsin hogy aztan elvalaszthatatlanul hozz3kstédjék
a folybirathoz és szelid stlyaval kiilon tekintélyt kdlcsondzzon neki; s til ezen azt
a jellegzetes, nagyon egyéni és mégis sokakkal megoszthaté Fodor-sugarzast. Nagyon
jol johetett ez abban a nehéz plllanatban, ML hala]a és kozeli hii baratsaga is mutat]a,
hogy mennyire jél! Es az 1985-8s els§ Uj Forrds szAm utin megnyugtatisként sét valé-
sagos ,lovagga titésként” johetett Ilia Mihaly értékeld levele: ,,...J6 szokastokat, hogy
a terrénumotokrol is mindig adtok valamit, tartsitok meg. Lehet azt gy csinalni, hogy
a valésagos értékekrdl legyen sz, ne a hely1 dilettantizmus kapjon teret. Latom, hogy
a tervetekben is van ilyen anyag késdbbre. Holl6 Andras versei kézt sok jot leltem
nagyon jé, hogy egy csokorban annyit adtok egy szerzétél. A Nyugat modszere volt és
j6 modszer volt, mert hosszabb munkalkodast tud megmutatni. El szeretném kérni
Holl6tdl a Kérssi Csomarol irt versének kézzel irott példanyat. Ugyanis Zagoni Jend
Sepsziszentgyorgydn gyUjti a KSrési Csomara vonatkozo anyagot. O az, aki kiadja
a KCsS bibliografiat a Kriterionnal. Ha sz6val éred Holl6t, mond ezt meg neki. De ha
jobbnak latod, kiildd meg a cimét, irok én ebben az ligyben hozza egy levelet. Itt nagy
hé van és nagy hideg. Az egyetem megyeget, kicsit faradtan kezdtem a masodik fél-
évet. Grezsa Ferivel j0l megvagyunk, 8 vette 4t t8lem a tanszéket.

Szeged, 1985. febr. 11.

Barati szivvel tidvozol:
Ilia Mihaly

NB! Az impresszumotokbdl a cimnél hidnyzik az iranyito szam!”

Sorra idézi illetve ismerteti Monostori ebbdl a sorsfordité 85-6s esztendSbdl masok
leveleit és recenzioit is, regisztralja a lap irant megndtt érdeklSdést. Azutan Osszegez:
oAz Uj Forrds irdnti figyelem ily mérték(i foler8sddésének lattan joggal vet8dhet fel
a kérdés: Va]OIl nem sokkal inkabb haszndlt-e, semmint artott nekiink az Oroknyar, el-
miiltam 9 éves cimti Nagy Gaspar-vers? Nos, a valaszt ma mar igencsak egyszerti meg-
adni. Természetesen hasznalt. Sokat hasznalt nagyon is nekiink dolgozott. El8szér is
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- most mindegy, hogy sokan azt hitték: szandékos, elére megfontolr kozlés volt - koriil-
lengte a lapot az erkolcesi megbecsiilés, mar ami az akkori magyar szellemi élet velink
és nem a f6nnallo politikai rendszerrel rokonszenvezd nagy taborat illeti. Masodszor:
nagy hirverést jelentett a lapnak ez a vers, hiszen elterjedt a hir, hogy beziztik (ami
csak a megmaradt példanyok egy részére volt igaz), igy hat fénymasolatban terjesztet-
ték, {8ként az egyetemeken. Megélénkiilt az érdekl8dés a tobbi, a kovetkezd szamaink
irant is. Végiil: hossz(i éveken at, kiilondsen a »rendszervaltozas« korili id8kben tobb-
szor is elSkeriilt, felidéz8ddtt a félnyilvanossig, majd a tényleges nyilvanossag eldtt is
ez a vers, s ekkor mindahényszor vele idéz8do6tt annak a bizonyos Tatabinyan (vagy
Tatan?, mert ezt azért tovabbra is keverték a tisztelt erdeklodok) szerkesztett folyd-
1ratnak az Uj Formsnak a neve és az ide kapcsolhat6 torténet is. Ki hogyan tudta, ki
hogyan ismerte.”

1985. nov. 4-én megint Ilia Mihaly koszontotte els6ként Monostori Imrét ,rendes”
f6szerkesztdi kinevezése alkalmabol.

Mint a mesében harom nap egy esztendonek Ugy szamitott ez az 1984 oktoberetol
tartd egy esztendo az U; Forrds torténetében és Monostori Imre életében egy egész
korszaknak, tin épp ezért is sz4l rdla egy egész kiilon rész, a harmadik. Mindenesetre
a most szerzett tapasztalatok, kapcsolatok, baritok kisérik most mar a folydiratot
tovabbi ttjan és valtozasain keresztiil.

A valtozasokkal lassan, ahg észrevehetGen megvaltoz1k Az U] Forms vonzdsaban
hangja is. Nyugodtabb lesz és filologusibb. A III. rész az 1984-85-6s év mikrohistériai
- helyi torténésekbdl orszagos nagy Osszefiiggésekre utald - izgalmait felvaltja a besza-
molé és az elemzés szabdlyos valtakozasa, idénkénti Ssszegzésekkel. A TV. rész: A késd
Kaddr-korszak éveiben az 1986-1990 kozotti 1d8t foglalja 6ssze, a szokott mddon,
a szerzG8k, a cikkek, a fontosabb sorozatok, a beszdmoldk, a jelentések, a folydiratrdl
sz6l6 ismertetések és az 1989-es 20 éves évforduld rendezvényeinek tilkrében. A renge-
teg relevans adat és esemény ismertetésével meg sem probalkozom, inkibb idézem
a f8szerkesztd egyik - ritka — személyesebb - vagy mondjuk inkabb: ,liraibb” - értéke-
lését: ,Levegbhoz jutva, meg ol is érve egy dombocskinyi magaslatra, magam is el-
tin8dém egy-két dolgon. Eredendd feladatunk volt és maradt - ezt elég vildgosan
érzékelem - a helyi, a regionalis szellemi értékek kozzététele (s6t — még eldtte - a lét-
rehozasa, létre hozatdsa is), a helyismeret, a helyi mivel&déstorténet, a helyi képzo-
muvészet és az itt termd irodalom arra érdemes termésének a minél szélesebb kort
nyllvanossag elé tarasa. Kezdett8l fogva kozvetitettiik a szlovakiai magyar irodalom
értékeit is. Allandé kontaktust kivantunk tartani a magyar irodalom egészével. Mint
szellemi hagyomanyhoz, egyarant ragaszkodtunk a Féja Géza nevével is jelezhetd
radikalis, plebejus indittatdst reform-szellemiséghez masfeldl a Németh Laszl6 nevé-
vel értelmezhet enrdpai magyarsig eszményéhez (ezen belul példaul a »tejtestvéreke«
metafora hétkoznapi elentesretegehez a kelet-k6zép-europai gondolathoz). Es talan
ami - egy nem1keppen mas >>d1men210« szerint - a leginkabb jellemz8 az Uj Forrds
karakterére, szellemiségére mar a kezdetektdl, a Payer—Sarand1 korszaktol kezd6dden:
ez a folydirat nagyon tudatosan - persze a maga modjan és eszkozeivel — mindig is
részt kivant venni a magyar szellemi s8t politikai élet egeszet érintd kérdések folvetésé-
ben, »kidajkalasiban«, idénként pedig a provokalasaban is.”

Ehhez az eredeti karaktert &rz8 llandé megtjulashoz professzionalis alapokra
épild lapszerkesztés, 0j, kiprobalt szerkeszt8k ,becsempészése” kellett; Monostori
sorra bemutatja roviden 8ket és az altaluk gondozott vallalkozasokat, sorozatokat.
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»Személy szerint én is ,helyrebillenek”, mir nem érzem magam se fekete, se masféle
baranynak, igy szokott ez lenni, ha a dolgok jol mennek. Marpedig ekkor t4jt j6l men-
tek. Szinvonalas, értékes szimok, lendiiletbe jott kényvkiadas Ez volt a dolgok ve-
leje.” Ezt a felszabadult hangulatot titkrozi Csaté Karoly interjaja Monostori Imrevel
a Dolgozok Lapjdban 1989. dec. 5-én ,A téma a Magyar [rék Szovetsége 1989. végén le-
zajlott és nagy érdeklddest kivalto kongresszusa

,,Igy fordulunk tehit 1990-be, amikor még tart ugyan és talan hat is a rendszerval-
tozas kezdete okozta felszabadultsag és klegyensulyozottsag érzése (és jonak mindsit-
hetd lapszamokat adunk ki egymas utdn), 4m az is hamarosan érezhet8, majd tudato-
sodik is, hogy mint folyozmt szerkesztéknek egyre nehezebb dolgunk van, lesz. A valto-
z4s ugyanis szinte egy csapasra megfosztott mindenkit a politikai tilalmak megszegése
édes gytimolesének szorongatd élvezetétdl. Ettdl kezdve ugyanis a politika leginkabb
és tébbnyire a nagy nyilvanossig eldtt zajlott, zajlik, utolérhetetlen talalasban és sok
szinl, zamatos koritéssel. Ezek utan kit érdekelhetne mar példaul egy barmily kemé-
nyen ,politizal6” vers vagy akarmilyen mis politikdval ,feltsltott” irodalmi mual/eo
tds? U; helyzer dllt eld, méghozzd megint egy komoly kibivds. Ezzel a jelenséggel par-
huzamosan ugyanakkor oly mértékben és oly riaszt6 kiilsGségekkel, tartalmakkal és
feliiletekkel kezd mindent 4thatni a politika, a kemény politizalas, és oly mértékben
szakad két vagy hirom részre, tdborra a magyar értelmiség csaknem egésze, hogy egy
kulturalis-irodalmi-mtvészeti folyoirat kizardlag csak megbizhatban jo6 és tartds szin-
vonalaval képes megdrizni a ldthatésdgdt és hallbatdsagdr a partok és kapcsolt részeik
rikité jelmezvilagiban és babeli hangzavariban.”

Vagy még gy sem, tehetnénk hozza, ha csak egy kicsit vagyunk kevésbé bizako-
dbéak Monostori Imrénél. A diagnézisa azonban kivételesen és szokatlanul pontos;
a partok és kapcsolt részeik rikitd jelmezvilagaban és babeli hangzavariban a folyé-
iratok, 6ntudatosan vagy sajnilkozva, egyre inkabb csak egy zartabb és egyre belterje-
sebb csoporthoz szdlnak, egyre dragabban és egyre nyomasztébb anyagi gondokkal
kiiszkddve. Egy kicsit errdl is szl az V. rész: ,Fazidban a Jozsef Attila Megyei
Kényvtarral, avagy: évente tizszer. (1991-1998)”.

Az Uj Forrds, ha nyilvan nem is kénnyen, de végiil is sikerrel vette az 0j nagy ki-
hivast, a piacgazdasagi fordulét. Jol lathaté ez a Népszabadsig Monostori Imrével ké-
szilt interjujabol amely a folyoirat Magyar Irészévetségben tartott bemutatkozasa
el6tt késziilt, 1991. januar 28-an, Az interju tobb mint fele anyagi- gazdasagl szervezeti
kérdésekkel foglalkoz1k JAz U] Forrds elvalt a Lapkiad6 Vallalattdl és csatlakozott
a tatabanyai megyei kényvtarhoz. Nincsenek tobbé {3allast munkatarsak (még titkarnd
sincs), és végre egy kézbe, még inkabb egységbe keriilt a szerkeszt8ség, kiado, nyomda
és a terjesztés egész vertikuma. Nem volt mas valasztasunk, hiszen csak radikélis at-
szervezéssel lehetett olyan drasztikus koltsegmegtakarltast elérni, amely lehetove teszi
a lap el84llitasi koltségeinek csdkkentését, mérpedig tény: az Uj Forrds mar harmadik
éve ugyanabbdl a kétmillié forintbdl gazdalkod1k mintha nem is létezne inflacib.”
(239.)

A koltségek azutan a ma mar egy vastagabb konyv kiadasahoz is alig elég Gsszeg
t6bbszordsére ugrottak, de gy latszik, az Uj Forrds birta az iramot, mert 1998. leg-
végén egy ,szerkesztGségi riport”™ban ez olvashaté: ,— Jo és biztos éviink volt - Sssze-
gezi Monostori Imre {8szerkesztd - az elmult honapokat. Ennek alapjaul az szolgalt,
hogy a sziikséges timogatisokhoz hozzajuthattunk. A megyei 6nkormanyzat, a Nem-
zeti Kulturalis Alap és a Jozsef Attila Alapitvany értendd ezen. Sikeriilt meg8rizni az
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olvasokozonségilinket, nétt az elbfizet8k szima és a terjeszt8k havonta tobb és tobb
peldanyt rendelnek, ami igazan drvendetes. A lap nem volt veszelyben és igazan jOlesé
érzés hallani az eltérd szellem1 1ranyultsagu vélekedSk azonos, pozitiv észrevételeit.
Ebben az évben tértiink 4t az 4j formatumra, amelyik a mai kovetelmenyeknek min-
den vonatkozasban megfelel. - A legfontosabb ebben az 4talakitisban - mondja Jasz
Attila kolt8 -, hogy az el8allitdsa nem keriil tobbe, mint a korabbiak. Meg tudtuk
valésitani azt az idedlis esetet, hogy a legrégibb embléma meg@rzésével a legtijabb for-
mat produkaljuk.

- En mindvégig elleneztem - folytatta Monostori Imre -, illetve szkeptlkus Voltam
Aztin ugy a harmincadik gratuliciot fogadvan én is elhlttem hogy szép és j6 az
kiils8 és belsé forma. Rendkiviil jelentdsnek tartom, hogy minden egyes megjelent
példany olvaséra talal. Ha esetleg van maradvany, szakszoval élve remittenda, ami
ritkdn kozeliti meg a szaz darabot, azokat is eljuttatjuk az olvasékhoz. Példaul kivisz-
sziitk Erdélybe a magyar iskolakba. A szaz forintra tervezett eladasi ar szimbolikus.
Tipikus biirokrata néz8pont azt vizsgilni, hogy megtériil-e ebbdl az el8allitas vagy
sem. Ez egy kulturalis szolgiltatas, olyan, mint egy szinhaz vagy egy konyvtar. Azok-
t6l sem varja el senki, hogy anyagilag megtériiljon a tevékenységiik, a profitrél nem is
szolva.” ,

Az interjik egyébként is megszaporodnak ebben az évben, jeléiil talan, hogy az Uj
Forrds ,beérkezett”: elfogadottd, s6t keresetté valt a sajté-radid korében. A ,tévé foko-
zatig” pedig Ugyis legfeljebb néhany f8varosi illetve tgynevezett ,kozellatd” tekinté-
lyes folyéirat juthat; még ha ez a ,kozeldllis” ma ugyanigy nem is ,létezik”, mint
egykor a ,létez8ben” a ,cenzlira”.

A cenzirardl kiilonben valdszintileg ez a konyv sz0l el8szor tisztességesen. Azért
nem irom, hogy ,8szintén”, mert ez a sz6 napjainkra végleg? atmenetileg? lejaratddott:
ma a legtobb hazugsig tobbé-kevésbé Gszinte. Nem paradoxon ez, hanem pszicholégia;
vagy ha tetszik, védekezési mechanizmus: az ember a reklimokkal és politikaval tal-
telitett kdrnyezetben &nbecsiilésének meg8rzése végett megtanulta internalizalni a ha-
zugsagot. Mint a ,létez8ben” a cenzirit. S ezt az internalizalast csak Ggy lehetett ki-
védeni, ha valaki - legalabb 6nmaginak - bevallotta. De nem éppen ezt teszi Monos-
tori Imre ebben a konyvben? Az 6ncenzira nélkiilozhetetlen volt; hogyan is lehetett
volna masként szerkeszteni egy ,szabadsag nélkiili vilagban”? ,Igen! A cenzor mindig
a szerkeszt8 fejében volt. Ez nagyon eredményesen miikodétt, mert az emberben le-
csapodott az elmalt negyven év tapasztalata. Nem kellett zsandar, bestigo, foljelentd,
a szerkesztd fejében ott voltak a beépitett korlatok. Tudta, meddig mehet el: s ez a ket-
tésség mar megvaldsitotta a cenzirat, ez kétségtelen. Mégpedig anélkiil, hogy a ha-
talom beavatkozott volna, vagy 4llando, napi ideoldgiai tanicsaddssal terhelték volna
az embert.

Ez az egész most megsziint! De etté]l nem lesz jobb a magyar irodalom. Nem lesz
jobb az Uj Forrds vagy barmelyik magyar folytirat!”

Es be volt épitve a cenzor a szerzék fejébe is, legalabbls azokeba akik féleg bara-
taik-szerkesztette lapokba irtak. Es volt benniik is annyi énirénia, hogy ezt bevalljak
maguk. Mert micsoda ember az, aki tudatosan veszélybe vagy legalabbis kinos don-
tésbe sodorja a bardgar? Bizony, ,igy éltiink akkortajt Pannéniaban”.

De akkor is, ma is a szerkesztd helyzete a nehezebb. Mert a szerz8 végiil is akir el
is tekinthet az olvaséktdl - egy id8 utan egész j6l meg lehet szokni -, de a szerkeszté-
nek mindig figyelnie kell rajuk, s6t 8rajuk kell elsGsorban figyelnie. Ez pedig a nagy
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piacgazdasagi rendszervaltozdssal nem lett kdnnyebb, ellenkezdleg, még nehezebb. Ezt
1s Monostori fogalmazza meg legtlsztessegesebben a tavaly1 konyvnap alkalmabdl
késziilt interjaban, a konyvkladast szorité-kinzé gondok sorjazasa utan:

,,Es az olvasdk? Hat igen. Ok az utolsd slancszem”-ek, 8k az utolsék a lancban. Ott
allnak leforrazva és elszegényedve. Kik 8k? Hogyan vélekednek a fentiekrdl? Egyalta-
lan érdekli-e Eket ez a ,fentiek™ Vagyis hat a konyves emberek sirinkozasai és tipro-
désai? Nem azzal vannak-e inkdbb elfoglalva, hogy a mindennapi robot soran és nyo-
man szorgosan Onpusztitd evickéléssel valahogyan mégiscsak a lét felszinén maradja-
nak> Ismerjiik, tudjuk, persze, hogy tudjuk a valaszt. Ezért is oly szomortian lehangolt
és lefokozott manapség a magyar irodalom és az olvasék régebben oly meghitt és talin
még amolyan Ved- és dacszovetséget is alkotd, szinte bens8séges kapcsolata. Az iroda-
lom, a miivészet és egyaltalan, a kultira befogadasa, ,,fogyasztasa egyre inkdbb lu-
xussa, amolyan kulonleges hobbiva valt, szinte a szabaly - és mind konyortelen sza-
baly - ellenére létezik és mikodik még mindig.

Kiilonben is: itt az Internet. Ha kell, ha nem. Ma ez az iizlet. Irdatlanul nagy tizlet.
Persze oly médon, hogy oridsi tételekben folyik az allami megrendelés Hovatovabb
mar a fegyver- és a gyogyszerimport olajozottan mikodd sémaja szerint. Mint hallani:
jov8re mar minden egyes magyar kozépiskolaban, 2000-re pedig valamennyi magyar
altalanos iskolaban is hozaférhetd lesz az Internet. Micsoda cinikus blaszfémia: mikoz-
ben ugyanezen iskolak tanuléinak egyre hatalmasabb tomege nem tanul meg soba ol-
vasnj.

Es, tegyiik hozza, mlkozben 2000-re vagy 2002-re ezeknek az Internetbe bekapcsolt
iskoléknak egy része mar nem is létezik.

Eza konyvnapl interju persze elsGsorban a kényvkiadé Monostori Imre vélekedé-
seit summazza, de az Uj Forrés fiizetek illetve konyvek elvalaszthatatlanok a folyéirat-
tol, szervesen kiegészitik, amint a kényv végén, a valtozo folyodiratboritok fakszimiléi
utan ott lathatdak sorra a kényvek fedSlapjain is, a Koter nélkiltdl (1986) el egészen
Vasadi Péter Mézizi wvas-aig (1998). Jo résziik a folydirat sikeres sorozataibdl ,ndtt”
koényvvé, masok a régidbeli koltdk miivei vagy antoldgidi, megint masok tudomanyos
monografidk és dokumentumkotetek, elsésorban Németh Laszl6rél. Mindez azonban
a folyoiratkrénika recenziojara inkabb mar csak azért tartozik, mert némi baratsagos
vita a kényvek koril is keletkezett a megyei napilappal, s ebbdl kideriil, hogy az Uj
Forrds torténete, ,legalabbis ahogy én littam és lastom” - irja valaszaban a f8szerkeszt8
- mar 1995-ben késziilt vagy elkésziilt.

Ezt a legutdbbi évtizedrdl beszamold V. részt kiilonben is elsésorban dokumentu-
mok képezik, amelyeket kommentarként kot ssze a f6széveg Illetve nem igen kiilo-
nithetd el dokumentum és ,f6sz6veg”, egy-egy interju, vagy az évfolyamok elé irt
fszerkeszt6i huszonhat, huszonét, vagy harmincnyolc sor a krénikat gérgeti tovabb.
Amit sajnos a szaporod6 temetések is: Holl6 Andrasé, Kollar Istvané, Vaderna Jozsefé,
Baka Istvané, Fodor Andrasé. Monostori Imre hiiséges barat, sorain 4thatol a megren-
diiltség. Iddbeli eloszlasukkal ezek a temetések mintegy tagoljak az évtizedet: 1992,
1995, 1997. S hozzédk a krénikdba, mint szentek koporsdi a katedralisokba... nehéz
megmondani, hogy mit; talan a mulhatatlan mulandésig banatat? A krénika nyitott
mfaj, Orzi a titkait. S talan éppen ezért életes mifaj, mutathatja az eleven életet, a jo-
v8t. Ahogyan itt példaul kibontakozik a lapjairdl folyéirat — konyvkiadas - tipografia
- kényvtar - Németh Laszlé Tarsasag - iskolak egymadssal szervesen dsszefiiggd és csak
helyi és regiondlis egységekben megszervez8dhetd, de nyomban megszervezddésekor
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maris tavolibb kapcsolatokra torekvd hildzata; a folydiratnak ez az onnon telje-
sitménye éltal onmagan tallépése, ami minden eleven folyéiratot jellemez napjainkban
1gy vagy ugy - a Természet Vildga példaul diakpalyazataival és iskolajarasaival, a Tisza-
tdj Didkmellékleteivel, a Forms Szerelmes foldm]zawal az Elet és Tudomdny Didkoldal-ai-
nak mintegy ,,felsobbfoku és ragyogoban szines ,mellékletévé” novelésével, hogy csak
egynehiny, nékem kiilonosen kedves folydiratot emlitsek - a folydiratnak ez a kiterje-
dése dnmagan tdl, az iskola, a konyvtar, az eleven (és megintcsak iskolaval kapcsolr)
irodalmi tarsasagok; a mindennapok gondjai és Sromei felé: ennek a regisztralasa valé-
szintleg Az Uj Forrds vonzdsiban legaktualisabb vonzasa.

1999. jlnius 7.




