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SZENTI TIBOR

Magyarnak lenni

Bevezetés

A nemzeti integrdcidkat jelz8 harom alapkérdés: ,Honnan joviink? Mik vagyunk?
Hova megyiink?”, legjobb gondolkodbinkat nemzedékek ota irdsra 6sztonzi. Kivald
szakemberek a maguk folkésziiltsége szerint esszékben proébaltak Gsszefoglalo valaszt
adni e folmeriild kérdésekre. Eppen ezért munkdjukban megannyi hivatkozassal és
jegyzettel alatimasztott érveléseket kozoltek.

Elolvasva a fejtegetéseiket, érzékelnem kellett, hogy minduntalan hidnyérzetem ma-
radt. Nem csoda, hiszen az atfogd kérdések kozott torténelem és életforma, filozéfia és
ideolégia egyarant keveredik. Mar e szellemi elegyben jelen 1év8 {8 elemek mennyisége
és hatasfoka is kiilonb6z8, és vérmérséklet, no meg folkésziiltség szerint a tényeket. Ha
mér ilyen gond van a szintézissel - és ez ebben a téméiban nilam jéval jartasabb gon-
dolkodéknak sem sikeriilt maradék nélkiil -, meg se' kisérelem, hogy a nyomukba sze-
gb&djem; esetleg tovabbi kiegészits jegyzetanyaggal bdvitsem a témakort.

Szdmomra mindig az egyes ember gondolat- és érzelemvilaga volt a legfontosabb.
Valamennyiénkben van egy szellemi lelki sz{ir8, amelyen keresztiil minden, a kiilvilag-
bél j6v8 hatds atsziiremlik. Az eredeti tények annak megfelel8en alapvet8en megval-
toznak, hogy milyen részben akadtak fenn, vagy csordultak 4t benniink, de a végter-
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mék éppen ezért valik egyedivé és megismételhetetlenné, mert nincs két egyforma em-
ber, aki a behatasokat azonos médon tudna Gjra kivetiteni és a kiilvilagnak meg-
mutatni. Pedig minden objektiv vagy szubjektiv valasz is ezekbdl a személyes gondo-
latatadasokbdl tevédik Sssze, és valik egy csoport, tarsadalmi réteg vagy osztily, akar
egész nemzet kincsévé és karakteres tulajdonsagava.

Ennek szellemében, a magyarsiggal kapcsolatos kérdések megvalaszolasinal nyiltan
és vilagosan a szubjektiv gondolataimat fogalmazom meg, hiszen cseppben tengerként
azt tikrozi, amit e hazabdl, a vilag ezen tajardl, tobbek kozott meg lehet fogalmazni.
Bevallhatd, hogy a XX. szazad végén, hat évtizeddel hata mogott, egy kozéposztaly-
beli, magat magyarnak vallo6 ember, népe és nemzete sorskérdéseirdl igy gondolkodik,
ezt vallalja.

Ki a magyar?

Liszl6 Gyula, Bartucz Lajos és masok régészeti, antropologiai, torténelmi kutatasai-
bél évtizedek 6ta tudjuk, hogy a honfoglalé magyarok nem egy fajként érkeztek a Kar-
pat-medencébe. Sietve hozza kell tennem, hogy az ember vonatkozisaban nagyon nem
szeretem a ,faj” kifejezést. Ez mar sokaknak okozott mérhetetlen fijdalmat és kitaszi-
tottsagot az elmalt évszdzadok alatt.

A foldet benépesitd éllények fejlédési csicsara a Homo sapiens, mint egyetlen faj
jutott £6l. Nekiink nincs kiildn ilyen, vagy olyan faJunk A tudomany csak ezen az egy
fajon beldl rogzit eltérd nagyrasszokat, rasszokat és alrasszokat. Eppen ezért a honfog-
lal6 magyaroknal sem volt ez masként. Kimutathatb, hogy a sirleletekbdl, kulonbozo
szazalékban, de legalabb négy meghatirozd embertani valtozatot és még néhany, ezek-
tél eltérd, kis szama alrasszt lehet megkiilonboztetni. Vagyis mar a Karpat-medencébe
bejovd eleink esetében sem beszélhetiink egységes néprdl. Nem véletlen, hogy a tor-
zsek vérszerzodést kotottek. Szorosan vett testvérek kozott ez nem volt szokas. A ko-
zépkorban csak azoknak kellett hovatartozasukat vériikkel megpecsételni, akik addig
nem alkottak egy kozds népcsoportot.

Torténelmiink attekintése soran tovabb keveredtiink tatarokkal, kunokkal, boszor-
ményekkel, kazar zsid6 kereskedékkel, torokokkel, osztrakokkal, németekkel. A ho-
doltsag utani Ujratelepiilés soran egész kihalt orszagrészeket népesitettek be a bajor,
svab, olah, tot stb. telepesekkel, ahogy akkor a szomszéd népeket nem pejorativ médon
nevezték! A XIX. szazad végi balkani haborik 6ta minden jelentdsebb pusztit6 tarsa-
dalmi valtozas hatdsira szorvanyként, vagy diaszpéraban él6 tovabbi nacidk jottek
hozzank, gondoljunk pl. a gordg szabadsigharcosok dunantdli falujira, vagy a napja-
inkban Budapest kornyékén letelepiil8, mar tizezres szamban €18 kinaiakra.

A masodik vilaghabort alatt apimnak a gallérjan hirom ,krumplivirdg” volt. Sza-
kaszvezetSként igazolnia kellett a szirmazasat. A kiilonboz8 egyhizaktdl és anya-
konyvi hivataloktél beszerzett keresztlevelekbdl, valamint a tovabbi hivatalos doku-
mentumokbdl igen valtozatos nemzeti kép jelezte szarmazasunk heterogén jellegét. Ki-
derult Caph, Cugh és Hartman nevii, Csabacs(idre betelepult bajor serféz8 dédsziileim
- apam gyerekkori visszaemlékezésével kiegészitve -, még annyira torték a magyar
nyelvet hogy az unokdk nem értették a beszédiiket. De a Szenti csalidban volt Téth
nevl &som is, ami valdszinUsiti, hogy évszazadokkal korabban nem azért kapta ezt
a nevet, mert magyarnak sziiletett.
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Anyai dédsziileim kozott a Gajdan név roman eredetre, a Ratz pedig szerb behaza-
sodasra vall. Ha a levéltarunkat a XVII. szazad végén nem égette volna {6l a Thokoly-
vel szovetséget kotdtt tandr, és a csaladfimat tobb évszazadra vissza lehetne vezetni, ki-
deriilhetne, hogy talan alig van bennem magyar. Ezzel a szirmazasi kiiléncséggel nem
vagyok egyediil itt a Kirpat-medencében.

Sziileim iparosok voltak, Szenti és Kérmendy nagysziileim szintén. Utébbiak ko-
z6tt a dédanydm, Szentgydrgyvolgyl Szentgyorgyi Vilma bardi rangot viselt. A szere-
lem sodré aradasaban, a nemesi csaladbol val6 kitagadast vallalva, hozzament egy ura-
dalmi gépészmesterhez. Igazan mégsem rajuk vagyok biiszke, hanem mindkét 4grol
azokra, aklknek a csaladi okmanyaban a foglalkozasnal - egykoru helyesirassal - az
a két, szimomra szent sz6 4ll, hogy ,szanté vet8™ Qk jelentik nekem ehhez a f61dhoz,
néphez és nemzethez val6 ragaszkodast, tartozast. Igy vagyok én, a kései utdd mélyen
e foldbe gyokerezett magyar, mert ez a fogalom szimomra nem fajt, hanem vallalt esz-
meiséget és gyakorolt kultirat jelent, hovatartozasom azonossagtudatat.

Tiikriink a vildghan

Ausztralia kivételével valamennyi lakott féldrészen jartam. Utaztam Arab- és Fe-
kete-Afrikéban. Megcsodaltam Kozép-Azsia mohamedin kultir4jat, a tavol keleti taj-
gaban a Bajkal-t6 semmihez sem hasonlithatd természeti szépségét. Sziciliatdl az
Eszaki-tengerig az eurdpai népek megannyi orszagat, a Szent Foldt6l Florida legdélibb,
karib-tengeri korallszigetén Key Westig, ott Ernest Hemingway villajig, lattam eltérd
kultdrakat, kiilonos népeket, és a velitk valé érintkezések soran tapasztaltam megany-
ny1, a miénkkel iitk6z8 és azonos nézetet.

Tapasztaltam, hogy megitélésiink mennyire kiilonb6z8, ha egyaltalan tudjak, hogy
kik vagyunk és hol lakunk? Talalkoztam rokonszenvvel és ellenszenvvel, mi tobb, gyt-
l6lettel. Egyetlen viselkedésmodot nem észleltem, hogy barki is kozombésen tekintett
volna rank.

Az ellenszenv

Ahogy a taoista filoz6fidban a jin és a jang keveredik, illetve kiegészitik egymast,
Ugy van ez szerte a viligon a masik nép megitélésével is. A kritikdkban a j6 és a gonosz
szandék egyarant jelen van. Csak az utobbi évtizedek 6ta mintha az egész vilagban
a rossz kertilt volna tdlstlyba, vele a masokat kirekesztd nacionalizmus pedig uralkodé
helyzetbe.

Benedek Istvan Puszidba kidltd szd cimii esszékotetében azt irta, hogy ,Egy kilfolds
ismerdsom — magyar konyvek forditdja, tebdt »szimpatizans«, de épp sajar forditdsainak
visszhangtalansigdn mérbette le a nemzetkozi érdekrelenséget — hosszi toprengés utdn (hogy
kimondja-e a sérid itéletet) kimondta: Nem szeretik a magyarokat.” (Magvetd Konyvkiadd,
1974.24.p.)

Az ir6 kérdésére a fordit6 elmondta, hogy ,Magyarorszig mindig ék volt Eurdpa tes-
tében, idegen anyag. EI6bb nomad lovas nép, azutin a feudalizmus bdstydja, késébb izgdga
bajkeverd, majd panaszos rokon, akivel mindig csak gond van [...]

Es kirukkolt az utolsé hipotézisével: talin azért nem szevetnek benniinket, mert nem
vagyunk semmilyenek.” (25-26. p.)

Sivar gyermekkorom egyik szomort emléke eldugott kis kdzlemény volt. Még élt
a ynagy” Sztilin - ahogy ,nagy” az oktdberi forradalmuk, a Don Anyicska, a Maty
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Régyina stb. is -, és a sziiletésnapjara a szocialista orszagokbol kérusokat vartak, ame-
lyek népiik dalaival készontotiék a generalisszimuszt. Mindenki a maga nyelvén eléne-
kelt egy népdalcsokrot. Amikor rank keriilt a sor, mi ,ékes” orosz tolmacsolasban
a szép Szulikot és a Dunnyuskat. Még a szovjet partvezet8k is meghokkentek, hiszen
nem ezt vartak.

Laszl6 Gyulandl blzonyos szinten {6lmeriilt a hun-avar-magyar rokonsag. A finn-
ugor partiak ezt nem j6 szemmel nézik, az Sstordk aggal biiszkélkedd magyarok vala-
mint a ,sumérosok” viszont azonosulnak e népekkel. Mar a szdrmazasi azonossag-tuda-
tunkban is veszekedett ellenfelei vagyunk egymasnak, és ezt sokan ki is haszndljik,
a megosztottsagunkat tovabb aprozva. Fiilembe cseng a szlogen: ,A magyarokat a szét-
htzasuk tartja 6ssze.” Mivel nem vagyok sem 8storténész, sem antropologus, csupan fi-
gyelemmel kisérem a finnugor-8storok szellemi harcot, azt sem tudom elddnteni, hogy
a hunoknak és avaroknak vér szerint, genetikailag volt-e hozzank koze, vagy csupan
kozelebbi, tavolabbi rokonnépekrdl van sz6?

Az viszont mégis bosszant, hogy a Nyugat mennyire nem ismeri a nomad népek
kultdrajat, ennek ellenére van mersze a primitiv kritikihoz. A sztyeppei népeket bar-
bar rabloknak, Eurdpat végigfosztogatd, a kolostorok szerzetes ndit meger8szakold,
iszakos, a nyers hist nyereg alatt puhité vadaknak tart valamennyitinket. Veres Péter
ezekrdl a kérdésekrdl egy esszékotetet irt Bolcs és balgatag Sseink cimmel. (Szépirodalmi
Koényvkiado, Budapest, 1968.)

Dél-Franciaorszagban van egy kis varos. Ennek templomfalan tabla. Ezen pedig zart
kézfej lathatd, amelybdl a mutaté ujj int8en elSre céloz, akar nalunk a pusztit6 arvize-
ket jelold hasonlé feliratokon. Csakhogy e francia 6kél ald ezt irtdk: ,Eddig jutott
Attila”

A hunok vezérérdl mar nem egy nyugati film késziilt. Emberi fenevadként jelenitik
meg, aki az allandé tivornyakon agy zabal, hogy az allan végigesorog a fogaival szét-
tépett préda vére. Ebbdl az dbrazolasi modbél fikarenyit sem kivannak elhagyni. Most
a Rambé-filmek histornyaként ismert szinészt kérték {6l a legtjabb Atilla-filmvaltozat
f8szerepl8jének. Elképzelhetd, hogy mi siil ki beldle! Kiilonos, hogy a vandalokrél
még egyetlen templom falan sem helyeztek el becsmérld tablat, germanok, frankok, la-
tinok kozismerten barbar vezéreirdl pedig nem késziiltek lealacsonyité jellemfilmek.

A legfolkavarobb mindsitést viszont egy érettségizett német ifjutdl hallottam. Més-
fél évtizeddel ezelStt a ,patkanyfogd” folklortdrténetérdl hires als-szasz Hamelnben
toltdttem egy hénapot. A fogadd csaladnal az autdfényez8 mihelyt nagyapjatdl atvevd,
e foladatra mar alkalmas fitival beszélgettiink, aki a sajat J. S. Bachukrol annyit hallott
a kozépiskolaban, hogy NDK teriileten él§ orgonista volt — mar amennyire Lipcse
a XVIIL. szizadban szocialista koztarsasagnak szdmitott —; amikor pedig e fiatalnak
ebéd kozben Hitlerr8l mondtam valami faji gbgje szamara nem tetszd dolgot, azt vagta
a fejemhez, hogy ,nalunk is elkelne mar egy Vezér, aki rendet teremtene”, mert - mon-
dotta -, ,mi magyarok »patkanyok vagyunk«”.

Kijelentésének van egy mondabeli ,hitele”. A kozépkori hamelni torténet szerint
a varosban elszaporodtak a patkinyok, és a polgirmester meghirdette, hogy aranypénzt
ad annak, aki a telepiilést megszabaditja a ragesaloktol. A monda egyik valtozata sze-
rint, valahonnan fiﬁ jott, aki furulyézni kezdett, mire az elblvols hangokra az Osszes
patkany elobth és kovették a zenét. A fiatalember az allatseregletet egeszen Buda1g
hozta és itt a Duniba vezette. Igy lettiink volna mi, magyarok patkinyok, ismét csak
alaposan félremagyarazva a német népmesét.
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A folytatds azonban sokkal szomorbb és elgondolkodtatdbb. A ,patkinyozast”
misik értelemben is, és nemcsak egy félrevezetett bliszke német hasznalta. Jellemtinket
akarjdk magyarazni vele. K6zismert, hogy Matyas kirdly 6ta minden habortnkat el—
veszitjiik, forradalmainkat pedig vérbe fojyjak. A veszteségek utdn népiink legjavat vég-
zik ki, {télik hossz(i bortdnre, vagy viszik életfogytiglan tartd fogolytaborokba Fél-
évezred Ota hdseinket, vezéreinket mindig megsemmisitik. Megvarjuk, mig a bértonbe
zart gyermek Mansfeld Péterek nagykortva valnak, hogy kotelet szorithassunk a tor-
kukra. Marad a meghunyaszkodd, a simulékony, a verdlegény kezét nyaldoso tipus, és
8k szaporodnak. Még nem kellett probat kiallnom, de lehetséges, hogy szorult helyzet-
ben magam sem vagyok kiilonb.

A foldtorténet elején éltek a szauruszok, akik hiaba voltak 6ridsok, képtelenek vol-
tak a nagy kataklizmakhoz alkalmazkodni és kihaltak. Csak a patkdnyfélék élték tdl,
akik minden koriilményhez j6l viszonyultak. Sokan tgy tekintenek rank, mint
szauruszok nélkiili, elkorcsosult maradékra, de ha véletleniil valahol mégis kind kozi-
liink egy sirkanyfej, azt azonnal leiitik.

A rokonszenv

Ha realisak akarunk lenni, az idegenbdl a rokonszenvet nem maga a magyar ember
valga ki, hanem néhany figyelemre méltd tulajdonsaga. Ezek koziil harom a legfonto-
sabb: egyes sportbeli, mivészeti és tudominyos eredményeink. A jelenség megnyilva-
nulasaként a teljesitményeinket kiilfoldon - 1élekszamukhoz viszonyitva - meglepden
sok elismerd dij tiikkrozi. Az emberi lélek azonban kulonos A rokonszenv mogott
megsziiletik, majd alattomosan munkal az irigység is, és amint lehet d1adalmasan foliil-
kerekedve v1sszafog, gancsot vet, hogy ,a jegenyék ne ndjenek az égig”

Igenis szivesen veszik, ha valamelyik élsportolonk kiilfoldi csapathoz szerzdik és
amig az & szineikben birja a hajszat, megtartjak. A japanok hozzank jonnek a kodalyi
zenetanitas modszerét elsajatitani. Képzd- és fotomuvészeinket, énekeseinket, zenésze-
inket elfogadjik. Filmeseink maig ott szerepelnek a dijazott filmek alkotéi kozdtt, £6-
leg, ha Hollywoodban dolgoznak. Az irodalmunkkal mar gond van. Ez a vezet§ miivé-
szeti 4g legkevésbé tud nemzetkdzivé valni. Az igazi szépirodalom megtartja nemzeti
jellegét és ettdl mar fintorognak. A nép zomét parasztsagunk tikrozi. Az 8 életiiket
bemutatd irasokra legfeljebb mint egzotikumra tekintenek, de a korszerttlenséget ér-
zékelik benne.

Legjobban a tudésaink szellemi termékeit fogadjak be. Ezek ugyanis legkevésbé az
ipar, technika és a természettudoméanyok teriiletén mutatnak nemzeti jelleget. Kivald
szakembereink leginkabb az USA-ban érvényesiilnek, hiszen ez a kisérletezés és a kuta-
tas lehet8ségét leginkabb biztositd orszag.

Az egyetlen gond a kisajatitas, amirdl mi is tehetiink. Ha valamelyik Nobel-dijas
tudésunkkal biiszkélkediink, régtén a szemiinkre vetik, hogy 8 mar nem magyar, ha-
nem amerikai, vagy ,nemzetkdzi”. Mas kérdés, hogy a kiilfoldre kikeriil8 legtdbb ma-
gyar azonnal igyekszik beolvadni, alkalmazkodni. Britannidban a bennsziilstt angol
nem tud olyan angol lenni, mint egy atlag magyar, ha oda keriil és igyekszik meggyo-
kerezni. Ne csak azt lassuk, hogy a legtobb orszagban miikodik egy-két magyar klub,
ahol az identitasukat apoljak, és a magyarsagukat probaljak megtartani. Gondoljunk
csak arra a sok szdzezer kivindorolt honfitirsunkra, akik évtized mulva az anyanyelvii-
ket is torve beszélik, az utddaik pedig mar szét sem tudnak magyarul. Kultdrajuk, ma-
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gyarsdguk cseppként oldédik f6 a népek 6cednjaban. Ok vannak tébben, és nem azok,
akik kiilhonban is igyekeznek magyarnak megmaradni.

Az a rokonszenv mar kétes, amelyik egy magyarsagat elutasitott emberrel szemben
a mas nemzetiségli tdmegben megnyilvinul, hiszen nem ismerhet8 meg igazan, hogyan
élne és viselkedne, ha sajat kultirdjaban vert volna gyokeret.

Tiikorkép magunkrdl

Mit lat egy nemzet, ha tiikrot tart maga elé; mikor belenéz és kritikus szemmel ar-
cat figyeli? A gond ott kezd8dik, hogy minél nagyobb egy nemzet, annil kevésbé néz
titkdrbe és fittyet hany arra, amit az szamara mutatna. Nincs sziiksége semmiféle 6n-
vizsgalatra vagy visszaigazoldsra, kiilondsen akkor, ha eredményei alapjan 8 tudja dik-
talni a tobbi nép életét. Ebben az esetben meggy5z3dése szerint nyilvan az 6vé a leg-
szebb tiikkorkép, hiszen abban a poziciéban van, hogy magat szépnek és jonak lathatja,
mert erre megteremtette a foltételeket. Lehet 6n26 kihasznald, agressziv barmily go-
nosz, neki senki sem meri mondani, hogy nem & a legjobb; ha pore fenékkel jelenik
meg a népek szinpaddn, mert nincs rendes agyékkotdje, nem vagjak a szemebe hogy
»mezitelen a kiraly”

A tiikdr akkor kerul el8, ha egy nép gyenge és nem valt 6riassa. Minél kisebb, annal
nagyobb foncsoros tiveget tartanak elébe, hogy elvegyék az 1llu210Jat Igy valunk rut
torpékké. Lehet ugyan egy belsd hang, amely nem ezt mondja, és kezdetben még
igyekszik azt latni, amit a tiikdr realisan mutat, de ha egy gyermeket Ggy nevelnek,
hogy a fehérre mindig azt mondjak neki, hogy ez a fekete, rovid id6 utan mar nemcsak
elhiszi, de 4gy is latja. Amikor mi szavak nélkiil igent akarunk kifejezni, a fejiinket
elre hatra bolintjuk. Ha egy bolgar ugyanezt akarja tenni, a fejét jobbra balra ingatja,
mert neki a mi fogalmaink szerint a ,nem” az ,igen”.

Igy alakul ki benniink példaul a ,,blinds nemzet szindréma”. Miutan csatt veszitet-
tiink - és az Okor 6ta jOl ismerjiik, hogy jaj a legy8zotteknek! —, blinosdk, rebellisek
vagyunk az osztrak torténelem elétt; a baloldali ideolégia szamara azért, mert mi vol-
tunk ,Hitler utolso csatlésai”, a polgan Nyugat azt veti szemiinkre, hogy vastliggdnyds
szocialistakka valtunk, a szomszedamk szerint pedig allitdlag évszazadokon keresztiil
elnyomtuk Sket. A negyven éves érettségi talilkozdnkon egyik torténelem tanarnak
tanult osztalytarsunk eldszor jelent meg szakéllal. Kérdeztiik, miért novesztette? Azt
valaszolta, hogy azért, mert igy a borotvilkozas miatt nem kell minden reggel a tiikor-
ben egy megrogzott ,.blindst” néznie. Ez a ,tiikkor-ideolégia” jOl érzékelhetGen hat.

Aki sokaig nézi magat és mindig csak a ratsagara figyel, hamarosan minden bajat,
onbecstilését és értékét elvesziti. Igy juthatunk negativ szociologiai vilaglistak élére,
hogy valamiben mi is vezessiink, és a nemzetkozi sirdobaldzasban minél jobban be-
mocskol6djunk. Néalunk a legtobb az ongyilkossag. A két vilaghabord kozotr Hod-
mezé’vésérhely tanyés hatérdban volt egy rész, ahol minden csaladban akadt néhény
onpusztitd. A nép igy nevezte: ,ongyilkosok d{ilgje”. Mi fogyasztjuk a legtobb gyégy-
szert, nalunk pusztul el a legtobb ember daganatos, sziv- és keringési rendszeri meg-
betegedesekben. Néhiny mas nemzettel egyiitt vezetiink az egy {8re juté elszivott ciga-
retta mennyiségével, az elfogyasztott alkohollal. Néilunk sziiletik a legkevesebb gyer-
mek, itt valik el a legtobb hazas, és a mi hazinkban zuhan legjobban az atlag életkor.
Utbbb itt nyilt leggyorsabban a tarsadalmi ollé, itt szakadt leginkabb a szociilis védd-
halé; igy sziletett meg egy vékony, de annal inkabb {osvény és buta Gjgazdag réteg, il-
letve még gondolkodni képes, amde lecstszott, elszegényedett tdmeg.
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Nem csoda, ha ebben a magyar titkkérben ma zomében koldus, jov8képet vesztett,
depresszioval kiizdd, szomort arcok tekintenek nmagukra. Egy orvosi szakfolyoira-
tunkban kozoltem azt a megddbbentd folmérési eredményt, amelyet egyik egészség-
tigyi szakkozépiskola ndvértanuldi kozott, névteleniil kitdltote kérddivek alapjan kap-
tam. Volt olyan osztilyom, ahol a 16 éves lanyok egyharmada mar kovetett el ongyil-
kossagi kisérletet, koziililkk tobben kétszer, sét egyitk hiromszor; a 14-15 évesen meg-
kezdett nemi élet sordn mar tdbb partnert kiprobaltak, lelkileg kiégtek, majd érettségi
utan valamelyik bolti pénztar vagy pult mogott talalkozom veliik, mert a betegagy
melletti szolgalat nem tetszett nekik.

Mind kevesebben latnak a titkkor mogé, persze 8k is csak almodozodk, mert mernek
még egy szebb jov6rdl beszélni, de ez csupan valahol a nagyon tavoli id8ben 1étezik,
a megfoghatatlan, misztikus, talén egyszer bekovetkezd, messiast elhoz6 évszazadokban.

Igy viszont ez a kor minket agyoniit, eltemet és hirmondénk sem marad. Mit lehet
kezdeni egy sor betdrével, csaloval, a renddrség altal korozote személlyel, arokparton
alldogald prostltualtakkal a munka nelkul teng8ddkkel; azokkal a drogot élvezd, disz-
kokban 1ddt pazarld, tizenévesen egymads agyaban fetrengo fiatalokkal, akiknek majd
azokat a kidregeddket kellene egykor eltartani, akik most Sket éltetik? Hat van itt re-
mény? Csak a tiikor nd és gorbiil kegyetleniil; koriilvesz és bezar, majd lelki bortont
épit szamunkra. Ezt a csalfa képet nekiink is ossze kellene végre torni! De akkor mi
marad? Csakugyan a futyulos barackpélinka és a ngatya, ahogy nehany éve egyik hon-
fitirsunk mondta megvet8en? Vajon a titkér nem j6 mankd és fogodzo is egyben,
amelybe kapaszkodva, nyugodtan sajnaltathatjuk magunkat? Segitségével jajgatni lehet,
vagy éppen masokat vadolni sorsunkért?

Magyar j6vé

Korunk embere kiilonés, kett8s viligban él. Egyfel8l mérgezi sajat megjulb nacio-
nalizmusa, masfeldl pusztitja a tlizként terjedd kozmopolitizmus. Ez vilagjelenség és
nemcsak rank vonatkozik. A shopok, butikok, szuper marketok, hot dogok, hambur-
gerek, amerikai rendszer(i gyors biifék nem a nemzeti miiveltségiinket emelik. A szenny-
hulldim, amely a mozik és a tévécsatornik, z6mében amerikai filmjeibdl rank zidul,
nem éppen erkolcsjavitd. Ahol percenként folyik a vér, torik a csont, froccsen a veld,
ott — mint tapasztaljuk -, nemcsak a vasznon és a képernydn fordul eld, hanem kilép az
utcara is. Itt van a mindennapjainkban és immar durvan pusztit az életiinkben.

A magyarsag jov8jét az emberiség eljovendd szazadaitdl nem lehet elkiilonitve
szemlélni, sem iréasztal mdgiil bdlcsen jésolgatni. Mondjak, hogy az amerikanizalodas
eldl nincs menekvés. Ahogy a viseletiink uniformizalédik - mivel jobb a bligatyanil
a farmer nadrag? -, allitdlag a kultGrank is elmosddik. Ezt fogja timogatni a kozos vé-
delmi rendszerbe, gazdasagi szovetségbe, eurdpai kozosségbe valod folvételiink. Csak-
hogy ez ismét a kis és 6nvédelemre képtelen népeket fenyegeti. Attdl, hogy a hatarok
agarhat6kka valnak, kozos lesz a fizet8 eszkoziink és a katondinknak mas orszagban
adjak a parancsot, nemzeti jellegiinket még nem f6ltétleniil kell feladni. Hasonlé ké-
rulmenyek kozé jutva, gondoljuk csak meg, melyik francia mondana le a nyelvérdl,
német a zene;erol holland a viragairdl és 1gy tovabb.

Nem vagyok sem futuroldgus, sem jos vagy proféta. Nehéz barmit, akar csak egy
évre is elére jelezni, hiszen ma mar nem a kiszdmithaté belsd fejlédés az egyediili
irdnyad6, mert a nemzetkozi er8k akir egyik pillanatrél a masikra, egyetlen tollvonés-
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sal sorsfordit6 intézkedéseket hozhatnak, legyenek azok rank nézve elnyosek, vagy
hatranyosak. A jové mégis gondolkodasra késztet, és illuzidk nélkill, de realitasvesztés
nélkiil probdlom magam elé vetiteni.

Elkeriilhetetlen, hogy az emberi kultira atalakulasa ne érintsen benniinket. Része-
sei vagyunk az altalanos kivetkezésnek, ahogy a néprajz nevezi a hagyomanyos népi kul-
tara elhagyasat. A francia forradalom harom ill4zi6ja, amely rendkiviil szep, és barcsak
megvaldsithaté lenne, hogy legyen szabadsag, egyenloseg, testvériség, naiv vagy csupan,
s ezt tobbek kozott bizonyitotta a két vilaghdbort is. A XVIIL sz. végi rebellid egyet
viszont igazolt, hogy ti. a polgari jellegli, szélsGséges ideologiaktdl mentes tarsadalmi lét
a legelfogadhatébb, mert a legnagyobb embercsoportoknak, a békés tomegeknek nyujt
biztosabb életet. Ez a berendezkedési forma viszonylag konzervativ és hagy teret a nem-
zeti értékek megtartasara.

Oriasi tévedésben van az, aki azt gondolja, hogy minden kultlira 8sszemoshato, és
végiil egyetlen kiralysag alatt, uniformizalt alattvalok azonos szabist ruhakban végzik
a rajuk bizott szabvany feladatokat. Ez még a gulagokkal kenyszerlto sztalini ideold-
gidnak sem sikeriilt! Huxley »Szép 1j vildg™-a szerencsére remmese marad. Igaz ugyan,
hogy az ember mindazt végre fogja hajtani, amire kisérletei sorin képessé valik. Hidba
féliink igy az emberi klénozistél - Huxley kifejezésével egyfajta bokanovskizildstél -,
mert csak id6 kérdése, hogy megvalosuljon, de mégsem lesz altalanos.

Egy kiilonos lélektani kisérletet végeztek. Osszevalogattak kozel hasonld alkata
embereket, akiket azonos szinii és szabast ruhaba &ltdztetve, egyforma maszkot hiiztak
a fejiikre. Ezutin a tobb szaz teljesen egyforma embert hatalmas teremben asztalok
mellé iiltették beszélgetni. Senki sem tudta a masikrél, hogy valéjaban ki lehet a maszk
mogott. Barhova néztek, ugyanaz az arc tekintett vissza. Néhany 6ran beliil pokoli
z{irzavar timadt, nem birtdk 6nmagukat elviselni és kitortek.

Az emberre épp az a jellemzd, hogy kultrija sem 4ll meg a fejlédésben és tovabb
szinesedik, ha ez nem is a néprajzi értékek mentén halad eldre. A XX. szdzadban épp
az individuumma valas, és a vele jar6 elmaginyosodas jelenti az egyik legnagyobb tar-
sadalmi gondot, amely alél a gondolkodé magyar polgar sem kivetel Mivel az ember
tarsas lény, vele sziiletett, belsd programja az, hogy nem élhet maganyosan, mert akkor
elpusztul. Ez elél sokan valamilyen érdek, vagy ideoldgia alapjan szervezddd csopor-
tokba menekiilnek, illetve maszkot dltenek. Ezek talin a legnagyobb magyar betegsé-
gek, amelyeket egy jovébeli nemzet sokdig nem tlrhet. Nem rejtSzhetiink el a vildg
eldl, és az egész vilagot sem olelhetjuk a kebliinkre.

Az antropologusok el8rejelzése mar beindult folyamat. Ok a nem is nagyon tavoli
bioldgiai joudr Ggy latjak, hogy a rasszok osszekeverednek. A {oldon €18 atlag ember
kreol b8rszind, de kék szem, termetes, sorvad6 fogai miatt gyengébb arc-, de gyorsan
{ej16dS agya miatt ndvekvd agykoponyaja 1ény lesz, ahogy azt Saphiro is megalmodta.
Nézem a Magyar Nemzeti Mazeum kiallitasin Petdfi fekete oltonyét. Méreteimmel
nem {itdk el a tdmegtdl, de ez a kis ruha legfoljebb 14 éves koromban illett volna ram.
Figyelem a kovetkez8 nemzedéket. A Szegeden tartott kajak-kenu vilagbajnoksigon
a dobogdra {6l4llé gydztes sportoldink hona alatt atférnék. Az akcelerdcid {6lgyorsult
és visszatarthatatlan.

Hiszem, hogy a jov6 magyarsaga az életnek nem egy kiizdSterén tovabbi sok vesz-
teséget elszenvedve de egy-egy tel)esnmenyevel korszakrol korszakra ott fog 4llni a gy8z-
teseknek kijard emelveny tetején.



