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Eqy irodalomtudasi életmd alapvetései

TAMAS ATTILA: KOLTOI VILAGKEPEK FEJLODESE
ARANY JANOSTOL JOZSEF ATTILAIG

Elismereés és koszonet illetheti a debre-
ceni Kossuth Egyetemi Kiadé ,,Csokonai
Kényvtar” sorozatinak szerkesztdit, Bits-
key Istvant és Gorombei Andrast azért,
amiért (j6 okkal persze) szdmon tartottak,
majd ki is adtak egy hirom és fél évtized-
del korabban, 1964-ben mar megjelent
magyar liratérténeti munkat: Tamds At-
tila, az akkor harmincegy éves, de maris
teljes szakmai folkésziiltséggel jelentkezd
irodalomtudés széban forgd konyvét.
Tobb okkal is magyarizhat6 ennek az
Ujrakiadasnak a valodi jelentdsége. Az els6
és legfontosabb szempont természetesen
ennek a kitind kdnyvnek az dnértéke;
a szakmai visszhang mér az els§ kiadasa-
kor is meggy8z8en pozitiv volt. (V6. pél-
daul Kiss Ferenc [Tiszatdj, 1964. 5. sz. 3.],
Szili Jozsel [Irodalomiériéneti Kizlemé-
nyek, 1965. 2. sz. 250 - 256.], Rigd Laszld
[MTA L Oszt. Kizl., 1965.22. k. 477-480.)).

Tamés Attila e kdnyve révén most
Ura talilkozhatunk egy részleteiben is ala-
posan kidolgozott és megbizhatdan tudo-
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manyos megkozelitéssel, amely olyan sar-
kalatos kérdéseket - mondhatni szakmai
létproblémakat - allit a vizsgalodas kozép-
pontjaba, mint példaul a k6/t6i wlag/eep mi-
benlete, a kolti mialkotds ismérvel vagy
éppen az esziétikai érték megragadhatdsa-
ganak a kérdése. A Koltdi vildgképek...
Ujrakiadasa harmadik indoka pedig maga-
nak a tudds szerzének a személye lehet:
szemiigyre vehetjitk ennek az alkotéi élet-
miinek néhiny mas jellegzetes vonasat és
fogalmi rendszerének a vazat is.
Visszahelyezve magunkat (és recen-
zi6nk targyat, illet8leg annak szerzdjét is)
a hatvanas évek kozepének idejébe, leg-
fokeppen a felismerés, a riismerés élmé-
nyét kell f8lidézniink. Tamds Attila fel-
tiinése, megjelenése az irodalomtudo-
manyban (és az egyetemi katedran) reve-
1al6 szakmai élményt, egyuttal szakmai
megerdsitést is jelentett az irodalmat ko-
zelebbrdl is V1zsgalgato érdekl6dé olvaso-
nak (és egyetemi hallgaténak). O ugyanis
az irodalmi mtivek egyetemes (vagyis nem
példaul korspecifikus) értékként meg-
jelend esztétikumat (és nem - példaul - az
ideologidjat, nem az éppen aktualizalhaté
smondanival6jat”, ,haladé” szellemiségét)
vizsgalta mint elsédlegesen fontos kritériu-
mot. Vagyis Tamas Attilatdl azt a szemlé-
letet és megkdozelitési modot lehetett - leg-
alabbis axiomatikusan - megtanulni, hogy
a jelentds irodalmi (lirai) m{ mint m{vé-
szeti alkotds onmagdban valb érték, és
benne mindenekel6tt esztétikai értékrdl
van sz0. Eppen ekkor tijt, a hatvanas évek

Kossuth Egyetemi Kiad6 — Csokonai Konyvtar
Debrecen, 1998
200 oldal, 550 Ft
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kozepén fejtette ki el8szor - Lukécs
Gyorgy esztétikqjanak egyik alapelvet
fundamentahs tételét birdlva -, sajat szu-
verén nézetét, amely szerint ,annak bizo-
nyitésa hogy a miivészet valosagot tiik-
roz, még nem bizonyitasa annak is, hogy
ez annak lényegi funkcidja, nem pedig
csak tulajdonsdgainak egyike [...]". A mé-
alkotds maga is valésag, mégpedig ,a vald-
sigot athaté torvények egyik megjelenési
formaja”. (V5. Polemikus gondolatok Lu-
kdcs Gyorgy esztétikdiardl. In: T. A.: Iroda-
lom és emberi tejesség. Bp., 1973, 280., 281.)

Ez a gondolkodasbeli ,valtoallitas”
alapvetd szemléleti, felfogasbeli valtozast
is jelentett, és Tamds Attila tovabbi kriti-
kusi, irodalomelméleti- és torténeti mun-
kassaga éppen ennek az elméleti megfon-
tolasnak a jegyében és szabélyai, ,torvé-
nyei” szerint épilt tovabb, nem pedig va-
lamilyen kozvetlen tirsadalmi (politikai)
cél- és eszkozrendszer specialis, mlivészet-
nek alcazott meghosszabbitisa szolgalata-
ként. (Miként pedig oly sok palyatarsaé.)
Szamos példaval bizonyitott és sokszor ko-
riiljart tétele, tudosi felfogasa szerint a ma-
vészeteknek (tehat a koltészetnek is) a leg-
régibb 1d8ktdl fogva a legfébb funkcidja
és értelme a ,teljesebb emberré tevés”,
a ’teljesebb 6nmagiva’ és ,’teljesebben
a vilagegész részévé’ valas” elGsegitése, ille-
téleg lehetdvé tétele. (V5. T. A.: A koltdi
mualkotas {8 sajatsagai. Bp., 1972, Akadé-
miai Kiadé. 31., 32. 1) A koltdi mialkotas
legf&bb sajatossiga pedig az .ellentéteket
zart, organikus egésszé rendez8-forméld
voltaban” ragadhaté meg, ,ilyen értelmi
"megoldottsagaban’” jellhet6 meg. (,Hogy
ezt ’organikus egész’-nek, ’totalitas’-nak,
’rendszer’-nek, ’struktird’-nak, ’végsd
szemléleti egész’-nek vagy valami masnak
nevezzik, az [...] részletkérdés.”) Tovabba:
»2 koltdi mialkotds miivésziségének 1é-
nyege valamely jelentésben gazdag nyelvi
anyagnak a jelentés forrasava levd megfor-
maltsagiban talilhat6 meg: ennek van te-

hat mivészi értékmindsitd tulajdonsiga.”
I. m. 146. és 234. Kiemelések az eredetiben.)

Tisztan értelmezhetd modon 4ll elSt-
tiink tehat - Tamas Attila elméleti alap-
Vetése szerint - a miivészet (a koltészer)
prlmer valésag jellege, tovabba & funk-
c1o]a, lényegi sajétossaga, valamint a kol-
t61 mualkotas értékének a mibenléte.

Lithatéan el8bbre ugrottunk id8ben
Tamis Attila mivészetfelfogisinak gon-
dolati koncepcidjat értelmezni prébalvan,
amde két ok miatt is helyénvalonak gon-
doljuk ezt a kronolégiai rovidre zarést.
El8szor is — természetesen — meg kell is-
merni terminus technikusainak a tartal-
mét. Misfeldl: ennek a tudési szemlélet-
nek a tobb évtizeden 4t igen jellemzden
feltind koherencidja, felfogasanak szilard
éllandc’)séga miatt is. ,,A mualkotas lénye-
gét — nyilatkozta nemreg - [...] ma is ab-
ban latom [...], hogy segiti az emberi spe-
cifikumok, nem utolsé sorban a nyitott-
sdgra valo készség kifejlédését: segiti az
embereket *6nmagukka valasukban’, ami
- masfelS] — magiban foglalja rajruk kiviili
vilagukkal val6 6sztonds, tudatos érzelmi,
szemléleti és képzeleti kapcsolataik sok-
féleségének is a kialakitasat.” (4/fold, 19.
sz. 42.) Avagy ide vagoan idézhetjik még
egy - némileg Snironikus - megjegyzeset
is a Toprengések az irodalmi ériékrdl cimG
onmegszolitd esszéftizérébdl: ,Igaz, 1ddn-
ként a legdjabb kutatékra is hivatkozol,
valahogy mégiscsak egyre a régi nétat fi-
jod. Nehezedre esik megprobalni a lépés-
tartast napjaiddal. Olyan személyiségek
szemével nézed a miivészeteket, akik egye-
temes létosszefiiggésekben akarjak follelni
a helyiiket. Igy vizsgalod az 1rodalmat is,
egy olyan korszakban, amelyben mar év-
tizedek 6ta a személyiség szétesésérdl vagy
éppen ennek az elt(inésérdl beszélnek szak-
mad fiatalabb, rangos képvisel6i.” (I. m.
Bp., 1993, Krater Kiadé. 57., 58.)

Nos ez a ,régi nota” éppen a Koltdi vi-
ldgképek fejlédése Arany Jinostdl Jozsef At
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tildig cimli munkéjaban (eredetileg kandi-
datusi értekezésében) kezdddott.

Tamas Attila kutatdsinak a tirgya eb-
ben a rendkiviil érdekes (és vonzoban ol-
vasmanyos) kényvben - cime szerint is -
a koltéi vilagkép. Tehat az objektiv valo-
sagként megsziiletd mualkotasban vala-
milyen médon megjelend emberi, kolt8i
tartalom. Fogalom meghatirozisa ezen
a ponton, ebben az esetben is viligos és
hasznosan értelmezhetd. , Az igazi nagyok
- irja a bevezetésben - nemcsak részlete-
ket orokitenek meg tokéletes médon,
nemcsak egyes érzéseket és gondolatokat
fejeznek ki mesterien: mindebbdl valami
teljes egész, életet formald wvildgkép dlakul
ki szemiink el8tt.” Ez a vilagkép végs6
soron az ember és a kiilvilag sajatos viszo-
nya, melyet ,kozvetleniil a mivészi élmé-
nyek sokasaga, végsd soron pedig a filozo-
fiailag tudatositott vagy tobbé-kevésbé
Osztonds vilagnézet hatiroz meg.” Az
igazan nagy koltk — mint példaul Arany
Janos, Ady Endre, J6zsef Attila - ,egyete-
mes emberi-koltdi kérdésekre adnak a kor
- és részben a nemzet - altal megszabott
sajatos és egyértelmil feleletet. Ebben all
igazi koltbi nagysaguk, ezért van mind-
egyikiiknek vilagirodalmi jelent8sége.”

Tamés Attila e sajitos magyar lirator-
téneti tanulminya a tekintetben is rend-
hagyd, hogy tavolrdl sem torekszik még
csak megkozelit liratorténeti teljességre
sem, hanem - éppen a megkdzelités erede-
tisége kovetkeztében - csak a ,mar kikris-
talyosodott vilagképet keresi és igyekszik
megrajzolni [...]". Hirom nagy fejezet
alkotja magat a kdnyvet: a kézéppontban
Arany Janos két Toldija, Petdfi Janos vitéze
és — kevésbé részletesen - tijleird koltészete;
majd Ady Endre koltdi vilagképének {6
jellegzetességei; végiil Illyés korai epikus
koleészete, illetSleg Jozsef Attila méltin
részletesebben vizsgalt néhany remekmiive.

A Toldi az epikus koltészet - a homé-
roszival rokon - egyik alaptipusa, ,a tel-

jes, a természet rendjét alapul vevd s azzal
teljesen azonosuld vilagképnek a mivészi
megformalasa [...]". Petdfi tjleird kolté-
szetében olyan vilagkép fogalmazédik meg,
amely ,azt az egyetemes és egyértelmi
itéletet fogalmazza meg: a vilag szép.” Az
oreg Toldi viszont mar nem hidnyzik
a kozben megvaltozott vilagnak -, mert
nem illik bele. ,A Toldi estéiében Arany
homéroszian derds wvildgképét biicsiiztatja.
[-..]. Egy egész vildg ért itt véger.” Az oreg
Toldi veresége ,megrenditden teljes”.

Nem kiilonben érdekes és szép Tamas
Attila e konyvében - és ez mar atvezet
a kovetkezd, a masodik fejezethez - Arany
koltészete dtalakuldsinak a bemutatisa:
hogyan véltozik 4t ez a derfis ep1ka1 vilag-
kép a modern hral koltészet szamos ria-
dalmat felfogd és kifejezd vildgképévé.
A valamikori k6z8sségi indittatasa és céla
,homéroszi népénekes,” a valamikori
Arany - ,most félve titkolt kapcsos kony-
vébe ir.” Ez mir az én koltészete, még-
pedig egy olyan lira, amelyben »3Z 1gazan
teljes emberi magatartads” elérhetetlen.
A kilvilag kontarjai fellazulnak, felbom-
lanak - akarcsak a modern festészetben -,
a koltd egyre inkdbb csak a lélek ver-
g8désére figyel. A tér és az idS kototrségei
megszliinnek. A vilag ellenséges erdként
jelenik meg, az ember végletesen magira
marad. Ezekben a versekben mar nem
»a korabban tisztin latott-érzett vildg jele-
nik meg [...], hanem csak egy sejtett, ér-
zett, a szavak hangulata [...] ltal sugallt
ta).” Mindez Ady Endre koltészetében
formalodik egységes vildgképpé. A KOCSi-ixit
az éjszakdban: jellegzetes Ady-ta)”: egys
a korabbihoz képest ellenkezo 1rény1’1 veg-
pont. A modern nyugat-eurdpai lirdval is
rokon vilag.

Ady haldla - erdsiti meg Tamés Attila
is - korszakot zar le. Nemcsak torténelmi
korszakot, hanem liratérténetit is. Cson-
des kiizdelem kezdédik egy 0j vilagképért.
Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad vilag-
képén beliil ,nem megy végbe gyokeres
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valtozas”, lllyés Gyula viszont Gjra képes
lesz megszolaltatni a kdzdsségbe gyokerezo
koltészet hangjat: s néla a Valosag, a ta]
a mindennapi kdrnyezet ismét a miivészi
abrazolas ,egyik legf6bb tirgya” lesz. lllyés
mindezekben ,kiméletleniil igazmondé
[...] valosagos torvényeket”, ,valdsigos
nagy Osszeliiggéseket” keres. ,Az eltorott
"Egész’-et akarja helyreallitani, a ’romok-
ban’ akar ’rendet’ teremteni.” Mindazon-
altal - hangstlyozza Tamas Attila - ebben
a megﬁjitott epikai koltészetben (Harom
oreg, Ifiisdg, Hosokrdl beszélek) az ossze-
fiiggések ~ jéllehet mind igazak - talsigo-
san is egyszertiek, nem kap itt kelld sulyt,
kell8 ereji mlivészi megfogalmazast a 20.
szazadi modern vilig szimos nyomasztd
és riaszto jelensége.

A Jbzsef Attila-i latdsméd egyik fontos
eleme az a feltevés, hogy ,a Vllagegeszben
*értelem’, rend van. O ezt az egészet
akarja muveszﬂeg megragadni [...]” A kor-
nyezc’S vildg kontirjai az 8 verseiben tisz-
tan lathaték. A vilagnak a kegyetlen, nem
egyszer emberellenes torvényer 1s élesen és
mélyen hatnak ra. Nem menekiil: éberen,
nyugodt pillantassal 7éz szembe a valo-
saggal. A dolgok és a tdrgyak kiilonds vi-
laga ez. Hideg, érzéketlen, metsz8. Mind-
azonaltal atlathatd, folfoghatd, megért-
hetd: ,megszerkesztett vilag”. A dolgok
a ‘helyiikon’ vannak. A kozmikussa tagult
vilagrend ellenpélusaként a tudatos, a szem-
benézd, a racionilisan itél8 ember alakja
magasodik fel. Koltészetében a rend és
a szildrdsdag formai elemeiként vissza-vissza-
tér8 motivumok, a ,hald”, az ,ag”, a ,szal”,
a ,racs”, a ,szovedék”. Visszatérd targyi
motivumok a ,vonat”, a ,mozdony”, a ,si-
nek”. A mikro- és a makrokozmosz egy-
maésba épiil ebben a koltdi vilagban, a 7ész
megtaldlja a helyét az egészben. A Jozsef
Autila+ koltdi vilagkép legteljesebben a Tél:
éjszaka ciml remekmuivében jelenik meg.
Jozsef Attila ,mar nem a késéi Arany,
Vajda, Ady riadalmaval tekint szét; ’az
adott vilag vardzsainak mérnoke’ mar meg-

tette a legelsd lépéseket afelé, hogy vald-
ban a magiéva, otthonava tegye azt.” Leg-
nagyobb verseiben ,egyszerre hat a lélek
legmélyebb, legdsibb, az 6szténdkbe siily-
lyedt rétegeire és a legmodernebb tudoma-
nyos, filozofikus eszméken kimtivelt érte-
lemre. [...]. Egyszerre sejijiik meg Oszto-
neinkkel és érzjiik meg eszméld, tisztuld
értelmiinkkel egy tarsadalmi rend vildga-
nak tarthatatlansigat.”

Tamaés Attila e széban forgd konyvé-
nek tartalmi vonalvezetése lendiiletesen
el8re tord gondolati mozgasformak lanco-
lata, érzékletesen plasztikus, szinesen ki-
fejezd, azaz tirgyahoz méltdan nyelvileg
is kitlin8en megformalt konyv. Hérom
évtizeddel késébbi - elejétdl a végéig -
Gjraolvasisa ismét a harminc évvel ko-
rabbi élményt idézi 6], teljes értékiien.

Ugyanakkor egy-két ponton - Tamas
Attila folyamatos szemléleti beallitodasa
egyik alapesetének a fogalmat hasznalva -
egynémely ,toprengésiinket” is folerdsiti.
Kérdésként vetSdhet fel e mi cime egyik
kulesszavanak, a fejlddés mibenlétének az
értelmezése. A szerzd tobbszor is hasz-
nalja ezt az orientdld, irdnyt szabd fogal-
mat a sz8vegtest kiilonbiz8 pontjain is,
igy tehat nyilvanval6 a koncepc1obe11
iranyt jeldl8 szandék. Szemben azonban
az egész tanulminy fogalomrendszerének
kidolgozott és atlathatd tisztasagaval,
a ,fejlédés” fogalom mibenlétével kapcso-
latban ez a tisztizis nem torténik meg.
Inkabb csak 6nmagitél értetdddnek, axio-
matikus érvénylinek érezhetjiik, gondol-
hatjuk.

Mert semmi kétség nem lehet egyrészt
afeldl, hogy a magyar koltészettorténet al-
tala itt kimetszett nyolc évtizedének kol-
td1 vilagképei egyre Osszetettebbek, bo-
nyolultabbak, egyre teljesebbek s min8sé-
gileg (is) masok. Nehéz azonban megvila-
szolni azt a kérdést, hogy - példaul - Ady
Endre (klasszikusan kiforrott) vilagképe
a ,magasabb rendi mindség” értelmében
is fejlettebb-e, mint az Arany Janos-i (szin-
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tén a klasszikus, a Toldi-beli) Vilégkép,
a Jozsef Attilaé magasabb rendd mmoseg e,
mint az Adyé? Ugyszmten toprengés tar-
gya lehet a Toldi Miklés és a Jinos vitéz
hdése 4ltal megtestesitett, ily médon elénk
vetitett két koltdi vilagkép egymashoz
kozelinek a tételezése, illetve az egymastdl
inkdbb kilonbozd tartalmanak a megité-
lése. Jéllehet Tamas Attila tobbszor is utal
a Toldi, illetdleg a Janos vitéz emberképei-
nek bizonyos eltéréseire (Toldi kiegyen-
stlyozottabb, szilardabb, céltudatosabb,
emez inkabb jatékos, kissé szertelen, néha
meseszert f6hés), de végul is a rokon
vilagképbeli vonasokat tartja erdsebbek-
nek, jellemzdbbeknek. Nem bizonyos
azonban, hogy minden ponton - f8kép-
pen a két f6hdés jellemének, lelki habitu-
sanak a vonatkozdsiban - meggy4z3en.
Ugyanis Toldi Miklés némely - valoban
meglév8 - emberi gyarlésagival (példaul:
hirtelen tdmadt haragjaban gyilkol) szem-
ben Kukorica Jancsi - Janos vitézként is —
zabolatlan és felel8tlen természeti, sét
sulyos jellemhibdk megtestesit8je. Ha el is
tekintink gyakori nagyot mondasaitdl,
Ontetszelgd gesztusaitdl, nemigen tehetjiik
ezt a masok, a masik ember (még ha az
»gonosz mostoha” vagy az &t szivesen
fogadd, habar zsivany ember vagy éppen
6rids 1s) ellen megnyilvanuld, tudarosan
életer kioltani akard (és ezt nagy drommel
gyakorld), bosszallé sztoner megnyilva-
nuldsaival kapcsolatban. Valdszintleg meg-
gy6z8bb lett volna Tamds Attila e kony-
vében Petdfi Sandor tdjleird koltészerének
az Arany Toldijinak a bemutatasihoz ha-
sonlé terjedelmi elemzését adni a Jinos
vitézé helyett. FoltehetSleg azért is, mivel
- esztétikai szempontbdl legaldbbis - ép-
pen ez az egyik legértékesebb, a legstlyo-
sabb szegmens Petdfi Sandor lirai kolté-
szetében.

A Kolr6i vildgképek fejlédése Amny Jé-
nostdl Jozsef Attildig a koncepcid és az in-
vencio szerves egységének a tekintetében

is tuddsi szintézis. Verselemzései érzéke-
nyek és érzékletesek, valdjaban iskola-
teremt8 erdvel vonzdak. Meggy8zEdé-
siink szerint joval tobb és hatasat tekintve
is szélesebb korfien fontos ez a konyv,
hogy ,csak” (azaz mintegy onmagaban)
tudomanyos értékét becsiiljiik. Személyes
élménygazdagsaga, disan termd asszocia-
cids rendszere hibatlanul és hatasosan mif-
kodik: az olvasd, a befogadd valddi iro-
dalmi, esztétikai élményhez (is) jut altala.
Mindezekhez jarul még a szerz8i maga-
tartds egy masik - az elézdekkel egyen-
rangu - meghatarozo Jellegzetessege is:
a fegyelmezettség, a mar-mar aggilyos
szakmai igényesség és a tiszta, viligosan
kirajzol6dd, szigort tudbsi moral kévet-
kezetes képviselete

A toprengd, az aggilyait is gyakran
megfogalmazo Tamas Attila tarja az ol
vasé elé e mostani, masodik kiadas elésza-
vaban azt, hogy kdnyve néhiny mondatat
szivesen tenné nem létez8vé. Jelolései
nyoman konnyen rabukkanhatunk ezekre
a mondatokra, 4m azt kell megallapita-
nunk, hogy sem ezek, sem pedig a hatva-
nas évek eleje igymond kotelez8 sablon-
jainak latsz6 utalasok, hivatkozisok, idé-
zetek nem rinak ki a szovegosszefiiggések
egészébdl. Mégpedig azért nem, mivel oda-
valdk, mert adekvat helyiik, szerepiik, s6t
fontossaguk van az adott gondolat épitke-
zésekben. Hiszen példaul Lukacs Gyorgy
egyik alapvetése (kozéppontban a nembeli-
séggel, valamint az emberi integritds vé-
delme kiemelked8en fontos tételével) Ta-
mas Attila szamara is fontos 8sztonzés volt
(és maradt). Vagy példaul: Révai Jozsef-
tanulmanya (kényve) Adyrél ma is tanul-
sagos és szinvonalas munka. Es hét magat
Karl Marxot sem volna célszeri minde-
nestiil kitktatni a tarsadalomtudomanyos
gondolkodés hivatkozasi forrasai koziil.

Tamas Attila kiteljesedett irodalom-
tudési életmiive gysz6lvin mindvégig
magan viseli els§ nagy munkijinak gon-
dolkodasmddjat és fogalmi rendszeret (Ez
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a tény is azt mutatja, hogy valéban, szinte
teljes szakmai fegyverzettel tint fel palya-
janak kezdetén.) Itt most csak hirom
mozzanatot ragadunk ki: az ,emberi tel-
jesség”, a milvészi érték, valamint az
segyetemesség” fogalmait. Az Irodalom és
emberi teljesség cim{l kritika kotete mar
a cimével is jelzi az irodalmi alkotisok
megkozelitésének a {8 szempontat és ér-
tékmérd igényét. (Bevezetd irasaban pedig
e szemlélet koherens voltat erdsiti meg,
segységes”; illetSleg ,szervesen fejl6dd”
jellegét hangstlyozza.) Ugyancsak kotet-
cimmel utalhatunk ennek a megkdzelitési
mbdnak erte/e/eozpontu ]ellegere az Erték-
teremtSk nyomdban ciml (1994-ben meg-
jelent) tanulmanykotetre és a mar idézett,
Toprengések az irodalmi értékrél (1993)
ciml esszéfiizérre gondolva.

Mindkét eddig meg]elent kolto -monog-
raf1ajaban az egyetemesség eszmeny, az egye-
temesség igény megjelenését és annak esz-
tétikai értékét helyezte a vizsgalédas ko-
zéppontjaba Tamas Attila. Wedres Sandor
koltdi életmlive meghatirozd ontoldgiai
ismérveként példaul Jozsef Attilai par-
huzamot emel be érvrendszerébe, amikor
is azt hangstlyozza, hogy ,mindkét koltd
azok kozé tartozik, akik egyetemes ossze-
fiiggések viszonylatrendszerében kutagik
az ember helyét, ebben kivanjak {6lismerni
és megjelolni az ember feladatait. Akik ma-

gukat is a mindenséggel kivinjak mérni.”
(Wedres Sindor. Bp., 1978, Akadémiai Ki-
adé. 251.) Illyés Gyulardl irott monogra-
fidjdban a koltd legkiemelked8bb verseivel
kapcsolatban is az eldbbivel rokon som-
mazatot fogalmazza meg. ,A mas-mas alak-
valtozatokban Gjra meg Gjra megjelend
viszonylagos allanddkat kutatja, mint aki-
nek jobbara évezredek, évtizezredek mo-
numentalis mozgastorvényei kotik le a fi-

gyelmét. Igy alkot remekmiiveket. [...]
Eleget tesz a miivészet szakmai térvényei-
nek: Qjra és Gjra megalkot valamit, amit
masok még nem hoztak létre. Enged
a mélyben munkilé emberi sugallatok-
nak: tovdbbadja az életfolytatis sok év-
ezredes ritmusat.” (Illyés Gyula. Bp., 1989,
Akadémiai Kiadé. 272.)

Tamiés Attila eddigi négy évtizedes iro-
dalomtorténészi, irodalomelméleti, kriti-
kusi palyajanak Ggyszélvan alland6 témaja
Jozsef Attila koltészete. J6 néhany eredeti
és 0j szempontt résztanulmanyt, valamint
tobb teljes palyaképet is irt réla. Szeret-
nénk remélni, hogy az imént emlitett két
monografia kiegésziil egy harmadikkal is:
a J6zsef Attilardl irottal.

W\ctwofou' vtnte



