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A mintaélet forradalma”
GREZSA FERENC [RASA NEMETH LASZLOROL

Amikor elkiildétte Grezsa Ferenc 4j
koényvét, Olasz Siandor ezt irta hozza:
»Nagyon orillok neki, talin mégjobban,
mintha sajat kényvem jelent volna meg”.
Akkor ezt a tanitvanyi hiiség szép jele-
ként, A Roland-6szton fellobandsaként te-
kintettem; mikor aztan elolvastam a kony-
vet, akkor jottem ra, hogy mas, objekti-
Vabb, »szakmaibb” olvasata 1S van a sza-
vaknak. Németh LdszI6 vdsdrbelyi korszaka
(1979), hdboris korszaka (1985) és Tani
korszaka (1990) utdn az 1998 végén meg-
jelent ,A mintaélet forradalma”, Grezsa
Ferenc monumentalis mivének val6saggal
negyedik kotetekent tekintheto Németh-
nek négy nagy regényére, a Gydszra, az
Iszonyra, az Egetd Eszterre és az Irgalomra
hasznalt metaforajat kolcsénvéve: Medici-
kapolna;anak befe]ezo, negyedlk alakja
gyanant. A kényv folytat]a és klegeszm
a masik harmat: mis alakban és mas né-
zetbdl 1atja és lattayja ugyanazt a kimerit-
hetetleniil gazdag vilagot. Sokkal tobb te-
hat - és éppen erre szeretnék a koleson-

vett metaforaval utalni - 8sszegyUjtdtt ta-
nulmanyok tébbé-kevésbé mindig eset-
leges halmazanal. Megkomponalt egész,
amely targyarol szolva egyben alkotdjardl
is tanuskodik.

Kozrejatszhat ebben az is, hogy itt, bar
végig jelen van, nem dominal a filologia,
s nem egyszerlen abban az értelemben
nem dominal, hogy - az esszé természeté-
nek megfeleléen - nem jelentkezik expli-
citen a masik harom koétetben méltan
megcsodalt Jegyzet-apparatura formajaban.
Tobbrdl van itt szo, helyesebben nem
valaminek a hidnyardl, hanem t6bblerrdl,
de nem a masik hirom kotethez képest
vagy plane azokkal szembeni tobbletrdl.
Ellenkezd8leg: épp a masik hirommal
egylitt és altaluk lesz tobb ez a negyedik,
valahogy gy, ahogyan Euklidész szerint
az egész tobb mint a rész. Ez a koleson-
vett metafora masik, rejtettebb jelentése.

Ezt a rejtettebb jelentést segit épp meg-
kozeliteni az esszék szakavatott és merész
szerkeszt81 csoportositdsa. Azért irom,
hogy merész, mert példaul a Megmentert
gondolatok Ssszefoglald cimet viselS elsé
rész, ahol a cim nyilvanvalban az életmt
gondolkozbi-esszéirdi aspektusara utal
nem a gondolkozd, hanem a regényird ki-
bontakozasat elemzd esszékkel kezdddik.
A Hizavatd Mezdszilason, a nyitd esszé,
a korai Németh-regények geneziséhez
sziikséges teljes mikroszférat villantja fel.
»Szilas nem pusztin témdakkal és model-
lekkel, azaz az irds »nyersanyagaval« ajan-
dékozta meg, hanem az iras »algebrajaval«
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is, mellyel »az élet minden esetlegessége
kifejezhet6«.” Grezsa arra helyezi a hang-
sulyt, hogy Németh témakkal és model-
lekkel egyiitt kezd8 kritikusként meg-
tanulja az 6nként sziil&foldjéiil valasztott
sziil6foldjének szimbolumava emelt Szila-
satdl a ,gondolkozas algebrijat”. Es ez az
algebra megmarad akkor is, amikor mar
rég nem Szilas szolgil témakkal és mo-
dellekkel, és ez az algebra bomlik ki az
analizis szellemévé tanulmanyirisiban, ez
fog likktetni dramaiban. A Hdzavaid igy
a kotet bevezet8jeként, visszatekintve,
maga is metaforava béviil, amely utal az
életml Grezsa altali értelmezésére. Az
Akasztdfavirdg; Aurél a Kékesre megy re-
cenzidja (A pdlyakezdés dokumentumai)
ehhez az ,algebrai” interpretacidhoz méri
a két ellentétes sugallatt mivet, Akaszidfa-
virdgban azt emelve ki, hogy ,a részlet-
valbsag gazdagsagibdl nem bontakozik ki
»antropologiai« gondolkozas, a ml »mate-
matikaja« bennreked az élet »szdmtana-
ban«,” az Aurélban azt, hogy ez a novella
»az 1rd szentivanéji jatéka a francia tarsal-
gasi drama és az angol dzsentrianekdotak
stilusaban”); épp ezért dicséri a szerkesz-
t8t a parositasukért: ,Valamiképp ugyanis
a Németh Laszlé-i életmt belsd izgalmat
is tanGsiga: a tragikumot elkidlté és az
alkotasban 6romét leld ir6 dramajat.”

Ez a belsé izgalom azonban itt még
nem talilta meg ,az ir6 onté8formait”.
,Onvallomésnak is beillik, amit Németh
Laszl6 a Mai dekameron nemzeti antologi-
4jardl megallapit: »1926-27-ig minden fia-
tal irénak van egy kis epigonize«.” Né-
meth Lasz16 a sajat izeit akkor taldlta meg,
amikor az dntiikrézés igénye és a targyia-
sit6 Oszton, a liraisag és az objektivitas
egybekapcsolodlk a szemleleteben Es ez
az egybekapcsolodas - ez Grezsa ezernyi
adatbdl lesziirt tézisének a lényege - a kri-
tikus méhelyében kovetkezik be, itt ko-
vacsolodik ki csillogban pontos esszé-
nyelve, s a kritika ,tdrzsfajarél” szakad le
azutn a regény, els6ként az Emberi szin-

jdték, amelyet Grezsa Gulyés Pal utdn el-
szOr Ujra jelent8ségéhez méltdan értékel.

Finom érzékkel mutat ra Grezsa Né-
meth Ady-portréjanak - leszakadasi-ted-
ridja szempontjabdl dontd - onarcképi
]elentosegu soraira: ,»Nala az elvonas,
mint a filoz6fusoknal, megeldzi a konkré-
tot. Ez a valébbik vald, s a vald csak cifra,
esetleges gunya.« ... A kritika épplgy
»baballapota« a szépiré Németh Laszl6-
nak, mint a publicisztika a kolt§ Ady
Endrének. Innen magyarazhat6 a mibira-
lat- és regényiras bizonyos analdgidja: a re-
gényhdsok életiiket milalkotasként (az esz-
tétika torvényeit is figyelembe vevén) épi-
tik £6l, az iré1 jellemzés eszkozei kdzt erds
a lelki-szellemi folyamatok elemzésének
a hajlandésaga, a regényvilag éles kirajzolt-
saga az esszé fogalmi pontossagit rele-
valja.”

Nehéz megallani az idézéssel, hisz az
esszéirasrol leszakadé miifajok tézisével
nemcsak Grezsa Németh Liszlo-képének
egyik fontos — és késébb szinte képlet-
szerlien tobbszor megismételt vonasihoz
érkeztink, hanem egy el nem késziilt kor-
szak-kotet, a Németh Laszlo Készilddés
korszaka-nak a felvazolasihoz is. A Né
meth LdszId genezisének 6t pontjaban Gre-
zsa annyi sok relevans adatot és megfigye-
lést, annyi filozdfia- és eszmetorténeti
hivatkozast, annyi kiilfsldi és honi kapcso-
latkutatasi eredményt srit, hogy az em-
ber kénnyen - és fajdalommal - fel tudja
mérni a veszteséget, amit ennek a korszak-
monografisnak az el nem késziilhetése
jelent.

Minderrdl azonban nilam kompeten-
sebbként és szebben sz6lt mar Olasz San-
dor; és mesteréhez mélté monografija-
ban, Az {76 éntdformdiban azt is megmu-
tatta mar, miként folytathat6 eredeti és 1j
irainyokba egyik-masik itt felvet8dé kom-
paratisztikai-irodalomelméleti gondolat.
En itt csak azt kivinom hangsulyozm
hogy A Németh- regeny genezise az ) iroda-
lomelméleti irdnyzat egyik cstcsteljesit-
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ménye; olyannyira, hogy az ember szinte
hajlamos lenne egy irodalomelméleti
»torzsfardl” elagaztatni Grezsa irodalom-
torténeti, filoldgiai, kritikai és recenzids
miifajait.

A Grezsa-képlet mindenesetre nagyon
j6l alkalmazhatd a Németh-életmt legkii-
16nb6z8bb oldalaira és korszakaira. Aho-
gyan példaul a Németh-palya kulcsmive-
ként jellemzett Simson eszmei-gondolati
elézményeként felvillantja a Nagyvdradi
beszédet (,a szornyl malom nemcsak
embert, de népet is 8rol”); vagy ahogyan
a Petdfi Mezbberénybentdl el egészen az
Utrolsd széttekintésig a Harc a jélét ellen, az
Irgalom, a Megmentett gondolatok, a Ho-
malybdl homdlyba recenzibiban sorra jarja
az irdi palya és a gondolkozéi attitlid
Vasarhely utani, de jorészt még mindig
a vasarhelyi korszakban gyokerezé fejlodé-
sét és valtozasait. Kézben maga a Grezsa-
képlet is finomodik, kifejtédik, bdviil.
Grezsa pompasan kihaszndlja, hogy az
életm{isorozat Megmentett gondolatok ko-
tetében ,Németh Liszl6 dnmaga kritikusa
és irodalomtorténésze lesz;” s a Németh
Laszlo-1 onértelmezés alapjan felvazolja
a regény és a drama mifaji kiilonbségeit.
Kozelebbrdl megérthetjiik azt is, hogy
miért, illetve hogyan szakadhattak le a Né-
meth Liszl6-1 mifajok a kritikai esszé
torzsfajardl; ugyanis ,A Németh-esszében
mindvégig hibatlan &sszhangban van
elemzés, attekintés és program. Az anali-
zis nem aprozddik el a részletekben, az
Osszefoglalas nem szivja ki az érdekességet
a jelenségekbdl, a megismerés az intellek-
tus egészét mozgodsitja: a cselekvd akaratot
iS. ,..»az elvont ald szeretek libat adni,
hogy leszallhasson az érzékelhet8be« -
hangzik az irdi valloméas. Eszménye »m-
vész és tudds egy személybe fogisa
a tanulményiras és lira szoros kapcsolata;
amikor az esszé szinte organikusan léleg-
zik. Ritmikus tagulas és szlikiilés: a gon-
dolat nemcsak az intuicié rakétaszerl
megvillandsa, hanem az emlékezés tirgya

is, van torténete és pillanata. Megemelke-
dés és alabb szallas: a konkrét és elvont,
a személyes és egyetemes kozt szakadatlan
a nézdpontvaltas. A stilus dialektikdja:
a nyelv mint halé htzza ki a tudatbdl
a gondolatot; mert »egy gondolat elsésor-
ban a kifejtése, az agak, allibak, amikkel
emlékezetinkbe, tudatunkba nytlik«.”
Hol vagyunk mar Max Scheler fenomeno-
l6giai személyiségelméletének, William
James igazsigelméletének és metapszicho-
16gidjanak, Heidegger existentializmusa-
nak a hatdsatdl! ,Kereshetjik e tanul-
manyiras elézményeit — utalhatunk a kal-
foldiek koziil Ortega, Dilthey és masok
példdjara, a hazaiak koézil Kemény Zsig-
mond, Péterfy Jend, de legféképp Szabé
Dezs8 6sztonzésére —, de a parhuzamkuta-
tas semmiféle eredménye sem vonhatja
kétségbe: az esszéir6 Németh Laszlé telje-
sitménye egyszeri és megismételhetetlen.”
Amint az az irodalomteoretikus-iroda-
lomtdrténész Grezsa Ferencé is. S igy
potolhatatlanul hidnyzik - ismételjitk meg
- a korszakmonografidkbdl az elsd és az
otodik kotet. De ahogy az els6bdl A Né-
meth-regény genezise, Ggy sejtet valamit az
otodikbdl ezeknek a recenzibesszéknek
a sorozata. Ahogyan példaul felfejti Az
Irgalom torténeti réregeit, a Télemakhosz
novellatdl, ahol a hangsily még a kiab-
randulasra esik, az elveszett, de hangula-
tiban-attitidjében Grezsa altal nagy mi-
vészettel rekonstrudlt 1932-es els8 Irga-
lom-valtozaton at, amelyben a f6hds, im-
maron Agnes-alakban, igazsigtevs, cse-
lekv8, kozosségépitd emberré novekszik
(»aki »az apa iranti felel6sségérzésben kap
lényét kibontd feladatot«”), el egészen
a sajkddi korszakban torténd végsS for-
mabaodntésig, amely a ,belatds” életelvvé
emelkedésének s cselekvd érvényre juta-
sanak a fejlédés-ivét vazolja fel, s tobbé
nem egyének, hanem vonzasaik és valasz-
tasaik viszonylataban. Igy lesz az irgalom-
metafora végsd jelentése tobb mint Agnes
aldozatvéllalasa; (,Halmi vilagszemléleté-
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nek, tarsadalommegvaltd hitének, vala-
mint Agnes kozdsségi erkolesének ki-
egyenlitédése... Halmi er8s ember, nincs
szitksége az »irgalomra«, viszont Jelleme
gazdagodik altala Agnes alakjat is meg-
emeli eszme és erkolcs kolcsonhatasa, ted-
ria és humdnum cserefolyamata: karitativ
Osztone egy igazsigosabb, humanusabb és
értelmesebb 1ét megvaldsitasinak valik
eszkdzévé. Mert »a gondosan taplalt sére-
lem s a csalhatatlan teéria rossz keveréket
ad: gbgot, megvetést. Nem lehet az em-
bereket Ggy szeretni, hogy megvetjitk
Sket. Abbdl kell kiindulni, hogy az embe-
rek valédi érdekei sszeférnek egymais-
sal.<”) a regény torténeti rétegeinek Gre-
zsa eszmeiket feleltet meg, s a kettd rime-
1ésében felvillantja, helyesebben hagyja fel-
villanni Németh valtozb onarcképét azaz
feladat-értelmezését.

Az onéletrajz tehdt a Németh-palyan
mindenekeldtt feladatkijelolés és feladat-
megfogalmazids. Az oneletra zi irasok igy
érthet8en a palya nagy fordulopont]al
koriil slirlisédnek, amelyek a torténelem
sorsforduldival sziinkronok. Grezsa Né-
meth Laszlé képében egybeolvad mi és
élet; ,az onéletiras tehat - az irdi palya
periodizalasinak aktusival - a Németh
Laszl6-1 életmiben az el8- és utdszok, ars
poeticdk, programok mfaji rokonava
valik”. Vagy masként megfogalmazva:
»A Németh Lészlé 1 életmivet szétbontha-
tatlan egységgé szorité pantok koziil -
mmt amilyen a kisérletez8 ember életesz-
ménye, a szent, hds, szornyeteg dantet
teljességli t1polog1a]a, az 4dbrazolas liraisa-
ga —, az onéletrajz is {oltar, tudatosit egyet:
a homadly metafora jat, amely nem kevésbé
fontos és jellesz, mint a min8ség esz-
méje. Annak mintegy ellenképe: 1élek- és
sorsallapot, melyben a m{i megsziiletik.”
A sajkodi korszak homalyba fordulasabdl
derengett fel az a Belatas, amelybdl az
Irgalom alakjai kibontakoznak és folfény-
lenek, mig végiil metaforava valik maga az
1rgalom i1s, a mintaélet metafordjava.

sMert »egy irodalmi m{ tirsadalmi alko-
tas is; csak az egyik fele az, ami benne
van, a masik, amit gondolni lehet réla«.”

Ezzel elérkeztiink a Kisebbségben prob-
lematikdjahoz, amit problémava éppen ez
a masik fél tett: az, amit gondolni lehet
réla. A Kisebbségben-metafora jelentésval-
tozatal ciml esszé ezt a ,lehet™ et jirja
koriil, felfejti torténeti és miifaji rétegeit,
regisztralja tarsadalmi és nemzedéki be-
agyazottsagit, a mbdszer hasznat és veszé-
lyét: ,A Kisebbségben — mifajat tekintve -
ropirat, de sodrd ereji katészerlisége
és programado hatarozottsaga voltaképp
a kritikdb6l nd ki. Gondolatmenetének
kiindulépontja Farkas Gyula kdnyvének,
Az asszimildcid kordnak biralata.” Azaz
egy (jabb mifaj szakadt le a Németh
Laszl6-1 - metaforakkal csillogd - kritika
Jtorzstajardl”, de ez a leszarmazis, a re-
génnyel ellentétben, veszélyeket rejthet.
A mélymagyarsag-metafora példaul - Gre-
zsa tt’)kéletes térgyismerettel mutat ra -
nagyon régen szerepel mar Németh szel-
lemi eszkoztaraban, anélkiil, hogy barki is
kiildndsebben felf1gyelt volna ra; az iroda-
lomtérténeti és irodalomelméleti kozeg-
ben helyénvaléként olvasédott. Am a pub-
licisztika kozegében, kivalt a kor elmérge-
sedd asszimilacids-vitdjabdl szarmazé ,hig-
magyar”-metaforaval kiegésziilve, egysze-
riben atalakult, politikai toltettel telité-
détt, s az ir6 szdndékatdl fiiggetleniil, az-
zal, amit gondolni lehetett réla, érzéseket
és érdekeket sértett. Az adott pillanatban
mindenekeldtt az orszag érdekét, amint
éppen Szabd Dezs6 nyomban ra is muta-
tott egy metsz$d gunnyal megirt nyilt le-
vélben ,Kedves Mélyikém”-hez cimezve.
Természetesen més tényezdk is szerepel-
tek a ropirat keletkezésében; Grezsa gon-
dosan regisztralja mindet, a katasztrofa-
forgatokonyv pillanatnyi felfiiggeszt8désé-
td] régebbi mély személyes sértédésekig,
de én itt most csak a Grezsa-tézis relevan-
cidjara és hasznalhatésigira szeretném fel-
hivni a figyelmet; ahogyan példaul meg-
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vilagitja, hogy miért nem okozott hasonl6
gondokat az Emberi szinjdték, holott akar
a Kisebbségben - paradigma regénnyé ol-
dott el6képének is tekinthetd. A regény
Ugy latszik tobbet bir el, s adott esetben
pontosabban, hliségesebben fejezhet ki po-
litikai szituaciét és helyzettudatot, mint
a publicisztika; amire a Bin, az Egetd Esz-
ter, végsS kicsengésében az Irgalom, sbt
politikai félreértésébdl gyanithatéan még
az Iszony is példa. A Kisebbségbent ugyanis
nem kellett ,félreérteni”; magaban a kriti-
kajaban volt a hiba, ha gy tetszik a félre-
értés. Ahogyan Grezsa kristalytisztan meg-
fogalmazza: ,Németh Liszl6 a Kisebbség-
ben eszmefuttatasaban sok tekintetben ta-
1416 biralatat adja a blinbakkeresd asszimi-
lacibelméletnek. De - meglehet8sen széles
kozfelfogashoz kapcsolédva és modszeré-
b6l eredden - beliil marad a fogalomrend-
szeren, s ott is javitani akar, ahol tagadni
kellene.” Ugyanilyen értelemben beszél
Monostori Imre Grezsa Ferenc emlékének
ajanlott Rég mutlr? cim(i tanulmanykote-
tében minden ,el8irt” asszimilans-szerep
ytorténelmi irrealitdsa®-rdl. Vagy amint
Grezsa megfogalmazta, a ropirat ,kollek-
tiv szerz8ségére” utalé korabeli vélemé-
nyek Osszeallitdsa utin: ,A vélemények
e talalkozasinak kozos gyokérzete: a nyu-
gatitdl eltérd kelet-kozép-eurdpai nemzet-
fogalom konzekvencidinak vallaldsa, mely-
nek (ma is jellemzd) sajatossiga az etnikai
alapozas, az asszimilaci6 ellentétes elgjelt
megitélése, a tobbség torekvése Snmaga
dllamnemzetté szervezésére és a kisebbség
tiltakozdsa a beolvasztas ellen, az egymas
iranti kolcsonds érzékenység, a hazafisig
érzelmileg felajzott allapota stb. A Kisebb-
ségben megkésettségbdl szarmazé fejlédés-
zavar gyogyszere a nyugati tipusit demok-
ricia, a joléu allam megteremtése és Eu-
ropa federativ alapti egysége lehet.” A Né-
meth Laszlo-kutatds legnagyobb tudésa
fogalmazta meg legkeményebben és leg-
pontosabban a Kisebbségben kritikajat, ma-
ganak mesterének a szellemében.

Ismételten figyelmeztet rd Grezsa,
hogy Németh maga elkezdte a brosaraban
megfogalmazott sorsszemlélet korrekcié-
jat, amikor a magyar torténelem (egye-
18re) nem abba az irinyba mozdult,
amerre 1939 vészterhes tavaszan varta.
»A gondolkoddé Németh Laszl6 - nem
allapot, hanem folyamat, amelynek egy-
egy pillanatat kiragadni, egy-egy stacidjat
abszolutizalni: enyhébb esetben félreértés,
stlyosabb esetben hamisitds.” A folya-
mathoz pedig a Kisebbségbent korrigald
modositd irasokon tal hozzatartoznak
a cselekedetek: az, ahogyan Moricz Zsig-
mond adjutdnsaként az orszdg szétszort
kis ,eklézsiait” jarja, ahogyan szervezi
a népfdiskolat; ahogyan beall a sorba Illyés
yszdmtartdsaga” alatt a Magyar Csillag
nagy irodalmi ,6nkormanyzatiaba”; aho-
gyan Bocskay-kerti korszakaban Gulyas
Pallal egyetértésben figyeli az orszag sor-
sat a vilag fordulasiban; ahogyan a Nagy-
vdradi beszédben - ami a Kisebbségben
(jabb korrekcidjaként is felfoghatd - ko-
z0sség-neveld feladataira és felelSsségére fi-
gyelmezteti az értelmiséget.

A kapcsolattorténeti tanulmanyokat
osszefoglald, a Méricz-esszé foliil kiemelt
cim: A Roland-6szton fellobbanasa Mo-
ricz és Németh bardtsagat jellemzd koz-
vetlen vonatkozasan til utal vajon arra az
altalanosabb kozdsségteremtd és fenntartd
igyekezetre, arra az eszmei kiilonbségeket
athidalé hiségre is, amely a veszély pilla-
natdban és tudatiban egykor a Ronce-
valles-1 hagbnal a k6zos ellenség elleni ko-
z6s harcra birta r a kiilonben t6bbnyire
civakodé lovagokat?

Grezsa Ferenc életm{ive mindenesetre
minta lehet a Roland-6sztén fellobbana-
sara mindkét értelemben. Ebben a szel-
lemben recenzeilja-ismerteti kollégdi Né-
meth Lasz16rdl irt konyveit, honi kritika-
ban ma mar elképzelhetetlen objektivitas-
sal és jbindulattal, s egyetlen reményiink
az lehet, hogy ez a szellem, tgy latszik,
orokolhetd, amint tanitvinyainak kotetei
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mutagak, Olasz Sindoréi és Monostori
Imrééi. Talan ezért is alkalmazhatok erre
a kdnyvére maradéktalanul azok a sorok,
amit Monostori Imrének Németh Liszlo
Tant-korszakdnak fogadtatdsit elemzd
konyvérdl irt: ,A kritika sokféleségén ér-
telmezi a folyoirat eszmeiségét: a fogalma-
kat megtisztitja a dogmatikus vagy takti-
kai megkozelitések fantomizalé torzitdsai-
t6l, anélkiil azonban, hogy a tiirelmetlen
apologéta vagy az orthodox birdl6 egy-
oldalisiginak hibdjaba esne. A megbiz-
hat6 torténész targyilagossagaval helyezi
vissza az ird1 gondolatokat keletkezésik
kozegébe, s a teoretikus irodalmar elmé-

leti érzékenységével allapitja meg »kor fe-
letti« meglétét vagy hidnyat. Nem intuitiv
»mélyfarasokkal«, hanem egész anyagon
dolgozik, targyismerete joval talhalad
a kozkelet( bibliografidk (példaul a népi
irok bibliografidja) konyvészeti adatain.
Eszmetorténeti definiciéit tekintélyes filo-
l6giai apparatussal timasztja ald, s a mibdl
vett szamos idézettel igazolja. Munkdja
kitiin8 teljesitmény: azza teszi mddszer-
tani kultraltsaga, (szak)irodalmi jartas-
saga és invencidzus elemzlkészsége.”

Oeteescle Lissgls
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