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HoRVATH MARTA

Veszendé kultora
ANTONIO FIAN SCHRATT CIMU REGENYEROL

Amennyiben elfogadjuk Klaus Zeyrmgernek azt a tézisét, mlszerlnt az osztrak iro-
dalom léte legalabb annyira fiigg a német fogadtatastol, mint magaé a német irodalome,
azaz egy-egy ausztriai ir6 sikere szinte k1zarolag a Frankfurti Kényvvasar koré sszpon-
tosul6 nyugatnémet kritikin mulik, 4gy Antonio Fiant nem sorolhatjuk a kanonizalt
osztrak ir6k kozé. Recepcidja jobbéra az orszaghatarok kozé szorul, s6t Ausztridban is
inkabb csak bizonyos kérokben ismert ,titkos reménységként” tartjak szdmon. Ez talan
annak is kdszonhet8, hogy abban a folyamatban, melynek elsd fazisiban az osztrak
ir6k-koltdk a nagy német kiaddk felé torekedtek, s melynek folytatasa a szerz8knek az
osztrak kiaddkhoz valé visszacsalogatasa volt, 8 a fiatalabb generaciéhoz tartozik: eddig
megjelent miiveit a graci Droschl-Verlag adta ki. Ez persze csak részben sajat dontés
k&')vetkezménye az utébbi években a német kiadék is egyre kevésbé fogékonyak a har-
madik generacids koltSk 1 1rasa1ra Nem felelnek meg az osztrak irodalomrdl kialakitott
elképzeléseknek, rdadésul még az epigonizalis gyantja is terheli Sket. Ugy téinik, nehéz
kilépniiik el8djeik, az osztrak irodalmat (Németorszagban is) oly markansan képvisel§
Handke, Bernhard Bachmann stb. arnyékabdl. Egyik esszéjében [Mozgatott képek, meg-
mozgatok (részben fe/eete fehér) - Bewegte Bilder, bewegende (tezlwezse schwarzwerfs)] igy ir
errdl Flan »Nem tehettiink mast [...], mmt hogy 68 idealjait tigyesen képviseljiik, mert
a rossz még tll kozel volt, més pedig még nem volt kilatdsban. Fliggelékek Voltunk egy
olyan l4zadas haszonélvez8i, amit az elSttiink 1év8k vittek véghez...”

A harmadik generacids szerzd8k, elddjeik avantgardizmusival ellentétben, hang-
stlyozottan visszanytlnak a ,nagy mesterekhez”. Ez els8sorban Bernhardot és
Handkét jelenti, de a nyolcvanas évek nagyjai szinte mind kovetdkre talalnak. Ez
a tendencia Fian m{vészetében is jelen van, azzal egyiitt, hogy & a korabbi, akar 45
eldtti irodalomig is visszamegy.

Schratt cim{l regényének torténete példaul kafkai
hangulat: Schratt, a f6hds élete egy haz koriil &ssz-
pontosul, torténete az ebbdl a hazbdl vald kilizetés,
majd a ra kirdtt Gt végigjardsa utdn a hazba vald
visszatérés. Cselekedeteinek inditéka, a haz mibenléte
ismeretlen marad, az események okainak csak egy
részére deriil fény a regény végén.

A hiz a kozponu eleme a Schratt életével par-
huzamosan foly6 masik cselekménysornak is, mely egy
titokzatos festmény torténetét kiséri végig. A hiz funk-
cidja ebben az esetben talan kdnnyebben tisztazhato,
mint Schratt torténetében: feladata, pontosabban a hozza
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csatolt toldaléképiilet feladata a védelem és meg8rzés lenne, amit azonban nem teljesit
be, a Veszendd tdjképek cimi festmény minden erdfeszités ellenére megsemmisiil.

A regény felépitése a detektivregényekével rokon: az események inditékdt a regény
végéig homaly fedi, s csak az utols6 oldalakon deriil fény az Ssszefiiggésekre. De nem
csak a szerkesztési elv, hanem bizonyos cselekményelemek is krimiszerliek: a regény-
ben tobb gyilkossig is torténik, kezdve Schratt anyjaval (aminek kovetkeztében
Schrattnak el kell hagynia a hazat, hogy intézetben nevelkedjék tovabb), majd meghal
a fiu is, az egyetlen személy, akihez Schratt érzelmileg kot6dik és aki a haz biztonsagat
szolgalja, majd mint kideriil, gyilkossig aldozatai lettek a haztulajdonos sziilet is.
Ugyanilyen krimiszer{i elem az 4llandd keresés a regényben, aminek a megoldasat
a megtalalas: a kép hollétének felfedése jelenti.

Bar a regény {8szerepldje Schratt (a név jelentése: Mand), valjdban nem & iranyitja a
cselekményt, nem & a torténet {8 mozgatérugdja. Még csak azt sem igazdn mondhatjuk,
hogy az események elszenveddje lenne, sokkal inkdbb azok szemlél8je. Vagy szemlélGje
és elszenveddje egyarant: azt a kivaltsigos poziciét tolti be a regényben, hogy részese az
altala szemlélt (olvasott?) eseményeknek. A két torténet ezaltal hierarchikus viszonyba
keriil egymaéssal: Schratt torténetébe beleagyazddik az elveszett festményé. Ez magya-
razza a két cselekményszal kozotti furcsa kapcesolatot is: bar Schratt élete az egybeesd
helyszinek ill. idépontok miatt olykor érintkezésbe keriil a Veszendd tdjképek torténeté-
vel, az érintkezési pontok sohasem jelentenek egytttal ok-okozati dsszefiiggést, Schratt
még cimszerepl8ként sincs semmilyen befolyassal a képpel torténtekre. Sokkal inkabb
hallgat6ja a festmény élettitjanak, hiszen minden azzal kapcsolatos eseményrdl valamely
szerepld elbeszélése altal szerez tudomast: a Zurichter 4ltal ismeri meg a fest8 életének
egy szakaszat, a f8teremdr szdmol be neki a Veszendd tdjképek koriili bonyodalmakrol,
végiil a haztulajdonos elbeszélése egésziti ki a torténetet a hidnyz6 momentumokkal,
magyarazatot adva addig értelmetlennek tfin8 eseményekre.

Schratt lenne tehét az idealis olvasé, akirdl F1an a Hésok, én-elbeszélék (Helden, Ich-
Erzibler) cim( kotetében egy parabolaban igy ir: ,A nagybatyam ugyanis egy nagyon
kulonos olvaso nmcs olyan regény, amelyben legalibb egy szereploben ne ismerné fel
magat és ne érezné gy, hogy megragalmaztak. [...] Egy ir6 baratunk ezért egyszer
viccbdl az »idedlis olvasénak« nevezte, mint él8 példat arra, hogy még ma is sikeriil az
irodalomnak megmozgatni az embereket?”

Ugy tlinik tehat, Fian nem csak a szérakoztat6 irodalomra jellemzd eszkozoket
nem veti meg (gondoljunk a detektivregény kellékeire), hanem hatas tekintetében is
efféle elvardsai vannak: a regény szérakoztasson és adjon lehetdséget a ,beleélésre”,
a tanitds mas mifajok feladata. Feltételezésiink nem alaptalan, hiszen ezt a programot
Fian explizit megfogalmazza a Bécsi irodalmi eléaddsok egyikében. Az 1j tendenciit,
miszerint az irok egy sziik, hozzaért8 rétegnek irjak miveiket, a hatalom visszaélésé-
nek tekinti: ,A hatalommal rendelkez8k, a gazdagok és képzettek voltak azok, akik,
mivel a termelési eszk6zok és a miivel8dési intézmények mar a birtokukban voltak,
a gondolatokat is magukénak akartdk tudni, természetesen attdl a gondtdl is gyotorve,
hogy ha az altaluk leigizottak és megraboltak, megsértettek és lealacsonyitottak képe-
sek lennének 6nalléan gondolkozni, akkor képesek lennének arra is, hogy mas életet
képzeljenek el maguknak, mint amit rajuk kényszeritettek. Hogy sikeriiljon elvenni
a néptdl az irodalmat, ami pedig az 6vé lenne, leértékelték a sz6érakoztatd funkcidjat és
tartalmadt, mélységét tették meg az egyetlen érvényes értékmérdnek [...].”

A hirom osztrak irbgeneraci6 egyik kiilonbségét abban latja Zeyringer, hogy mig
a masodik vilaghdbor( utin kozvetleniil felbukkant irdk a kontinuitast prébaltak meg
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hangsﬁlyozni ezzel mintegy legitimalva az 1j osztrak allamot, addig a masodik genera-
cios irdk elfordultak a malttol, hangstlyozva sajat innovativitasukat. Ezt fogalmazza
meg az 1973-ban alakult Graci frék Kore (Grazer Autorenversammlung), ezzel is ki-
emelve egyértelm(i szembehelyezkedését a konzervativ PEN-Klubbal: ,[...] a mi ese-
tiinkben sem az Ausztria szamara katasztrofalis 1918 és 1938 kozotti id8szak, sem az
els8 vilaghdbort el8tti majdhogynem legendas korszak nem kézponti jelent8ségli, mig
az osztrak PEN-Klubra épp ezek a periddusok, kiilonosen a két vilaghabort kozotti,
még mindig nagy hatdst gyakorolnak.” Ez a hatdrozott program a harmadik generacid
esetében mar fellazul, ugyan nem tekintik feladatuknak a malt értékelését és atértékelé-
sét, de nem is zark6znak el a masodik vilaghabort eldtti korszakok megelevenitésétdl.

Ez a tendencia megmutatkozik Fian regényében is: a haz kozvetleniil a habort
utani években épiilt, s funkcidja - mint mar emlitettem - jelent8s festményeknek
a hdbort pusztitasit6l valdé megovasa. Ily médon a cselekmény bonyolitasiban jelent8s
szerepe van a masodik vilighabortinak, a nicik éltal val6 {ildoztetésnek és kulttira-
rombolasuknak, hiszen a cselekmény alapkonfliktusinak részesei: eldlitk kell meg-
menteni a kulturalis értékeket. Fian a hangstlyt mégsem a rombolasra helyezi, és ezzel
egytttal mérsékeli is a hitleri korszak regénybeli jelentdségét, sokkal inkabb fontos
ebben az esetben a mentés modja és targya: Milyen eszk6zokkel probalja megdrizni
a haztula]donos a festmenyeket az eljovendd kornak és hogy mi is az, amit oly nagy
aldozatok 4rin meg6vni vél. Mindkét esetben ugyanis paradox helyzet térul elénk.

A hiztulajdonos, akinek tulajdonképpen egész élettorténete a képek megmentésé-
rdl sz6l, 4gy probalja meg elérni céljat, hogy legyilkolja az Gtjaban allékat. Ez a mo-
mentum nem kivin kommentart, egyértelmiien egyfajta machiavellizmusrél van itt
sz, egyfajta ,a cél szentesiti az eszkozt”-politikardl, ami kétségkiviil nem fér Sssze
a kultdraval, kulturdltsiggal. A festmény pedig - amiért annyi embernek kellett meg-
halni, a Veszendd tdjképek, mely a regény vilagdban a legfobb kulttrértéket képviseli
egy Waldmuller-hamlsltvany, és raadasul - s ez talan a regény slusszpoen]a -, a hossz,
pincében toltdtt évek alatt elporladt, megsemmisiilt. Az itéletet a regény végén Schratt
mondja ki: rdzarja a pince ajtajat a haztulajdonosra, igy mind 8, mind az elporladt kép
lenn maradnak a {6ld alatt, elzarva a kiilvilagtél.

Mindezek utan talan joggal jutunk arra a megallapitisra, hogy Fian ebben a regé-
nyében egyfajta kulttrkritikat fogalmaz meg. A kritikat a képz8miivészet teriiletére
helyezi: a kultiirat ebben az esetben a festészet képviseli. Fontos tény természetesen az
is, hogy a torténet kozpontjaban 4ll6 kép éppen egy Waldmiiller-festményt utdnzd
m, mely az osztrik biedermeier hagyomanyt eleveniti fel. Kiilonos jelent8séget nyer
ez a momentum abban a jelenetben, ahol Fian Waldmiillert a szizadfordulés Schiele és
Kokoschka nevével fémjelzett modernitdssal 4llitja szembe, egyértelmiien a hagyoma-
nyos miivészet iranyaba billentve a mérleg nyelvét. Ezt az itéletet Fian egy kissé bana-
lis indokokkal tdmasztja ald, érveit a mizeumi teremdr szé'éba adva: ... és amikor
a Waldmiiller terembe érek, felszabadulok Vegre gondolom végre nyugalom! Végre
a termeszethuseg, gondolom Vegre az igazsag, amibe nem lehet belemagyarazgatni,
végre Mvészet.” Ez tehit Fian m{vészi hitvalldsa (amit a német eredeti kiadasban
boritoszovegként ki is emeltek). Hogy ez a miivészetidedl mennyire megvalésithatd
a huszadik szdzad Vegen azt persze maga Fian is megkerdOJelem azzal, hogy a képbdl
hamisitvanyt csinal és az id6 altal elporlasztja, megsemmisiti. Igy aztan nem csoda, ha
kételyeink vannak azzal kapcsolatban is, hogy maginak Fiannak mennyire sikeriilt
megvaldsitania sajat idealjat. Ennek a kérdésnek az eldéntését azonban mar az olvaséra
bizzuk, biztatva ezzel a regény kritikus szemmel val6 olvasasara.



