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KULCSAR-S7ABO ZOLTAN

Kommentar helyett ,,hymen”

A METATEXTUALITAS FELSZAMOLASA
CHRISTOPH RANSMAYR DIE LETZTE WELT C. MUVEBEN

wder erinnere sich an alles und nichts”*

Bérmilyen sok és bérmennyire megfontolandé érv sorakozik is a ,posztmodern”
kifejezés meghatdrozasai, s6t meghatarozhatdsaga és operacionalizalhatésaga ellen,
mégis létezik egy-két attriblitum, amelyek mind az e szdval jelolt irodalmi mGvekben,
mind az ezekhez kapcsoldédé alkotdi szerepfelfogasokban rendszeresen visszatérnek.
Kétségkiviil ezek kozé tartozik - a posztmodern préza esetében - a metanarrativitas
kiilénb6z8 alakzatainak érzékelhet8sége, illetve — a posztmodern ,szerz8-funkciok”
leirasindl - az az (esztétikai, illetve ,torténeti”) tapasztalat, mely szerint a miialkotas
referencialis hil6zata lehetetlenné teszi azt, hogy elszabaduljon sajat, mégoly rogzithe-
tetlen és behatirolhatatlan diskurzusatdl, pl. a ,jelen”, a valdsag felé, az irodalmon
,tilra”. Christoph Ransmayr eddigi mivei szintén azt a felismerést kdzvetitik, mely
szerint az irodalom csak irodalomrél, a szovegek csak szovegekrdl képesek ,,sz6lni”: az
simplicit szerz8” (Wayne C. Booth) alakzata ebben az értelemben elsédlegesen az
»0lvas6” antropomorfizmusaként foghaté fel.

Persze, a metanarrativitas alakzatai korantsem korlatozddnak az esztétikai tapaszta-
lat egy-egy torténetileg meghatarozott konfiguracidjara, sét ezek még a posztmodern
paradigmaban is egymastol teljesen eltéré modokon realizalédhatnak. Ransmayr vilag-
sikert aratott regényének, a Die letzte Weltnek (1988) az alapképlete a posztmodern
metatextualitds egy meglehet8sen Osszetett megvaldsulasat teszi lehetévé. Az Ovidius
Metamorphosesének hipertextusaként felfoghaté regény ilyenként vald olvashatéségé-
nak leginkabb az dllja az atjat, hogy az alapveto elbeszéld helyzet és az implicit szerzé
emhtett alakzata kozott egyfajta interpenetraci6 erzekelheto, amennyiben mind a nar-
racié metanarrativ Onértelmezése, mind a narrator, illetve a f6h8s tudatinak konfi-
guracidi az olvasas aktusara épiilnek, vagyis: a narrativ szituicid az olvasds metafordja-
ként foghat6 fel.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a regény egy meglehet8sen komplex dnprezenticids
rendszert épit ki, amely egyszerre el6hiv és meg is akadalyoz olyan értelmezési lehetd-
ségeket, amelyek a hangsilyosan Onreflexiv szévegek olvasasakor hagyomanyosan
mtkddnek (s ezen lehetdségek kozott még olyan, a posztmodern regénytdl elvileg ta-
volabb 4116 formAcidk is feltinhetnek, mint a példazat). A regény kozponti intertex-
tudlis alakzatat aligha lehet teljes egyértelmiiséggel a hipertextualitds Gérard Genette-
féle kategoridjahoz sorolni, minthogy a torténet kompozicidja szerint a szoban forgd
Ovidius-m{ mint ,targy”, mint egy masik, 6n4llé mu is megjelenik, amelyrdl a szerep-

» ez mindenre emlékszik, de semmire sem” (Ch. Ransmayr: Az utolsé vildg. Bp., 1995, 173.

Farkas T. ford.)
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18k és a narratori szélam is kiilonbozd kijelentéseket tesznek, s6t - ha lehet igy
fogalmazni - a térténet kézéppontjaban is ez a mt 4ll. Ez ugyanis egyben azt is jelenti,
hogy (a Genette-i kategbriak® értelmében) a ,metatextualitas” eljarasai is megjelennek
Ransmayr regenyeben amelyeket az tiintet ki, hogy els8sorban a kommentar forméjat
olthetik. Egy torténeti horizontt olvasat nyllvan eleve nagyobb hangstlyt fektethet ez
utdbbi alakzatra, amennyiben azt a torténeti megértés, az ,ljraolvasas” realizcidja-
ként igyekszik érteni.

A Die letzte Welr tehat lathatélag avval az - olvasasfenomenoldgiailag és recepcio-
esztétikailag is értelmezendd - tapasztalattal szembesiti a befogadét, hogy az érzekeld
olvass, illetve az értelmezd és a torténeti olvasat® kozott olyan jellegli fesziiltség 1ép
fel, amely egyfajta ,mise en abyme”-séma révén nyitja fel az intertextudlis alakzat nar-
rativ szerkezetét. A regény egyes helyein a sz ,legegyszer(ibb” értelmében sem ért-
hetd a szoveg az Ovidius-mf, de legalabb is a fiiggelékként kozreadott (és sok kritikat
kivalt6®) ,ovidiusi repertoar” ismerete nélkiil, ami lehetetlenné teszi a két m{i kozotti
kommentar/széveg-tipusu differencia értelemképzd mikodtetését, melynek funkcidjat
viszont folytonosan eldfeltételezi az a tapasztalat, hogy mind a regény torténetének
(a Metamorphoses egy lehetséges, fiktiv sorsanak, ,utdéletének”), mind az Snreflexiv
alakzatok altal felvazolt értelmezési horizontnak (a ,példizatos”, illetve az ,irdstudok”
szerepvéllalésénak intellektualis-kulturalis problematikajat eldtérbe helyez8 interpre-
tacios utak) legfontosabb alakitdja éppen ez a differencia.

A narrativ szitudcid eme ,mise en abyme”-tipusa onreferencialitasa aligha foghato
fel masként, mint az egymast keresztezd, ellentétes olvasatok kitiintetett helyeként, az
,,olvashatatlansag (Paul de Man) szmtagmaukus kiterjesztéseként. Igy nem igazén
kertilhetd ki az a probléma, hogy milyen valaszokat kinal - onreflexiv szintjén - a re-
gény az olvasés, a befogadas kérdéseire. Annal is inkabb, mert a regény azon (tulajdon-
képpen:) ,betéttorténetei”, amelyek kiilonos élességgel iranyitjak erre a figyelmet, Gjra
és Uyra tematizaljdk a Ransmayr-féle torténet fiktiv kiindulépontjat, a Metamorphoses
szerzdje altali elégetésének gesztusit.

Mindez 1ényegében elkeriilhetetlenné teszi a regény lehetséges olvasatainak és -
mint ezekre vonatkoz6 felhivasoknak - az emlitett ,0ntikr6z38” torténeteknek par-
huzambaallitasit. Ugyanakkor nem tekinthetd a priori bizonyosnak az, hogy ezek az
onreflexiv torténetek valamifajta egységes horizontot képeznek a regény onprezen-
tacibja szamara, {6ldsleges és igazolhatatlan interpretacids 1épés volna kozottiik eleve
valamifajta rendezett viszonylatot feltételezni. Tovabba ez a jelentésszint sem interpre-
talhat6 a regény narrativ struktirdjanak, nyelvi megalkotottsdginak figyelembevétele
nélkiil, a narricidba, illetve a torténetbe vald beagyazottsagatdl elszakitva.

A regény nyelvhasznélatanak stilisztikai-retorikai kérdései a recepcid, azaz a do-
kumentilhaté olvasasteljesitmények tandsiga szerint kiemelt, talain még az Ovidius-
hoz, vagyis a klasszikus el6dhoz valé visszafordulas kinalta teoretikus problematikinal
is 1ényegesebb szerephez jutottak a pozitiv, illetve negativ esztétikai itéletalkotasban.
A Die letzte Welt szovege nyelvileg hangstlyozottan megalkotottként prezentalja ma-

#*  G. Genette: Palimpseste. Frankfurt, 1993, 12-14.

% E fogalmak és Osszefiiggésiik kontextusaként 1. H. R. Jaufl: Asthetische Erfahrung und
literarische Hermeneutik. Frankfurt, 1984*, 813-822.

% V&. pl. R. F. Glei: Ovid in den Zeiten der Postmoderne = Poetica 1994/3-4, 427.
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gat.”” Ransmayr artisztikus nyelvhasznalatinak legpregninsabb 6nbejelent8 gesztusai
(a kiterjedt hangszimbolika mellett) mir a regény meglehetdsen kilonés, ritka, ezen
min8ségét elsGsorban az érzékelés, illetve a legkiilonb5z8bb természeti jelenségek és
folyamatok leirdsiban érzékeltetd lexikajaban megfigyelhet8k.

Ez természetesen az elbeszélési stratégia tekintetében is regisztralhaté sajatossagok-
kal parosul a szoveg — a regény egyes kritikusai altal esztétikailag inkébb el8nytelen-
nek mindsitett - ,hiperinformativitidsa” emelhet ki itt els@sorban, illetve az - ebbdl
kovetkezd - kataldgus alakzata, amely elssorban az elbeszélés tempodjanak lassitasat
eredményezi. Ezt az effektust felerdsiti az is, hogy a tdrténetre raépilé metafikcid
értelmezését iranyitd-befolyasold legfontosabb motivumsorok (melyek elsésorban az
- emberi beszéddel szembeillitott — kovek, a hullim, az elfedés, takards mozzanatai®
koré csoportosulnak) gyakran éppen a térténetmondast megakaszté kiterjedt hasonla-
tokban vehet8k észre — ez annil 1s inkabb meghatarozza az olvasas tapasztalatat, hogy
az ilyesfajta eljarasok pontosan a - viszonylag gyorsabb temp6jt - onreflexiven olvas-
haté ,betéttorténetekkel” keriilnek ellentétbe, amelyek igy eleve ,kikiiloniilnek” az el-
beszélés diskurzusabdl s igy kiemelt jelentésképzd szerepiik nemigen ismerhetd félre.

A narracié gyakran meglehetds redundanciaval aknizza ki a hasonlitds és mas
nyelvi eljarasok retorikus lehet8ségeit: pl. régton a regény in medias res kezdetén az
orkan leirdsa el8szor egy madarraj kifejtett metafordjaként, majd metonimikus azono-
sitasokkal (pl.: ,Ein Orkan, das war das Schreien und das Weinen im Dunkel unter
Deck und der saure Gestank des Erbrochenen.” - Ch. Ransmayr: Die letzte Welt.
Frankfurt, 1991, 7.”), végiil egy konceptudlis metaforat kibontakoztatva vezeti fel
a torténet tula'donképpeni elsé eseményét, Cotta utazasit Tomiba, amivel a természeti
eseményt nem pusztan az ut kisérd; elensegekent hanem annak metaforikus lénye-
geként jellemzi a regeny, aminek az utazés fontos motivikus szerepe miatt kiemelt
funkcid juthat az egész szoveg tropologidjaban. A természeti folyamatok leirasa altala-
ban is a metaforikus felcserélések elvét koveti, ami a regény kontextusiban els8sorban
az érzékelés, a megismerés olyan megjelenitését szolgalja, amelyben a beazonositott
targyiassagok identitisa éppen a mindenkori atvaltozasokban rejlik, pl.: ,Der Licht-
schein aus Nasos Haus fiel lang tiber den alten Schnee des Hofes und streifte noch den
Maulbeerbaum, aus dem der Wind die Beeren pfliickte und tiber den Firn rollen lief3,
schwarze Kéfer.” (uo., 46.%).

A nyelv hangsﬁlyozott artisztikusséga és retorizaltsiga mellett a fikcié mitksdését
is mintegy inszcenirozza Ransmayr regénye. Erre nem is csupan a fantasztikum, a kép-
telenségek gyakonsaga utal, hanem az 1s, hogy - a torténetben is {&szerepet kapo Meta-
morphoses révén - a fikciondlas aktusai (olykor Cotta altal reflektdltan, maskor ettdl
fiiggetleniil) kénytelenek Gjra és Gjra visszamutatni sajat textualis eredetiikre, lénye-
gében osszekeverve a szelekcid referenciamezdit.” A fikcionalitds folyamatként vald

7 Ehhez v&. els8sorban K. Tochterle: Spiel und Ernst = Antike und Abendland 1992, 99-101.

% Ezekhez l. még uo., 100.

# LAz orkén: kidltozis és sirds volt a sdtétben a fedélzet alatt és a hinyadék savanyt biize.”
(Ransmayr 1995, 7.)

»A Naso hazabél kid8l8 fény hosszh sdvot vilagitott be az udvar dreg haviban, és strolta
a szederfat, melyrdl a szél szedte le a termést, és szétguritotta a havon: fekete bogarak.”
(uo., 44.)

31 V8. ehhez W. Tser: Das Fiktive und das Imaginire. Frankfurt, 1993, 30-33.
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onmegjelenitése és textualizilisa Ransmayr regényében kiilon tanulmanyt érdemld
probléma, itt talin elég az el6bbiek mellett arra ramutatni, hogy azt a koérillményrt,
hogy a fikcié aktusai nem ,tiintethetik el” textuilis eredetiiket, Ransmayr regénye
nem elleplezi, hanem sokkal inkabb feltarja és ironizalja. Ennek egyik legegyszertibb
példaja lehet az ovidiusi beszéld nevekkel valod - a Metamorphosest e tekintetben kovetd
- jaték, pl. Echo szinrelépésekor valdban elismétli az eldtte elhangzottakat (,Echo,
sagte der Seiler endlich, sie heif§t Echo; sie hilt mein Haus sauber.

Haus, {lusterte Echo nun wieder tief tiber das Muster der Spuren gebeugt, mein
Haus.” - uo., 100.”). Ennek amtgy az intertextualis séma, illetve a torténet metafikcids
szintjén nd meg a jelentdsége, hiszen Echo az ovidiusi torténetek egyik legfontosabb
kozvetitdje Cotta szamdra, vagyis ,visszhang”-volta valéban egy ,tavollévE” szoveg
médiumanak szerepében érvényesiil.

A Die letzte Welr fiktiv vilaga - hipotextusat kovet8en - elsésorban az ,atvaltoza-
sok” elve szerint alakul, e folyamat legtobbszor a targyi vilag, a (sz6veg)nyomok ant-
ropomorfizalédasaban, ritkibban ennek ellentéteként zajlik le, ami azt a narratolégiai
kérdést fogalmaztatja meg, hogy a torténetben egyszerre idézetként és szerepl8ként is
olvashatd/olvasandd antropomorf alakok, akik sziikségszerien rendelkeznek valami-
lyen tudassal a Tomiba szdm{iz6tt koltdrdl és nevezetes mlivérdl, vajon tudnak-e sajat
citatum-voltukrol? Ezt a - kés6bb, mas sszefiiggésben még ismet tematizalandd -
kérdeést a kettGs olvashatdsag miatt a széveg alapjan nemlgen lehetne elddnteni, még
Cotta esetében sem. O aki egyébként az ,ovidiusi repertoar” szerint a Memmorphoses—
ben természetesen nem, Ovidius episztolaiban azonban szerepel, mar nem sokkal
a Tomiba valé megérkezése utan raismer kiilonboz8 ,emlékekre” a Metamorphosesbdl
(»Erst in der zweiten Woche nach seiner Ankunft stief} Cotta auf Erinnerungen, die er
wiedererkannte.” - uo., 12.”), a m{ talinyos zirlatinak egy lehetséges értelmezése
szerint viszont csak itt ddbben rd sajat citdtum-voltara (,Die einzige Inschrift, die noch
zum Entdecken blieb, lockte Cotta ins Gebirge: Er wiirde sie auf einem im Silberglanz
Trachilas begrabenen Fihnchen finden [...]; gewifl aber wiirde es ein schmales Fi
hnchen sein - hatte es doch nur zwei Silben zu tragen. Wenn er innehielt und Atem
schopfte und dann winzig vor den Felsiiberhingen stand, schleuderte Cotta diese
Silben manchmal gegen den Stein und antwortete hier/, wenn ihn der Widerhall des
Schreies erreichte; denn was so gebrochen und so vertraut von den Winden zuriick-
schlug, war sein eigener Name.” - uo., 287-288.7).

Ez egyfeld] utat enged egy olyan ertelmezesnek mely szermt Ransmayr regénye
a ,vilagot” mint a m{i mésolatat prezentilja, ugyanakkor a m{l maga is eleme e Vllagnak
aminek kovetkeztében a fiktiv vilag nem kiilnithetd el a szdvegtdl. Eppen ezért Cotta

32 - Echo - szélalt meg végre a kdtélverd -, Echénak hivjik, 8 szokott takaritani a hdzamban.

- Hazamban - suttogta Echo, és ismét mélyen a nyomok f6lé hajolt -, hizamban.”
(Ransmayr 1995, 96.)

»Cotta csak két héttel érkezése utin bukkant olyan emlékekre, melyek neki is ismerdsek
voltak.” (uo., 12.)

»Az egyetlen, még felfedezésre vird felirat csalogatta Cottdt a hegyekbe: bizonnyal meg-
taldlja majd egy Trachila eziistfényébe temetett zaszl6cskan (...); minden bizonnyal aprécska
rongy lesz, hiszen csupan két sz6tagot kell hordoznia. Ha megallt és szuszogott egyet, aprén
a folébe hajlé sziklak alatt, Cotta néha felhajitotta a kdveknek ezt a két szbtagot, és mindjart
valaszolt is: »Jelen!«, ha kialtdsanak visszhangja utolérte: mert amit igy megtorten és ismerd-
sen vertek vissza a falak, az a tulajdon neve volt.” (uo., 275.)
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kutatasa az eltlint Ovidius utdn nem tekinthetd ,val6di” (struktirajiban, kompozici6-
jaban problématlanul megragadhatd) torténetnek. A narratori horizont mozgasa szin-
tén aldozataul esik fikci6 és textus egymast felfiiggeszt8 kolcsdnhatdsinak, ebbdl k-
vetkezik az is, hogy Cottahoz valé viszonyanak pespektivija sem tekinthetd allandé-
nak. A narricioban az auktoridlis elbeszélést olykor szabad fiigg8 beszéd viltja, a nar-
rator szamara Cotta tudata hol kozvetleniil, hol csak kozvetetten férhetd hozza.*
A torténetben eléfordulé fantasztikus eseményekrdl a narratori szolam is Ggy szamol
be, mintha azok idézett volta sziméra sem tudatosult volna, viszont a regénynek a ,vas-
varoson” kiviil zajl6 és mas tdrténeti korokra utalé mozzanatait mindenfajta, e koriil-
mény sajitossagira vonatkozé kommentar nélkiil, a diegézis természetes elemeiként
kozvetiti.

A diegézis szintjének az intertextualis viszony altali provokacidja miatt a Die letzre
Welt id8- és térbeli sikjai sem rendezhet8k 8ssze Ggy, hogy azok az olvasis soran
a realitds barmifajta 1lldzidjat fenntarthassak. Az Ovidius-hipotextus ilyentén alakitasa
miatt pl. nemigen lehetne kronotopikus alakzatokat stabilizalni a regényben. A Die
letzte Welt akronikus struktdrdit® természetesen nemcsak az Ovidius-m{ hattérbeli
jelenléte alakitja, hanem az is, hogy (bar a torténet idGsikjat részlegesen tagoljak az id8
linedris milasinak, illetve tartamanak jelzései, pl. évszakok, hénapok megnevezése
révén) a regény tobb pontjan a fikcié latvanyosan keresztezi egymassal a kiilonbozd
torténelmi id8ket, igy pl. az egyik ovidiusi alak német katonaként bukkan fel, szoba
keriil a hirhedt hamburgi Reeperbahn, Iason mitolégiai hajéjan, az Argon, 20. szazadi
vendégmunkdsok utaznak stb. (az id8 ,idézésének” hasonld eljirdsai fontos szerepet
jatszanak Ransmayr kovetkezd regényében, a Morbus Kitaharaban is).

A regény kozponti helyszinének megjelenitése nemcsak azért valik mintegy a Die
letzte Welt szovegének intertextudlis mnemotechnikai topografidjavd, mert szintén
Ovidiusra utal vissza, hanem azéltal is, hogy mindenekeldtt az ,emlékiil hagyott”
feliratok jeldlik ki - az emlékezet szimbolikijanak funkcidjat viseld kovekkel, a pusz-
tulds nyomaival, a romokkal és a természet dalasaival 6sszekapcsolédva - egyben
a metafikcié ,szinterét” is.” Ez az eljaris a modern irodalom egyik fontos toposzanak,
a varosleirasnak az organikus értelmezésmintakra utald funkcidjat emeli be a regény
architextualis emlékezetébe™, hasonlban a posztmodern préza ugyancsak ilyen jellegt,
»térbeli” emlékezettechnikat képvisel6 miveihez (Carlos Fuentestdl Calvino Ldthatat-
lan vdrosokjaig). A mitoldgiai mult emlékezetét tehat nem id8ben kdzvetitett, hanem -
tobbszordsen jelolt médon - térbeli struktiraként idézi fel Ransmayr, a romvaros
paradigmatikus példaja alapjan.

Egyes onreflexiv ,betéttorténetek” mellett éppen a torténelmi idé ily médon tor-
ténd megsziintetése vagy ,egyidejlsitése” lehet az oka annak, hogy a regény, annak
ellenére, hogy referencialis kornyezetét latvanyosan ,irodalomként” szitualja, mégis
utat nyithat a példazatszerli olvasis stratégidinak, amennyiben a tomi szdm{zetést,
Ovidius sorsit és az azt iranyitd, kiszamithatatlan politikai er8k természetét az id8kon

» E jelenség 4ltalanos narratolégiai problematikdjrél 1. D. Cohn: Transparent Minds. Prin-

ceton, 1978, 102.

% Ehhez l. Genette: Die Erzihlung. Miinchen, 1994, 57.

7 Hely” és ,kozhely” (értsd: idézet) Ssszefiiggéseir8l Ransmayr regényében 1. B. Naumann:
Topos-Romane = Arcadia 1992/1-2, 95.

¥ V&. ehhez A. Honold: Zwischen Archiologie und Apokalypse = Poetica 1992/1-2
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feliilemelkedd, ,6rok” tapasztalatként lattatja.”” Ebbdl a szempontbél nyilvin az sem
jelent nagy kiildnbséget, hogy egy 1lyen tipus interpretaci6 az akroma uralkodo elvé-
vel a Die letzte Welt torténetének mitoszi drokérvényliségét, vagy — éppen ellenkezdleg
- a Metamorphoses atvaltozas-elvének tulajdonképpeni felszamolasat, azaz a mitoldgia
folytathatatlansagat bizonyitja. Csakhogy azaltal, hogy Ransmayr regénye nem hagyja
akadalytalanul érvényesiilni a metatextualitds mikodését, mitoszkritikdja (?) sokkal in-
kabb abban nyilvanul meg, hogy a torténeteket mint idézett - s val6jaban mér a Meta-
morphosesben is idézett - szdvegeket, mint egy elveszett konyv szévegeit jeleniti meg
a diegézisben, ezzel a kdzvetités munkdjit nem torténeti folyamatként, hanem olvasas-
ként mutatja meg. Ez azt is jelenti, hogy sokkal inkabb a példizatalkotas, vagyis min-
den olyan olvasas kritikjat valésitja meg, amely az értelmezés soran egy nem textudlis
referenciamezd elkiilonithet8ségét elSfeltételezi.

Ebbdl a szempontbél tanulsagos lehet Reinhold F. Glei tanulmanyanak a m@ cimét
illetd félreértése.” Glei kritikai megjegyzése szerint Ransmayr regényének cime Ovi-
dius Tomira hasznalt metafordjinak, az ,ultimus orbis™nak volna a forditisa, amely
azonban nem a ,vasvaros” (szimbolikus) id8beli pozicidjira, hanem térbeli (vagyis: "leg
tavolabbi’ értelemben vett) elhelyezkedésére utal. Ez az érv valdsziniileg éppen Rans-
mayr id&- és térkezelését nem veszi komolyan akkor, amikor nem észleli a Die lerzte
Welr azon helyeit, ahol Tomi ezen ovidiusi értelmezése - a cimtdl eltérd formulaval -
megjelenik (,Ende der Welt” - uo., 13., 73.*).

A Die letzte Welt fogadtatasiban egyértelmlien a Metamorphoseshez val6 viszony
jelentette a kritikai értékelés masik legfontosabb timpontjat, ami talan avval az aktua-
lis hagyomanytorténeti fordulattal is magyarazhatd, amely azt jelzi, hogy Ovidiust
sorsa, ellentmondasos szerepe és viszonya a hatalomhoz, valamint ezek megjelenése
miiveiben az egyik legérdekesebb antik szerzGvé tette a 20. szazad végének irodalmi
koztudataban (David Malouf An Imaginary Life c. regénye pl. szintén egy Ovidius
szamUzetésére vonatkozo, fantasztikus elemekkel épitkezd fikcidra alapul, ez a m
azonban elsédlegesen az identitdsvesztés tudat-problémajat helyezi a kozéppontba).
Ransmayr regényének metafikciondlis értelmezési lehet8ségei azonban egy masik, 20.
szazadi mtivekkel folytatott dialégusra 1s kovetkeztetni engednek. Ebben az osszefiig-
gésben elsésorban irodalom és hatalom viszonyanak kérdéseit exponilja Ransmayr,
Ugy szolva hozza egy, a posztmodern regényt is foglalkoztaté problematikdhoz, hogy
e dialbégust gyakorlatilag Ovidiuson keresztiil mikodteti (ami egyébként azt is jelenti,
hogy ilyen értelemben mégiscsak kibontakozik egy valodi, egyaltalin nem idétlen,

anem nagyon is torténeti megertesfolyamat is, amenny1ben Ovidius ,Ujraolvasasa”
képezi a kozvetités kozegét az irdi szerepfelfogas és egyaltalan az 1rodalom onértelme-
zésének modernség uténi diskurzusaban).

Az olvasasnak, a befogadasnak és az értelmezésnek a regényben szinrevitt ,esemé-
nyei” nagyrészt a Die letzte Welt egyik {6 - és e téren hipotextusat kovetd - kompozi-
c16s elve szerint a kisebb, olykor meseszeri, 6nallé torténetként is felfoghat6 ,beté-
tek” elrendezésébe illeszkednek. Ezek a metafikcionalis jelentésszint irdnti igény be-
jelentésének szignaljaiként is felfoghato torténetek paradigmatikusan kétfelé osztha-
tok, ami azért fontos, mert igy egyikiik sem nyerheti el az egész regény szimara hori-

¥ A tér és id8 végtelenségének tételezésén alapul pl. Naumann tanulmdnya.

9 Glei, 416-417.
o avilag vége” (Ransmayr 1995, 13., 71.)
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zontot képezd kitlintetett metanarrativa statuszat, sokkal inkabb 8sszjatékukban lehet
a regény ilyen onprezentacids gesztusait felfedezni.

Az egyik, markinsan elkiilonithetd tipushoz sorolhaté torténetek kozos eleme az
irodalmi m{ és lehetséges interpretacidinak a diegézis szintjén torténd szembesitése
a regény torténetének politikai és ,tarsadalmi” eseményeivel. Cyparis filmvetitései,
Fama ,episzképjanak” kozonsége elsGsorban a modern tdmegkommunikaciés médiu-
mokat, illetve, a tomegkultra idekapcsolhatd hatas- és befogadasi effektusait idézik
fel, a tomi k6zdnség reakcidi a ,hihet8ség” igényének, a realitds 1lldzidjanak eldfeltéte-
lével, illetve a ,willing suspension of disbelief” posztmodern valtozataival irhatdk le,
ily médon kapcsolatot teremtve a megjelenitett mitoszok és egy kifejezetten 20. sza-
zadi befogaddi attitid mogott.

A Die letzte Welr leginkabb tirsadalom- vagy hatalomkritikai kontextusba helyez-
het8 részeit, a hatalmi politikdhoz és az uralkoddhoz ellentmondasos és tanulsagos
moédon viszonyuldé Ovidius sorsara vonatkozd torténetszalat az tiinteti ki a regény
narrativ struktiirdjin beliil, hogy itt viligosan érzékelhetd a distancia a narritor és
Cotta kozott s ezzel parhuzamosan itt sziiremkednek be a leginkabb ,idegen” nyelvi
vilagok a regény diskurzusiba, els@sorban a - regény egészét tekintve ironikus tavlatba
keriil§ - politikai és a modern sajtényelv elemei. A szamtizott koltd kiilonds sorsanak
megjelenitése Ovidiust el8szor egy mai értelemben vett irodalmi ,sztirként” lattatja,
majd - kegyvesztését kovetSen - a modern informacidéaramlas sajatossagai kertilnek
elétérbe: a koltd sorsa és mlivének hatasa innentdl a mendemondék, a politika hatalmi
apparatusa és elssorban a véletlen kezébe keriil. Mive és hirneve kiilonosen eltlinése
és feltételezett haldla utn jelent ismét potencialis fenyegetést a hatalom szimara.

A ,val6di” Ovidius sorsat Ransmayr tehat Osszekoti az irodalmi mi - kozvetitd
instancidi, illetve a szerzd ,tavolléte” révén - fel- és elszabaduld hatésival és interpre-
talhat6sagaval, ami a mualkotds olyan ,hatalomkritikai” példazatai iranyaba utalja
a Die letzte Weltet, mint pl. Calvino Ha egy téli éjszakdn egy utazdjanak idekapcsolddd
passzusai, amelyek ott az allamrenddrségi archivum fSigazgatéjanak azon felismerésé-
ben osszegzodnek mely szerint ,van az olvasisban valami, ami f5l6tt nincs hatal-
mam.” (I. Calvino: Ha egy téli éjszakan egy utaz6. Bp. 1985, 255. Telegdi Polgar L
ford.).* Ezt a (példazatot felkinélé) metafikcids onértelmezést az kapesolja Gssze az
elébb emlitett ,betéttorténetekkel”, hogy mindegyikben kitiintetett szerep jut a koz-
vetitésként felfogott interpretacid attriblitumainak (hol a médiumok valtozatossaga-
nak, hol a ,,sz6beszéd” vagy a hatalmi manipulacidk kiszamithatatlan hatésainak).

Ransmayr aziltal ad némiképp a Calvinoétdl eltérd valaszt irott és iratlan vilig
interakcidjanak” kérdéseire®, hogy evvel a metanarrativaval latvinyosan szembesiti
Cotta ,nyomozasit”, amely szintén az olvasis metafikcionalis ,tiikreként” 1ép be a mti
lehetséges onreflexidi kozé. Cotta ,olvasisit” éppen a - fenti értelemben vett - kozve-
titettség ,hidnya” (hiszen 8 mar eleve az Ovidius-szovegben ,tartdzkodik”), illetve
negativitasa kiilonbozteti meg az dnreflexid el6z8 tipusatdl. Cotta ugyanis keresése
soran harom kulcsfontossagl figurat6l kapja az utalasok tobbségét: Echotdl (vagyis
a ,visszhang” allegorikus alakjatél), a néma Arachnetdl és a Metamorphosesre vonatkozd

“ L. ehhez még Jaufl olvasatit a regényrdl: Jaufl: Italo Calvino: ,Wenn ein Reisender in einer

Winternacht” = U&: Studien zum Epochenwandel der isthetischen Moderne. Frankfurt,
19907
# L. uo., 279.
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jeleket elrejtd Pythagorastél Mindhirom alak lényegében a keresett ml ,szovegét”
irja bele annak ,vilagiba”, éppen ezaltal megakadalyozva azt, hogy Cotta - az olvasé
allegorlkus megjelenitése - e V1lagra raismerjen: Pythagoras ,emlékmiveket” allit
a szamlzott koltd szovegének, vagyis azokat tulajdonképpen megkettdzve, dnmaguk
sjeleként” vési fel Tomi legkiilonb6z8bb helyszinein s ezaltal az emlékezet 6nfelsza-
molé ,,topograha]at alapozza meg, raadasul kis szovegrészekre, toredékekre darabolja
szét gazddja mlvét. Arachne falisz8nyegeinek allegorikus kepel szintén a Metamor-
pboses egy-egy torténetet abrazol;ak‘”, csakhogy - pl. Icarus torténete esetében — néma-
saga m1att nem kepes megértetni azok valédi értelmét Cottival (aminek a késSbbiek
soran még lesz jelentdsége). Cotta ezt a képet »2 repiilés nagyszerlségének cifolata-
ként” értelmezi, a szdveg szerint viszont — ismét egy olyan helyen, ahol az elbeszél8
nézépontja latvinyosan kiilsévé valik ~ nem jon ra arra, hogy az egyben a Metamor-
phoses illusztracidja is: ,lcarus. Der Name jenes gestiirzten Wesens, das im Geglitzer
versank, war eines von vielen F1ngerze1chen der Taubstummen, die Cotta aus ihren H
dnden auffliegen sah und nicht verstand.” (Ransmayr, 197.%).

Cotta kisérdje, Echo a ,,Kévek konyveként” emlegeti Ovidius miivét, melynek tor-
téneteibdl mesél. E beszdimoldk formailag Echo ,visszaemlékezéseiként” jelennek meg,
és elbeszélgjiik els@sorban a kovek (egyszerre a regény legfontosabb emlékezet-moti-
vumai, illetve a Metamorphoses dtvaltozastdrténeteinek visszatérd alakvaltozatai®) egy-
fajta ,dicséretére” hasznalja fel Sket. Echo kozvetitd funkcidja ott leplezi le 6nmagat,
ahol - mint egy ovidiusi atvaltozastérténet elbeszél8je - foglyava, illetve aldozatava
valik ezen elbeszélés tropoldgiai rendszerének. Deucalionnak és Pyrrhanak Naso ré-
mai beszédére (amely egyébként a Metamorphoses pestis-torténetére [VIL. 524-613.]
utal) emlékeztetd torténetét (ennek eredetije” a Metamorphoses 1. konyvében talalhatd
[253-415.]), melyben az ,{j” emberek a kovekbdl keletkeznek, Echo meséli el Cotta-
nak. Minthogy az ezen elbeszélés extradiegetikus kornyezetéiil szolgal6d torténetben
(Cotta Tomiban 4télt kalandjainak ,kronotoposza”) mar sokadszorra tematizalodik
a sziklak, kovek altal ,létrehozott” visszhang, metaforikus athelyez8dések olyan lan-
colata bontakozik ki, amely Echot (aki, mint ,visszhang” szintén a k&t8l nyeri erede-
tét) egyrészt megfoszyja narratori identitasatdl, masrészt a sajit maga altal elbeszélt
torténet Ujjasziletd alakjaihoz teszi hasonlatossa.

Ezzel nemcsak Echo - mint heterodiegetikus elbeszéld — vesziti el stabilitését ha-
nem elbeszélései sem tekinthetdk tobbé a - Cotta altal ezen a ponton még (?) fel nem
fedezett — Metamorphoses metatextusanak: Echo kdzvetitdi funkcidja totalisan kiiirese-

# TItt érdekes Osszefiiggés bontakoztathatb ki a Die letzte Welt és Nadas Emlékiratok kényve

kozott, melynek kompozicidjaban szintén egy antik falikép leirdsaban valosul meg a regény
egyik lehetséges onreflexiv alakzata. Persze, a két mli nprezenticiéja merdben ellentétes,
ezt jelezheti pl. a mindkettdben kdzponti szerepet jatszd csigamotivum, mely Nadasnl az
Onreferens, onmagabazarulé tokéletes forma esztétista eszményét képviseli, a Die letzte
Weltben pedig alapvet8en az elfedés, elrejtés szemantikai mozzanatanak izotopikus soraba il-
leszkedik (A Nadas-regény ezen alakzatainak értelmezéséhez vo. Balassa P.: Kozelitések az
Emlékiratok kényvéhez = U§ [szerk.]: Diptychon, Bp., 1988, 163., tovabba Balassa: Ha-
gyomanyértelmezések ijabb magyar prézinkban = Eletiink 1986/ 5, 459-461 )

wlcarus. A lezuhant, csillogisban elmeriil8 lény neve a siiketnéma ujjairdl felrebbend jelek
egyike volt, amit Cotta nem tudott megfejteni.” (Ransmayr 1995, 187.)

A kévévalas motivumanak kissé iskolds elemzését 1. C. de Groot: Es lebe Ovid
Neophilologus 1991/2, 266.
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dik. Ezt a felismerést a Die letzte Welr VIL. és XV. {ejezeteinek befejezései kozott par-
huzam teszi igazan lényegessé. Amikor a kébdl ajjasziiletd emberekrdl sz0l6 elbeszé-
lése utin Cotta - nem taldlvan varatlanul eltlint kisér8jét — Echot szdlongatja, csak
a név visszhangjat kapja valaszként, a visszhang visszhangjat tehat, amivel Echo végleg
megfosztodik barmifajta rajta kiviil tételezett referenciatol. A zardfejezet mar idézett
utolsé6 mondataiban Cotta sajat nevét hallja visszaverddni, felfedezve ezzel 6nnon
idézet-voltat. Ez a zarlat utdlag teszi vildgossa Echo eltlinésének kompozitorikus funk-
cidjat: a szintén citdtumként ,létez8” Echo éppen sajit citdtum-volta miatt nem tud
kozvetitdiil szolgilni Cotta ,olvasastdrténetében”, ,kiiiresedését” kovetve Cotta tudata
is atalakul. Cotta és Echo kapcsolata aligha fiiggetlenithetd Narcissus és Echo klasszi-
kus ovidiusi torténetének ,pretextusatol”, s minthogy Narcissus nem szerepel a Die
letzte Weltben, Cotta figurja bizonyos értelemben felfoghat6 az & ,helyettesitéseként™:
ebben az Gsszefliggésben a regény zarlata egy - Cotta altal megjelenitett - ,narciszti-
kus” olvasasmodell ,leleplezéseként” vagy kiforditasaként értelmezhetd.

Ha van Valamifajta fordulépont a regényben (melynek szerepét az is jelezheti, hogy
Cotta legtobb atjat kétszer jarja végig), akkor ez az: Echo eltinésétél, majd kés8bb
Battus kovevalasatol kezdve a narricié egyre gyakrabban jeleniti meg Cottat kiilsé
néz8pontbdl, aki maga is mintegy ,kiiiresiti” identitasat,"” amennylben miutan bele-
bonyolédik annak viligaba - megfeledkezik Ovidius mivérdl. Ennek legegyértelmiibb
jelzéseit a Cottat a Trachilaba vezetd Gton érd alom leirasa nyQjtja: ,Sein Haar ver-
wuchs mit dem Moos, die Nigel seiner Hinde, seiner Fiifle wurden zu Schiefer, seine
Augen zu Kalk. (...) Rom war so fern, als wire es nie gewesen und Metamorphoses - ein
fremdes, sinnloses Wort, das ausgesprochen nur ein Geriusch ergab” (uo., 189.%).

Cotta ,olvasastorténetének” metanarrativija tehat arrdl tantiskodik, hogy a sz6-
veggel val6 identifikalédas egyben az arrdl valé megfleledkezést, az interpretacié kriti-
kai ,metatextusinak” bukdsit és az emdgé képzelhetd tudat Ssszezavaroddsat®, a miire
ramutat6 deixis kiiiresedését vonja magaval (hogy Cotta identitdsvesztése sziikséges
az olvasis megjelenitéséhez, azt nagyon szépen hangsilyozza az az ellentét, amely az
elébb idézett dlomjelenet ,sszeolvaddsa” és azon, Cotta addigi keresése sordn tébb-
szor visszatérd jelenet kozott létesiil, melyben a Cotta altal észrevett ,nyomokat” ép-
pen sajat, {oléjitk hajold drnyéka homalyosita el). Ez teljesen szembenill a befogadas-
nak a regényben fellelhetd mas példazataival, pontosabban egy ellentétes horizontot
irdnyit szembe ezekkel. Ebben az interakcioban érthetd meg igazan az is, hogy milyen
értelemben olvashaté Ransmayr mive az emlitett Calvino-regény olvasaspéldazatara
adott vélaszként, amely valaszrél egyelSre annyi allapithaté meg, hogy - mikdzben
a két regény metafikcionélis onértelmezése sok tekintetben egyezd nyelvielfogasra utal
- a Die letzte Welt élesen elkiiloniti egymastdl a metatextusként funkcionalé kommen-
tart és a textualis folyamatként inszcenirozott olvasist. Vagyis, mig Calvino regényé-
ben (legalabbis Jaufl olvasata szerint) a fikcionalitas diskurzusai azaltal teszik lehet&vé
a potencialitas tapasztalatat mint esztétikai tapasztalatot, hogy felmutatjak a realitas és

“  Cotta identitasvesztésérdl 1. még Glei, 421.

»Haja egybendtt a mohaval, keze-laba kdrme palava valt, szeme mésszé. (...) Réma olyan
tavoli volt, mintha sohasem 1étezett volna, és a Metamorphoses csak idegen, értelmetlen sz,
amely kiejtve csak zajt keltett” (Ransmayr 1995, 178-179.)

E problematika egy lehetséges kontextusihoz 1. Hars E.: Miért, ki olvas? = UG - Szilasi L.:
Lasst olvasas. Szeged, 1996, 15.
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fikcid kozott hatarvonal képlékeny és illuzdrikus voltat, Ransmayr ezt a folyamatot
kifejezetten a textualitds teljesitményéhez kapcsolja, szoveg és olvasds viszonyaba
helyezi 4t. Ransmayr eme egyszerre némileg konzervativ és nagyon is radikalis eljarasa
a Die letzte Welt dnprezentacidjaban kizarja a szovegen tali tapasztalat terét: ez egy-
értelmfen jelzi azt 1s, hogy a Metamorphoses lehetséges sorsardl alkotott fikcid kérdéset
els6dleges fontossaggal birnak Ransmayr regényében, amennyiben a mi emlékezetét
egyediil 6nnon materidlis fennmaradésa garantalhatja. Cotta tehat egyediil azért képes
»megmenteni” a Metamorphosest, mert az — a Romaban szarnyrakapo hiresztelésekkel
szemben - a maga textudlis materialitdsiban fennmaradt - 1étérél azért feledkezik meg,
mert olvassa.

A mii elégetésének évezredes gesztusin keresztiil rajzolhat6 ki azon torténeti diald-
gus tere, amelyben a Die lerzte Welt kontextualizalhatd. E gesztus egyik legérdekesebb
posztmodern Ujraértelmezése Borges Pierre Ménard, a Don Quijote szerzbje c. novellaja-
ban ismerheté fel, amely Jauf} posztmodern-koncepcidjanak - éppen Calvino muve
mellett - egyik alapvetd hivatkozasi pontja®. Borges magyarazata szerint az ,anakro-
nisztikus olvasis” médszerét Ménard pontosan aziltal ,talalja fel”, hogy elégeti sajét
masolatat s ezzel megdvja azt a hagyomany kézvetitésének kiszdmithatatian tortenesel-
t6l, megsziintetve az ,eredeti” és a ,masolat” kézotti tempordlis viszony egyirinyusa-
gat. Borges Pierre Ménard-jinak ezen paradox, s paradox voltdban mélységesen ironi-
kus gesztusa a torténelmi referencializalhatosag lehetSségét a torténelem ,,6nmegsziin-
tetésével” zarja ki, és aziltal, hogy ezt a miiveletet a mli materialitisdnak ,megsziin-
tetve meglrzésével” hajtja végre (hiszen az ,eredeti” Don Quijote megmarad!), ebben az
osszefliggésben megvilégithatja a Die letzte Welr intertextudlis hatterének egyik legfon-
tosabb relacidjanak szerepét a regény metanarratlv jelentésszintjén.

Hermann Broch Der Tod des Vergil c. regénye ugyanis nemcsak a tematikus par-
huzam, a kiemelt motivumok (pl. hullim, visszhang) egyezése vagy a zarlatok egy-
maésrautalasa (a Die letzte Welt zarOJeleneteben Cotta egy szdban, sajat idézett nevében
talilja meg identitasat, Broch mlivének végén Verglhus egy 1smeretlen nyelven ,tali”
szoval azonosul) miatt vonhat6 be a Ransmayr-regény torténeti d1alogusaba, hanem
azért is, mert a mive irodalmon kiviili referencializalhatosigitdl visszarettend (s egy
elterjedt értelmezésmdd szerint ezaltal az ,irastudok felel8sségének” problematikdjat
belatd) Vergilius eredeti szandékatdl (az Aeneis elégetésétdl) vald elallasit Ransmayr
Ovidius-fikcidja éppen azzal igazolja, hogy felmutatja: egyediil a m{ textudlis ,léte” az,
ami egyrészt barmifajta olvasds egyetlen lehetséges referenciamezejét biztositja, mas-
részt mindenkor képes ellenallni a kozvetités (a legendakban, a talalgatasokban vagy
a média mukodeseben meg]elenltett) er8szakos metatextusainak. Eppen ebben a kon-
textusban nyerhetd végsSsoron magyarazat a Die letzte Welt id8kezelésére is: textus és
olvasas egymasbafonddasa ugyanis képes ellenallni a ,hatas” (a kulturalis értelemkép-
z8dés) erdszakos referenciakényszerének is - emiatt nem lehet ,példazatos” jelentése
a Die letzte Weltnek, illetve, ha mégis van, akkor az éppen 6nnon lehetetlenségének fel-
ismerésében rejlik.

Ransmayr regénye tehat egyben az irodalmi m{ autondémidjardl, énreferens volta-
rol alkotott elképzelések egyfajta posztmodern {jraértelmezését nydjtja (méghozza
Ugy, hogy ezeket - paradox médon - intertextualis térbe helyezi). Az, hogy ezt 6nnén
fikcionalitdsanak folytonos (inter)textualis provokacidja atjan hajtja végre, egy lezar-

%0 L.Jaufl: Die Theorie der Rezeption. Konstanz, 1987, 30-32.
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hatatlan referencializalasi processzust nyit meg, hiszen - ahogy ez mar szdba keriilt -
a hlpotextusra utal6 diegetikus szignalok egyfeldl kiiiresitik, masfel6] viszont sziikség-
szervé is teszik a Metamorphosesre vald vonatkoztatds stratégiajat. Igy olyan olvasasi
dontésekre kényszeritik a befogadast, mint pl. azon kérdés megvalaszolasira, hogy
a kiilonbo6z8 szereplék nyilatkozatait mikor kell azok ,ovidiusi” avagy ,Ransmayr-1”
identitasukhoz rendelni. Ezzel a mli onreflexivitasa annak ,olvashatatlansigiban” lo-
kalizalhatd, ami egyébként Ransmayr eléz8 regényét tekintve tudatos dontésnek te-
kinthet8: az 1984-es Die Schrecken des Eises und der Finsternis torténete szintén régi
dokumentumok olvasasat kovetd ,ismétlésként” bontakozik ki, am ez a m{i még ,kii-
léntartja” a ,pretextusokat” (és az azokra vonatkozé utaldsokat) a textustdl, vagyis
a diegézisben teszi lehet8vé a kettd kozotti kiilonbségtételt. A Die letzte Welt ellenben
jelolten dekomponalja sajat narrativ struktarajat s igy (pl. az elbeszéld tudataban) fel-
szamolja a metatextudlis viszonyt, illetve aldissa, hiszen olvashatatlannd teszi a ,sz5-
veg” és a ,kommentar” kozotti differencidt. A metatextualitds megsziintetése azonban
nem annyira az okai, mint inkabb a kévetkezményei fel8l valhat érdekessé, hiszen az,
hogy az olvashatatlansig erdteljes jelenléte ebben a viszonylatban érhetd tetten, egy-
ben azt is jelenti, hogy a befogadasnak Valamdyen médon - de sziikségszertien - helyre
kell allitania azt. Ha masért nem is, ezért mmdenkeppen érdemes szemiigyre venni -
néhany kritikai szovegen szemléltetve - a regény recepcidjaban megjelend stratégiakat.

A Die letzte Welr fogadtatisa — mint altalaban az ilyen gyorsan vilagsikert araté
miivek esetében - néhany, j6l azonosithaté kritikai sz6lam mentén bontakozott ki,
joforman ezek reprodukaljak magukat belathatatlan mennyiségben. A kritikai itélet-
alkotast erdteljesen befolyasoltik bizonyos posztmodern-koncepcidk, illetve - egyalta-
lan - a posztmodern kulturalis és esztétikai jelenségéhez vald viszony, ez még a szo-
veggel nem csak kulturalis ,termékként”, ,jelenségként” foglalkoz6 irodalomtudoma-
nyos diskurzusra is viszonylag altalinosan jellemzd volt. Erdekes, hogy maga az Ovi-
dius-Gjraértelmezés ténye is olykor meglehet8sen indulatos allasfoglalasokra késztette
a recepciot, amelyben meglepden (?) erdteljes szolamot képviseltek a klasszika filologia
illetékesei is. Ennek szinte természetes kovetkezmenye az, hogy a regény fogadtatasa
sok esetben azonnal atalakitotta annak intertextualis koncepcidjat, hol kommentar-
ként kezelve, hol egyfajta ,koltdi Versengeskent szitualva a Die letzte Welt és a Meta-
morphoses viszonyat, amivel természetesen a metatextualitds alapsémdjanak helyre-
allitasat is eldfeltételezte. Gyakran elSkeriilt pl. a Metamorphoses elégetésének szan-
déka, illetve ,performansza” mint torténeti valosag és annak Ransmayr-féle interpreta-
cibja kozotti Ssszehasonlitds miivelete, melynek soran Ransmayr eljarasa 1ényegében
onkényesnek, illetve leegyszerlisitének mindsiilt (miszerint Ransmayr nem vette volna
figyelembe az Ovidius szandéka mogott rejld bonyolult 6sszefiiggéseket) !

Ransmayr muvének ,visszahelyezett” kommentar-funkcidja ismét aktualizalt egy
érdekes vitat a Metamorphoses értelmezése koriil: jeles klasszika-filologusok allaspontJal
keriiltek eld arrél a kérdésrdl, hogy az atvaltozdsok sorozata Ovidius mivében vajon
az identitas létrejottének processzusaként (Ernst A. Schmidt), avagy az identitdscsere
vég és értelemnélkiili korforgasaként (Manfred Fuhrmann) interpretalhaté-e helyeseb-
ben*, ami 6nmagaban is annak bizonyitéka, hogy a Die letzte Welt kommentar-szerepe

3t V&. pl. de Groot, 256.; Glei, 410-411.
2 V&. E. A. Schmidt: Ovids poetische Menschenwelt. Heidelberg, 1991, 39. (idézi: Glei, 414-415.,
418.), ill. M. Fuhrmann: Mythos und Herrschaft = Der Altsprachliche Unterricht 1994/2, 18.
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- minden stabilizdlhatatlansiga ellenére — mégsem zarhat6 ki a mli 6nprezentaci6jabol.
Kifejezetten Ransmayr elleni érvként jelent meg az a - regényt teljességgel meta-
textuskent szitudl6 - figyelmeztetés is, mely szerint Ovidius félreértését jelzi az, hogy
a Metamorphoses nem a vilag ,,Vegerol”, hanem a vilag létrejottérdl sz61 (az érv sokban
emlékeztethet a cim értelmével kapcsolatos, nemigen alétémaszthaté Glei-féle ellen-
vetésre). A klasszika-filologia feldl érkezd vagy ezekkel egybecsengd Ransmayr-
kritikdk altalaban annak megallapitasit sem hagytak ki, hogy a két ml ,versengésé-
ben” Ovidiust illeti a babérkoszoru, arra hivatkozvan, hogy Ovidius mlve maig
fennmaradt, ami Végsésoron a kulturalis 6rokség diadalat jelenti * A ,versengés” ilyes-
fajta tételezdse azért igencsak meglepo és tanulsagos, mert éppen Ransmayr regényének
egy1k legfontosabb metanarrativ ertelema]anlatat a m{ materidlis meg8rzésének i impe-
rativuszat, a Metamorphoses ,megtalalasit” timogatd kovetkeztetésekhez vezet, am
ezek a Die letzte Welt metatextussa rogzitése és ily modon elvégezhetd kritikdja révén
fogalmazodnak meg.

A regény onreflexivitasinak kérdéseivel komolyabban szimolé olvasatok ellenben
kisérletet tesznek a Metamorphoses megidézésének hipertextualis viszonylatként vald
értelmezésére, e viszonylatot elsésorban a m{i metafikcionalis szintjén lokalizalva.
A latszélag konzekvensen végrehajthatd, ilyen tipust elemzések™ altalaban valamifajta
kombinatorikus rendszer megoldasara, ,megfejtésére” tesznek kisérletet, és ezt gy
hajtjak végre (masképpen nem is igen lehetne), hogy a regény intertextualis ,topogra-
fidjat” olyan mnemotechnikaként kezelik, amely 6nmagin tdlra mutat. A mnemo-
technika ilyesfa'ta kiviilre irAnyitisa — a Ransmayr-regény mér emlitett id8- és téralaki-
tasi sajatossigal miatt - aligha oldhaté meg, illetve csupan annak 4rin, hogy magat
a Memmorp/oosest is Hkiviilre” helyezi (pontosabban, paradox mddon: ,,belulre , a die-
gézis szintjére redukalva), ismétcsak visszaallitva a textus-metatextus viszonyt.

Ennek egyik legjobb példaja lehet az, ahogyan Barbara Naumann eleve végig felté-
telezi, hogy a regény szerepldi tudnak sajat idézett voltukrél, azaz szerepl8nek is te-
kintik magukat. Ez a megallapitds messze tilmutat a konkrét tirgyan: azt elSfeltéte-
lezi, hogy a regény torténete egyfajta maszkjatékként volna felfoghatd, amelyben egye-
diil Cotta nem ismeri (vagy talan & is) e jaték preformalt kereteit, vagyis magat a kere-
sett konyvet. Ebben az esetben - amely szintén a regény metatextualis funkcidjat ta-
masztana ald - nyilvan a m{ karnevélszer( jelenetei hivnik fel a figyelmet a torténet
»jatszottsagara”. Naumann olvasata ellen sz6l viszont az, hogy a Cottat atbaigazitd
kozponti szerepl8k elbeszéléseibdl ez nem deriil ki: dllandé gyanakvassal, illetve értet-
lenséggel figyelik Cottat, valamint akkor sem beszélnek énmagukrdl, ha - mint Echo
esetében — valoban Naso torténeteit mondjak el.

A regény IV. fejezetének karnevaljelenete valoban kiemelkedd onreflexids potenci-
allal bir, amennyiben stritetten és a szemléls, Cotta szamara is felismerhetGen sora-
koztatja az atvaltozasi jeleneteket. A farsangon eljatszott tdrténetekben Cotta valéban
raismer Naso miveire, amelyeket itt e maszkjaték kornyezetéiil szolgald tarsadalmi-
politikai rend peremére Gzdtt tapasztalatokként, annak valamifajta szubverziv ellen-
pontjaként értelmez (,Gewif}, dieser Narrenzug konnte nur ein stumpfer Abglanz
jener Mythen sein, in denen sich die Phantasie Roms ausgetobt und erschopft hatte,

3 L. pl. de Groot, 252-253., 257.
* Glei, 426-427.; de Groot, 269.
> Vé. els8sorban S. Wilke: Poetische Strukturen der Moderne. Stuttgart, 1992, 245-257.
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bis sie unter der Herrschaft von Augustus Imperator in Pflichtbewufitsein, in Gehor-
sam und Verfassungstreue verwandelt und zur Vernunft gebracht worden war. Aber
auch wenn dieser Umzug nur noch ein kliglicher Rest war, konnte doch selbst ein
Betrunkener erkennen, daf diese Fastnacht ein uraltes Bild Roms widerspiegelte (...).
Und war es nicht Naso gewesen, der mit seinen Elegien, mit seinen Erzihlungen und
Dramen wieder an das Vergessene gerithrt und das zum Staat verblafite Rom an
archaische, unbindige Leidenschaften erinnert hatte?” - uo., 93.%).

A jelol8k felcserélhet8sége (ami az atvaltozasok karnevili aktusait generalja)” ez
esetben viszont nem pusztan Augustus Réméjanak kritikajat jelentheti: a - Metamor-
phosesbeli neveiket viseld szereplk ugyanis dnmaguk kettdsségét mutatjak fel a jaték-
ban, hiszen e karnevaltdl eltekintve mar nem szerepléként fogjak fel magukat (a far-
sangi szerepjatékot éppen az teszi lehet6vé, hogy ,valds” megkett6zédésiikrdl nincs
tudomasuk). Igy a karneval inkdbb a benne résztvevdk identifikacids stratégidinak
szubverzidjaként s 1gy a regény egyik valés Sntitkrdzési aktusaként magyarazhato
(illetve, felmeriilhet még egy olyan - Cotta szempontjabol ynarcisztikus” - olvasat is,
mely szerint a karnevalt szemlél8 Cotta az, aki mintegy ,raolvassa” a litottakra a Meta-
morphoses ,kodjat”).

Az ilyen, megfejtés jellegli értelmezéseket nyilvan az generalja, hogy a szoveg
- hangstlyozott retoricitasa, figurativitasa és a hiperinformativ elbeszélésmdd miatt -
nem egykonnyen cafolja vagy erdsiti meg Gket. A retorikai eljarasok ,leleplezésének”
stratégidja olyan magétélértet(’ﬁdéen adédik a kritikus olvasatok szdmara, hogy pl. Glei
azt a naivitdst veti Ransmayr szemére, hogy szoszerint (!) olvassa a Memmorphosest
E kritikdban a legerdekesebb az, hogy ez csak tévedésként, hianyként fogalmazodlk
meg, vagyis ismét csak egy kritikai, kommentarszer(i olvasat pozmoyaba helyezi é és mint
ilyet kérddjelezi meg a Die lerzte Welr diskurzusit, amely - tobbek kozott - éppen
azaltal mutatkozik hangstlyosan retorikusnak, hogy ,szdszerint” olvassa Ovidiust,
és amely éppen e ,szdszerinti” olvasat révén bizonytalanitja el szerepldinek tudatat és
billenti ki egy lehetséges metatextudlis viszony rogzitettségébdl a két szveg kapcsola-
tat. Ransmayr regénye mint Ovidius-olvasat a leginkdbb még a kit(in6 Manfred Fuhr-
mann kovetkeztetését igazolja vissza (amely az dtvaltozasokban a meghatarozott érte-
lem nélkiili, permanens valtozas elvére figyel fel).

A recepci6 a mi irodalomfelfogasira vonatkozd, lehetséges parabolikus jelentés-
szint konfiguracidit altalaban kiilénvalasztja az intertextualitas specifikusabb problé-
maitdl: itt a mlvészet lehetdségeinek, tarsadalmi szerepének széles skaldja jelenik meg,
a kulturalis 6rokség atadasinak gesztusatdl egészen a mii destrukcidjaig, mely utdbbi -
Karlheinz Téchterle szerint™ - a kozvetités folyamataiban érzékelhetd, pl. Naso tor-

% ,Haét igen, ez a bolondok menete csak vak visszfénye lehetett ama mitoszoknak, melyekben

Réma fantdzidja kitombolta magat és kimeriilt, mignem Augustus Imperator uralma alatt
kotelességtudatta, engedelmességgé és alkotmanyhtliséggé alakult, és megtelt eszmeiséggel. De
ha ez a menet csak szinalmas maradvany volt is, még egy részeg is fel tudta ismerni, hogy ez
a farsangéjszaka Roma 8si képét titkrozte (...) Es talan nem Naso volt az, aki elégidiban, el-
beszéléseiben, drimdaiban jbdl megérintette az elfelejtett miltat, és az allamma halvanyult
Rémat emlékeztette archaikus, panyvatlan szenvedélyeire?” (Ransmayr 1995, 90.)

7 V6. Wilke, 256-261.

8 Glei, 423.

% Tbdchterle, 105.
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téneteinek tovabbmesélésében. Ez a felismerés cafolja Naumann el8bb jellemzett allas-
pongat és az amdgott rejlé koncepeidt a Metamorphoses ,Gjrajatszasardl”, ugyanakkor
nem szamol avval sem, hogy e kdzvetitd figurdk maguk is mind eleve a Memmorpboses-
bél szarmazo c1tatumok, és — mint lathat6 volt - éppen a kozvetités paradox teljesit-
ménye juttatja el Cottat eredeti célja ,elfelejtéséhez”, majd késébb sajat idézet-volta
belatasahoz. Tochterle egyébként a kafkai parabola lehet8ségeit is észlelni véli a re-
gényben®, ezek itt aligha tekinthet8k tl meghatirozonak.

Annak, hogy a regény metafikcioja érvényteleniti 6nnon parabolikus értelmezésé-
nek lehet8ségeit, maga az - ilyen tipust olvasatokat végrehajtd - recepcié nyujta
a legjobb példajat. A regényt a legtobb esetben a posztmodern kultira ideologikussa
szilardult jellemzdivel ruhdzzak fel, 4m - a tirsadalom- vagy kulttrkritikai megfelelte-
téseket tekintve - ezek lényegében mindennel és mindennek az ellenkezjével kapcso-
latba hozhaténak mutatkoznak. A regény éppugy tekinthetd posztmodern divagelen-
ségnek, a kiilsé kornyezettdl elszakad6 ,Kulturprotz” arrogans megnyilvanulasanak,
mint (pontosan ezért, vagy éppen ennek ellenére?) valamifajta krizishelyzet dokumen-
tumanak - akér egyazon szerz$ interpretacijaban® (az ilyen tipusu Ssszefiiggések
keresését amtgy - eléggé ravasz médon - a regény maga is motivalja, annak ellenere
hogy val6jaban nem teszi lehet6vé, pl. olyan emblematikus utalasokkal mint a cim
célzdsa a kereszteny eszkatologiara®). Epplgy karhoztathatd ,komolytalansiga” miatt
(pl. azért, mert az atvaltozassorozatok mot1v1kus Osszefiiggéseibe beleptetve elkomoly-
talanitja a torténelmet, pl. a fasizmus tényét®), mint ahogy az irénia hidnyit, illetve
a parodla lehetosegemek kiakn4zatlanul hagyasat is hibajaul réttdk fel. A Die letzte
Welr ,vilagképét” a recepcid altaldban véve is egyfajta destruktiv, de legalabbis kritikai
intenci6hoz koti, amely a tirsadalom-, értelem-, irodalom-, s&t az iraskritika kontextu-
saban is felmutathat6.*

A m fogadtatisa tehit lathatélag éppen az ellentétébe fordigja a metafikcid onér-
telmezését, amennyiben a Metamorphoses autoritisanak egyfajta fenyegetéseként, meg-
kérddjelezéseként interpretalta azt. Ez még kiilondsebbnek tlinik annak fényében,
hogy Ransmayr miive - Fuhrmann k&zleménye szerint® -, ha dtmenetileg is, de a le-
het8 legmaterialisabb szinten, a konyvesbolti kereslet megnovekedése értelmében is
inkabb megerdsitette, mintsem kétségbevonta a Metamorphoses ,fennallasit”, 6rokérvé-
nyuségét. A Metamorphoses ,destrukcidjanak” tapasztalata aligha utalhat masra, mint
Ovidius torténeteinek a Die letzte Welr diskurzusaban valé adszorpcidjara.

A regény hipertextuilis eljarasait nemigen lehetne rendszerezni, hiszen a leg-
kevésbé motivalt ,atvételektSl” a bonyolultabb formak1g a ,,kolcsonzes nagyon sok-
féle fajtéjat felsorakoztatja. Igy eléfordul az egyszerti névkalesénzés (pl Cyparis) vagy
a sorrend atalakitasara épiild (Genette kifejezésével élve) transzmotivacid (pl. Progne és
Philomela térténete) éppugy, mint az olyan intertextualis transzformacidk, amelyek
valbban ,0jrairjak” a Metamorphoses egyes részeit. Pythagorasnak, aki Ovidiusnal az
atvaltozasok (és az Arvdltozisok) ,filozdfidjat” fogalmazza meg (XV. 254-258.), Rans-

% Uo., 100-101. V5. még de Groot, 257.
o1 Tochterle, 106., 1ll. 95.

¢ Fuhrmann, 17.

% Tochterle, 106.

o L. Glet, 422-423.

®  Arbitrium 1989, 254.
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mayr regényében az Ovidius mivének val6 ,emlékallitas” a legfdbb célja - ez a transz-
motivacids eljards a két ml viszonyat is leképezheti. Deucalion és Pyrrha Echo altal
elbeszélt torténete, illetve az Ovidius romai beszédében felismerhetS pestis-torténet
arrdl tantskodnak, hogy az ember ,{jjasziiletésének” ovidiusi elbeszélései Ransmayr
interpretacidjaban sokkal negativabb konnotaciokkal térnek vissza (,Majd, hogy meg-
néttek, természetiik is szelidebb lett” [Atvaltozaso/e I. 403. Devecseri G. ford.] - ,aus
jedem Kiesel ein Ungeheuer!” [Ransmayr, 169.%]; a pestis utin megsziilet§ myrmi-
donok dolgos népét [Metamorphoses VIL. 622-657.] a Die letzte Welt Ovidiusa minden
mas fajnal fegyelmezettebb alattvalé-népként jellemzi). Ez a regény hatalomkritikai
sz6lamanak fényében egyfajta mitoszkritikaként, a mitosz univerzalis kddjanak, zart
szintaxisinak és 6nértelmezésének biralataként foghaté fel A Metamorphoses ,destruk-
ci6janak” ltszata tehdt éppenséggel interpretalhatd Ggy is, hogy a hipertextualis
atalakitasok funkcidja éppen az volna, hogy megtorje egy mitikus kod uralmat, illetve
- egyaltalan - egy egyetemes értelmezési kulcs mikodését s igy — akarcsak Pythagoras -
»széttordelje”, szétdarabolja és elrejtve 8rizze meg Ovidius mivének autoritasat.

Ez azt 1s jelentheti egytttal, hogy Ransmayr miive allegorizilhatoként kezeli a Me-
tamorphoses mitémait, vagyis onértelmezésében a mitosz zart struktirdjt az allegorézis
véletlenszerliségével helyettesiti. A véletlenszer(iség ezen attribGtuma pedig aligha
kapcsolhaté mashoz, mint az olvasas metafiktiv megjelenitéséhez, hiszen még csak de
Man allegériafelfogasanak teljesitménye sem sziikséges a regény legfontosabb szerepl6i-
nek az olvasis allegbridiként val6 értelmezéséhez. Ezt megerdsitheti az is, hogy a Die
letzte Welt zarlata felfoghat6 - ismét Genette kategdridjaval élve - az egész Metamor-
phoses hires befejezésének, a koltdi ,halhatatlansig” ovidiusi bejelentésének®” (amely
éppen azokat a ,csapasokat” - tliz, vas, id& - sorakoztatja a mli materialis létének fe-
nyegetéseként, amelyek a Die letzte Welr vilagiban is ezt a funkcidt toluk be) die-
getikus transzpozicibjaként, amennyiben a mu itt nem szerz8jének, hanem olvasoji-
nak nevét (s igy annak ,,6rokkévalésagat”) visszhangozza.

Természetesen ez az olvaséi identitds ,idézett” identitisként jelenik meg Ransmayr
miivében, igy érdemes feltenni az arra vonatkozd kérdést, hogy miként prezentalja az
1dézés miveletét a Die lerzte Welt metafikcidja. Mar volt sz6 arrdl, hogy Cotta Gtjai
soran meglehet8sen ellentmondasos felvilagositasokat kap a Metamorphoses torténeteit
kozvetitd figuraktdl. Az idézés szempontjabdl kilondsen fontos lehet az, hogy a Meta-
morphoses szovege egyfajta inskripcioként mintegy ,ra van irva”, bele van vésve a vas-
varos vilagaba, a regény diegetikus terébe, s Cotta éppen a jelek eme megkettdzés altali
selrejtése” miatt nem képes megfejteni sajat ,olvas61” pozicidjat. Ebben az 6sszefiig-
gésben tanulsigos lehet Cottanak az Icarus torténetét abrazold faliszé'nyegré’l alkotott
Sertelmezése”: mlnthogy a kep (vagyis: az ovidiusi sz6veg egyfajta reprezentacitjanak)
sikonikus” olvasata éppen azért nem juttatja el Cottat a ,megfejtéshez”, mert Arachné
nem képes kozolni annak ,jelentését”, lathatéva vilik, hogy e Jelentes szerkezete
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»Minden kavicsbol egy szérnyeteg!” (Ransmayr 1995, 160)

Ime, a mfivem kész, mit sem Jupiter diihddése/ sem tiiz, sem vas, se falink nagy id8 soha
nem t3rol el mar./ J&jjon a nap, mely csak testem tudhatja jogaul,/ hogy befejezze bizonyta-
lan éveimet, mikor dhajt:/ jobb részemmel amugyls {6l, fol a csillagos egre/ érek, orok lét-
hez, s a nevem soha el nem enyészhet./ S merre a rémai nagy hatalom szétterjed a f61d6n,/
olvas a nép és zeng: hiremmel minden idékben,/ hogyha a kolt6knek nem teved joslata:
élek.” (Arvdltozdsok XV. 871-879.)
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allegorikus.®® Ez viszont azt is feltirja, hogy az ovidiusi ,hipotextus” és annak ,repre-
zentacidja”, hipertextusa” (a Die letzte Welr) kozott kapesolatot valdban nem egy
univerzalis, organikusnak tételezett megfeleltetésrendszer iranyitja, viszonyuk sokkal
inkabb allegorikus: Cotta tehat csak azért ismerhet Végiil ra a Metamorphosesre, mert az
egyfa ta 1nskr1pc1okent rad van ,irva” arra a diegetikus térre, amelyben Ovidiust és mi-
vét keresi (éppen ezért lehet sziiksége Ransmayrnak kompozmlonahsan a metatextudlis
viszony illdzibjara, vagyis arra, hogy regénye deiktikus utalasokat tegyen a Metamor-
phosesre).

Igy viszont, a metafikci6 allegorikus jelentéslehet8ségeinek feltételrendszere miatt,
a ,megfejtés”, az olvasas csakis az utolagossag, az idézettség, az ismétlés médusziban
jelenhet meg. Ez magyarizhatja meg azt is, hogy Cotta identitasa is kizardlag idézet-
ként stabilizalodik a regény végén: a név (egyszerre mint puszta deixis és mint ka-
takrézis) csak akkor ragadhaté meg egy tropologiai rendszer elemeként (s csupan igy
lehet Cotta az olvasé ,tropusa”), ha — dnkényes 1étesitésen alapuld eredetét ,elfelejrve”
- az ismétlés, az idézet 1étmébdjat dlti. Cotta Snmagiraismerésével Ransmayr regénye
felfedi mindenfajta értelemalkot4s, minden identifikacié megelézotiségét, orok, szik-
ségszerll idézet-voltat, kizdrva az eredet, a nyelv altali s egyben a nyelven tali ,létesi-
tés” megragadhatdsagat, a nyelv tiszta performativitdsit.”” Mindez nem utolsésorban
a Broch- regényre mutaté alliizié miatt valik kiilonosen fontossa a Die lerzte Welt inter-
pretacioja szamara. A Der Tod des Vergil utolsé jelenetében a kolto halalanak pillanatat
ugyanls szintén egy széval vald azonosulis reprezentaha a m{ metafikcidjiban. A re-
gény utolsé hatalmas kormondata ezt a sz6t mindent meghalad6 performativitassal,
a ,nyelven tdlisag” attribitumaval ruhdzza fel, egy olyan monumentalis beszédaktus-
ként irja le, amely mintegy kivezeti a vele azonosuld Vergiliust az ,értelemadas” {6ldi
kényszereinek vilagdbol”® A két regény dialdgusit tekintve tehat Ggy lehetne fogal-

% Az olvasis ezen ,Ontiikrozése” sokban emlékeztet arra a probléméra, amelyet de Man

Proust-olvasataban, a Giotto-freské allegorikus ,megértése” kapcsan mutat be: P. de Man:
Allegories of Reading. New Haven, 1979, 77.

Ehhez 1. de Man nevezetes kijelentését, mely szerint ,a nyelv létesit és a nyelv jelent
(amennyiben artikuldl), de a nyelv nem képes létesiteni a jelentést, csak reiterdlhatja (vagy
reflektilhatja) annak ismét beigazolédott hamissigit.” (de Man: Shelley Disfigured =

The Rhetoric of Romanticism. New York, 1984, 117-118.

»[E]s war (...) das reine Wort, (...) brauste tiber thn hinweg, (...) und wurde stirker und
stirker, wurde so tibermichtig, daf$ nichts mehr davor bestehen sollte, vergehend das All vor
dem Worte, aufgelést und aufgehoben im Worte, dennoch im Worte enthalten und
aufbewahrt, vernichtet und neuerschaffen fiir ewig, (...) das Wort (...) schwebte jenseits von
Ausdriickbarem und Nicht-Ausdriickbarem, und er (...), er schwebte mit dem Worte, indes,
je mehr es ihn einhiillte, (...) desto unerreichbarer und gréfler, desto gewichtiger und
entschwebender wurde das Wort (...): er konnte es nicht festhalten, und er durfte es nicht
festhalten; unerfafilich unaussprechbar war es fiir ihn, denn es war jenseits der Sprache.” (H.
Broch: Der Tod des Vergil Frankfurt, 1976, 453-454.)

(»[A] tiszta szbként, [...] igy zengett el folotte, [...] s er8soddtt egyre, oly hatalmasra nove,
hogy semmi se tudjon megallm eldtte, elenyesszen a mindenség a sz6 eldtt, feloldod)on és
megszlinjék a széban, mégis benne foglaltassak és megdrz8djék, megsemmisiilve és &rokre
Ujrateremtve, [...] a sz6 [...] a kifejezhetdn és a nem-kifejezhetdn tdl lebegett, és 8 [...] a sz6-
val egyiitt lebegett, mindazonaltal minél jobban beburkolta a szd, [...] annél elérhetetlenebb
és nagyobb, annil stlyosabb és elszallébb lett a sz4 [...]: nem tudta régziteni, nem volt sza-
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mazni, hogy Ransmayr regenye a nyelv eme tiszta teremt8erejének eredet-illtiziojat
elutasitva fogalmazza Gjra a ma materialis megsemm131tesenek problema;at

Az idézettség univerzalizdldsa Ransmayrnal immar meggy$z8 magyarizatot nyQjt
a metatextualitas stratégiainak felszimolasara. Egy kommentar/textus-tipust differencia
barmifajta rogzithet8sége ugyanis eleve feltételez egy olyan ,eredetet”, amely Shatatla-
nul kiils8 referenciat képezne a Die letzte Welt szaméara. Mint az talan lathatdva vale,
a Ransmayr regénye és a Metamorphoses kozotti kapcsolat nem teszi lehet8vé egy ilyes-
fajta distinkcié stabilizalasat, viszonyuk sokkal inkabb ,szennyezd és kiasztikus, for-
rasszéveg és masodlagos szdveg, bar elvilaszthatbak, egy egymast kdlcsondsen tamo-
gatd, kolcsondsen urald™! relacidjaként irhaté le.

Innentdl a Die letzte Welt hipertextualitasa aligha a Metamorphoses destrukcidjaként,
sokkal inkabb annak dekonstruktiv olvasataként irhaté le, birmennyi veszélyt is rejt-
het magiban egy teoretikus modellel valé6 megfeleltetés. A két szoveg kozott hatar
egyszerre elvalaszt és egyszerre Osszekapesol, egyfajta ,limite/passage” (Jacques Derri-
da’®) tehat, amelyet egyébként emblematikusan jelezhet a regényben Cotta (az ,olvasd”
tropusa) és Echo (a Metamorphoses visszhangja) kiillonds nasza. S ha mér az értelmezés
diskurzusa erretévedt, aligha lehetne elkeriilni azt a kovetkeztetést, amely ,kommen-
tar” és ,textus” valasztévonalat - Derrida egy Mallarmé-olvasatara utalva” - ,hymen-
ként”, azaz egy egyszerre ateresztd és el is valasztd ,hartyaként” fogja fel, melyen e két
szoveg egymasrairddik.

Persze, Derrida Mallarmé Mimique c. szévegérdl nytjtott olvasatat kovetve a Rans-
mayr-regény intertextualitisardl adott leirds ,alapsémaja” meg is fordithatd, sét talan
meg is forditand6: a metatextualitas ,felszimolasanak” tételezése ugyanis azt is maga-
val vonja, hogy ezt a folyamatot két — elhatdrolhaté, kiil6nallé - textus egymashoz-
irdnyitasa el8zte meg, vagyis ez volna a Die letzte W/elt diskurzusanak eredete. Csak-
hogy, akarcsak a Mallarmé-szveg Derrida szerint™®, Ransmayr regénye ,eleve” maso-
latnak, kommentarnak, eleve, eredendden utblagosnak tételezi magit, ami azt is je-
lenti, hogy ezt a metatextualis sszefliggést is utdlagossagként, a szoveg produktivitasa-
nak egyik effektusaként, egy lehetséges onértelmezési alakzatként célszeri felfogni.
Ekkor viszont a Die letzte Welr diskurzusinak egy onmegkett8z8 effektusardl lehetne
beszélni, ami egyben lehet&vé teszi Ransmayr miivének valdban a Metamorphoses ,Gjra-
irasaként” valo interpretacidjat is.

Tavol a kultlra, a posztmodern ,allapot” barmiféle mérlegelésétdl annyi megalla-
pithaté hogy ez az ,,ﬁjrairés” mint dekonstrukci6 sziikségszeriien elkiilonbozteti ,tar-
gyat” dnmagatdl, de gy, hogy ekdzben megdrzi annak allanddsagat, sét - ahogy Rans-
mayr metafikcibja megmutatta - ezt éppenhogy annak materidlis megdrzése teszi csak
lehet8vé. A Ransmayr-regény cimének az ,apokalipszis” sematikus kontextusiaban
valé elhelyezése ekkor alighanem az irodalom ama fenyegetettségére vonatkoztathatd,
amelyet Derrida a nukledris katasztr6fak lehetséges kovetkezményeit fontolgatva

bad rogzitenie, megragadhatatlanul kimondhatatlan volt szimara, mert tl volt a nyelven.”

[Broch: Vergilius halila. Bp., 1976, 544. Gyérffy M. ford.])

G. H. Hartman: Az irodalmi kommentir mint irodalom = Hatar 1994/1, 82.

72 L.]J. Derrida: Tympanon = Ué4: Die Randginge der Philosophie. Wien, 1988, 13.

73 Derrida: The First Session = U8: Acts of Literature. New York/London, 1992, 161. L. még
Orban J.: Derrida iras-fordulata. Pécs, 1994, 238.

7+ Derrida, i.m. 145.
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fogalmaz meg”: az irodalomnak, amelynek nincs énmagan kiviili referense, illetve
Siktiv vagy meseszer(l referensként allitja eld referensét, amely dnmagaban is az archi-
valas lehet8ségétd] fiigg”, materidlis megsemmisitése esetén - ellentétben a Metamor-
phoses mitikus alakjaival - nincs médja az Gjjasziiletésre, 5nmaga Gjraalkotisara. Az en-
nek lehet8ségéért egyediil szavatold, ,kiils” mnemotechnika illuzérikussaganak fel-
mutatdsival Ransmayr regénye tehat visszaigazolja Broch Vergiliusinak (a Der Tod des
Vergil harmadik részében Augustussal folytatott parbeszédében nehezen motivaltta
tehet6) dontését, mely szerint annak minden politikai pragmatizalhatésaga ellenére
mégsem semmisiti meg fémiivét. Ransmayr Ovidiusinak valasza arrdl tanﬁskodik
hogy éppen a textus - idézés formajiban, utélagossigaban tettenerheto - megQrzése
teremti meg a lehet8séget annak 6nmagatdl vald elkiilonboz8désére s igy mindenfajta
ideologikus, kiils8 referencia elhiritasira. Ebben az értelemben kapcsolhaték 6ssze
mégis a Die letzte Welr hatalomkritikai értelemajanlatai az olvasis metafikcidjaval.
Eszerint mind Ovidius, mind Ransmayr mivének eszményi olvasdjat Cotta teremti
meg, aki - egyfajta posztmodern filologusként - az eredet (a ,forras”) illtzidjardl le-
mondva munkalkodik egyszerre a széveg re- és dekonstrukcidjan.

7 Derrida: No apocalypse, not now = U§ - I. Kant: Minden dolgok vége. Bp., 1993, 132-133.
E felismerés és a kanon dekonstrukcibjanak viszonyahoz 1. még: D. Martyn: Die Autoritit
des Unlesbaren = K. H. Bohrer (szerk.): Asthetik und Rhetorik. Frankfurt, 1993.



