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KIrRALY EDIT

Okol-balett

PORTRE WERNER KOFLERROL

Werner Kofler az osztrak irodalom egyik fenegyereke. A pontossig kedvéért hoz-
zatenném: Werner Kofler idestova tébb mint hisz éve fenegyerek, sot, egyre inkibb
az, mikdzben korultte - s e koriilmény itt korantsem mellékes - az irodalmi élet
szinterei jocskdn csondesedtek. A hagyomanytagad6 avantgard (neoavantgard) gesztu-
sok kora (a korok soral) rég lejart. Az 4j avantgardistak, ha vannak ilyenek, a régiek
kanonizalasaval foglalatoskodnak. A Bernhard haldla utain Ausztria elsd szami nest-
beschmutzerévé avanzsalt Elfriede Jelinek duzzogasait pedig immar a kulturalis tévé-
csatornak (és a salzburgi iinnepi jatékok) hangoljik haragvassa vagy egyszerfien giccsé,
mikor hogy. A nagy csattanasok helyébe kis zigolddasok és profin megcsinalt botrany-
produkciok 1éptek.

Werner Kofler mintha egy iires szinpadon agilna. Hiszen mi tilos akkor, amikor
anything goes? Amikor mindenfajta kizar6lagossag, igy a radikélis szerep maga is avitt?

Az agalas produkcid lett, a bunyé balett. A jaték, a mégoly avantgard tradici6val
Gzott jaték is, magat a tradiciét értelmezi Gjra. S kérdés, alkalmas-e még az ily médon
onmagabafordul avantgard barmiféle kritika megfogalmazasara.

Werner Kofler szovegei, amikor valamely radikalis nyelvi gesztust egy reviikoreog—
rafia elemévé stilizalnak, atértelmeznek egy avantgard hagyomanyt. A radikalitas e mi-
veknek nem kritikai celja hanem az irodalmi m stilizacios elve. A stilizaci6 persze ki-
terjed a mil egész intézményes megjelenitésére.

Elsdsorban is itt van maga a szerzd. Itt és ezittal a maginyos hés szerepfoszlanyai-
b6l és Bernhard-idézetekbdl osszefoltozott szerz8-dizdjn. A kiaddk és miivek altal
megkonstrualt személy afféle verbalis gyorstiizeld, nyelvi akrobata. Mig a miivek leg-
foljebb filmgeggek szilankjaival szolgalnak: a pofonokat osztd kéz, az elfulé futamok-
ban haragvo eroteljes hang, a folyamatosan fotografalo szem, addig A vadonbdl: kér
toredék’ ciml kotet belsd bor1to;an talalhat6 szerzdi portren nagy fehér vadasznak
oltdzve ismerheti 6l az irodalmi {izem botranyfelel8sét a nyajas olvasé.

Az életrajzi adatok ehhez képest szikarak.

Werner Kofler 1947-ben sziiletett Karintidban. Sziilévarosa a ,civis” Villach és nem
Klagenfurt, az egyetemi varos. A tanarképz8t Klagenfurtban végzi, majd négy év utin
abbahagyja ezt kdvetden utazisok illetve kiilonféle foglalkozisok Véltogatjék egymast.
1968 6ta szabadfoglalkozast ir6. Bécsben él. 1975-ben megjelent Guggile c1mu konyvé-
vel keltett el8szor nagy feltlinést. Kiilonféle dijakat és 6sztondijakat nyert.” Egy 1991-

' Werner Kofler, Aus der Wildnis: zwei Fragmente, Berlin (Wagenbach), 1980.
Theodor-Kérner-Preis, 1976. Forderungspreis des Osterreichischen Staatspreises, 1978. For-
derungspreis der Stadt Wien, 1980. Osterreichischer Wiirdigungspreis fiir Literatur, 1990.
Grofler Preis der Stadt Wien, 1991. stb.
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ben rossz hir kolteseert ellene inditott pert (egy irodalomtudds szakvelemenyenek se-
gitségével) a milivészi szabadsag elvének elismertetésével megnyert.’

Persze a kevés életrajzi ok is bGségesen elég, hogy a Kofler-m{vek a harag egyre na-
gyobb orgidit iinnepeljék. A verbilis kicsapongdsok azonban mindig meghatarozott
rendet kdvetnek.

Misodsorban ott van tehit maga a harag retor1kaJa Werner Kofler ez esetben egy
jeles osztrik irodalmi hagyomdnyra timaszkodhat.* Irott haragvasaiban megtalilhaté
az agalas teatralis megjelenitésének teljes kelléktara, a bernhardi monologus kizaréla-
gos beszédformdja, a tulzas alakzatai, st az inkabb Jelinekre emlékeztetd elferdltett
1dézetek is. Természetesen nem hlanyozhat a repertoarbél a Kronen-Zeitung’ és ezen
beliil is az n. Staberl publicisztika be-idézése, valamint a kollégak elintézése sem’.

Csakhogy mig az osztrik irodalom nagy megbotrinkoztat6i tobbnyire a kollektiv
mitoszok illetve az ezeket begyakorlé nyelvezetek ellen agaltak, addig Werner Kofler
irasaiban a haragvas a szabaly.

Igy lesz a Kofler-szoveg a beszédaktus-elmélet latvanyos irodalmi megjelenitése,
nem malaszt, hanem tettlegesség. Ha a szerzi én kést vesz a kezébe, az iras metsz.” Ha
pofoz, akkor az ,varatlanul kemény kézjegy”-ként irddik be egy artatlan tollnok abra-
zataba.”

E kézjegy valtozatos felhasznalasait jOl illusztralja a mifaji meghatarozisokként is
olvashaté alcimek sora: bossztiaktusok, szovegrepeszek, gaz-tettek. Akinek be lehet
hzni, annak a Kofler-széveg amigy istenigazabél behiz.

A sérelmi iratolds nem (csak) politikai ellenfeleket érint, hanem forditét, lektort is.

A ,,Hogyan kevertem le Roberto Cazzolanak varat- és indokolatlanul harom po-
font™'° cimi elegyes gytijtemény példaul valésigos bosszihadjirat kiilonbsz8 palya- és
munkatarsak ellen. Igy: a thlérett Menasse folldozésa egy kepzeletbeh Otto Nltzsch
orgian. Vagy: egy kiadoi lektor folpofozasa Triest {Gterén — minden ok nélkiil és ra-
adasul haromszor.

Az erételjes akcionizmus lattan talan nem meglepd, hogy Kofler egyik kedvenc
miifaja a krimi. A ,Vienna School of Crime” sorozatban megjelent Konkurrencia cimet

A per mondataibdl és egy lakasaba tortént betorés karlistdjabdl konyv irédott. V5. Werner
Kofler, Uble Nachrede - Furcht und Unrube, Hamburg (Rowohlt), 1997.

Azoknak, akik a szocioldgiai magyarizatokat kedvelik: A botriny egyes nézetek szerint
Ausztridban, ebben a nyilt konfliktusokat olyan latvanyosan keriild orszigban az irodalmi
megnyilvanulas kitiintetett eszkdze. A legfontosabb idevigd irodalom: Robert Menasse, Die
sozialpartnerschaftliche Asthetik, Wien (Sonderzahl), 1990.

Az atlag osztrak haztartis elengedhetetlen kelléke, erdsen populista sajtotermék.

Staberl a Neue Kronenzeitung jegyzetirdja, jegyzetei alapjan ssze lehetne allitani az osztrak
irodalom piciny torztiikrét.

Thomas Bernhard Holzfillen ciml kényve e miifaj (értsd: kollégik és egykori jotevék kicsi-
nalasdnak és leszélasanak) klasszikus darabja.

8 V6. Werner Kofler, Herbst, Freiheit. Ein Nachtstiick, Hamburg (Rowohlt), 1994. 117k.

»Wie Gerhard Kofler es mir gleichtun und Roberto Cazzola in Triest drei Ohrfeigen
versetzen wollte”, in: W.K., Wie ich Roberto Cazzola in Triest plotzlich und grundlos drei
Obrfeigen versetzte. Versprengte Texte, Wien 1994. 101. o.

Wie ich Roberto Cazzola in Triest plotzlich und grundlos drei Obrfeigen versetzte. Versprengte
Texte, Wien (Wespennest Verlag), 1994.
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visel§ bliniigyi regényén tal irt tébb mas krimiadaptaciét is."" Csakhogy a tett itt és
ezuttal lényegében nyelvi muvelet nyelvoltogetes

Ugyanis Kofler Konkurrencia' cimi blniigyi regényében nincs blniigy, legfeljebb
blniigy1 tervek, elgondolasok és aggodalmak vannak, melyek két szerepld szempont-
jabol veszik szimba egy lehetséges krimi eszkoztarat, az elengedhetetlen krimi-
szerepeket valamint a lehetséges tettekhez tartozd lehetseges nyomokat és indokokat.
A tettes illetve az dldozat szerepkore lényegében aszerint definialhaté, hogy ki taldlja
el, mi van. Két verzid vetélkedik egymaéssal, melyet férj és feleség egymas kinyirdsira
eszelnek ki. A tettes és az aldozat (barmelyikiik legyen is az) nem biniiggyel, hanem
a nyomok és motivumok két lehetséges olvasataval szolgalnak, s hlen a posztmodern
esztétika szelleméhez, az olvasist illetve az értelmezést avatjak alkotd (azaz itt: gyilkos)
tetté. A ,szerz8” afféle {6l6sleges emberként vendégszerepel. Annak eldéntésére azon-
ban, hogy melyik valtozat gy8zott, nincs alkalmas eszkoz az olvasé kezében. Az egy-
miésbavegyiil8 valésagdarabkik, reklamversikék és szimulacidk nem teremtenek egyet-
len, a szerz4i autoritassal megerdsitett kitiintetett vilagot, csak verzidkat. E verzidk pe-
dig Ugy kapcsolédnak 6ssze mint tikorvilagok, amelyek két végiikrdl kiilonféleképp
olvashatok.

Az idézetek és verzidk esztétikdjanak betet8zése és egyben tokéletes technikai
megvalésulisa végiil Kofler 1996-ban megjelent Dopo Bernhard P cimd kotete. Az Ssz-
szevissza vagy 30 oldalas pamflet Luigi Reitani olasz germanista Kofler-forditasat ,,idézi
agyon”. Az iras egyik végérdl német, masikrdl olasz valtozatban olvashat6. S mint-
hogy tirgya maga a ferdités, anyagat pedig Reitani allitdlagos lejterjakabjai képzik,
ezért olyasmit visz véghez, ami irodalmi manek még nem igen sikeriilt: nevezetesen
hogy itt forditas és eredeti egyforman ferde, legalibbis elvben. Leginkdbb persze
a Thomas Bernhard utani nemzedékre utalé olasz cim teszi kérdésessé, melyik valtozat
is az eredeti. Van-e eredeti egyaltalan? Vagy az eredeti is csak visszaforditds? A miifaji
meghatirozasa szerint »8AZ- -tett”nek mindsild irds, melynek rovid tartalmat az alcim
kovetkezokepp ismerteti: ,Hogyan tanitottam meg a Bariba valdsi Reitani fordltot
a Mordschein és a Mondschein kozotti kiilonbségre™', zenei elvekre alapozza a képzést.”
Elobb fenyeget: ,szétmorzsolom Ont” (17. o), azutan bevaltja: ,Reitani fiilét cibal-
tam” (18. 0.), végil: ,azzal egyik kezemmel a Bariba valdsi Reitani forditd garbdjanak
nyakat ragadtam meg, a masikkal pedig {oltéptem az ablakot, hogy ezt a Reitanit
egyetlen széles mozdulattal kihajitsam a kertbe...” (30. 0.)

Az egyszer(i, amde csattands ,argumentacié”™: a szétmorzsolas, fiilcibalas, kihajitas
és a pofon frappansan képezi le a Kofler szovegek mikodési elvét, azt ahogy a mGvészi
targgyal szemben elStérbe keriil a miivészi targyat létrehozd gesztus, az irds irddasa,
a kép kimetsz8dése.

Y Lisd Konkurrenz, 1984. ,Verdeckte Selbstbeobachtung”, in: W.K. Hotel Mordschein, 1989.
Der Hirt auf dem Felsen, 1991. stb.

2 Konkurrenz. Roman, Wien-Berlin (Medusa Verlag), 1984.

Werner Kofler, Dopo Bernhard. Wie ich dem Ubersetzer Reitani aus Bari den Unterschied

zwischen Mordschein und Mondschein beigebracht habe, Koln (poodle press), 1996.

Kabé gy lehetne visszaadni, hogy coltfény illetve holdfény. A ,Mordschein” a gyilkossag és

fény szavakbdl gyartott alkalmi Ssszetétel.

5 Dopo Bernhard 13k.
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A nyelv ezekben az irasokban nem leir, hanem miikodik. Rovid nyelvi futamokat
alkot, amelyek minimalszovegeket varidlnak egy experimentalis grammatika segitségé-
vel. Ezen beliil a hairom legfontosabb kofleri eljarasmdd a felsorolas, a (médialis) transz-
formécid és a permutacio.

A felsorolas technikajira épiil példaul Kofler 1975-ben megjelent elsd kotete.
A Guggile: vom Bravsein und vom Schweinigeln (Babdka: a j6viseletrdl meg a malacko-
dasrol) gyerekkori emlékeket ad kozre egy ,,vidéki anyaggyu]temeny  formajaban.'®

Ez a kényv nem nevelési regény, hanem a nevel&dés nyelvi felterkepezese

Guggile ugyanis gyerekkorl becenév, a Wernerré valas elétti kor elnevezése, Gug-
gile az asszociacidk szintjén annyit tesz mint: ,a konyhdnk este, sététedés utin (nyar
van) nyitott balkona]to a fehérre mazolt konyhai kredenc, rajta hamutarto utdnanyt-
lok amikor apdm folemel; tovabbi egy épp elfyt gyufa jellegzetes szaga.” (35 o.) llyen
és ehhez hasonld szémagyarazatok fiizéreként jelenik ‘mega gyerekkori vildg: a nyelvi
és tisztalkodasi szabalyok, Villach {gyis mint nevek és hozzijuk kapcsolédd emlékek
gyﬁjteménye Nevek és druk egymashozrendeléseként megformalodik az iizleti vi-
lag”: ,apam vilaga” - ,klein & lang, kaspar & poltmg, simon & garfunkel, vecellio er-
nydk, tosoni kalapok, fleischhacker 6rak, richter virag, scharf elektromossag”. (15 0.)

A szdveg példaszerlien mutatja, miként lesz az életrajzi szdmvetés principiuma:
a leltar, és miként rajzolédik be a személyesség a nyelvi kiilonbségtételek vonalhal6jéba.

Ugyancsak egy egyszert’i formai szabdly, nevezetesen egy transzformacid révén értel-
mezd8dik it Kofler m{iveiben egy masik nagyhagyoményﬁ elbeszé181 motivum: a hegy.

A hegy mint 1rodalm1 t4j diadaldtja az osztrik (ill. német nyelvli) irodalomban az
Gn. heimatromannal" vette kezdetét a 19. szdzad masodik felében. Ez a sziil8fsld-iro-
dalom, amelynek lényegében egyik almiifaja a hegy-regény, jelentések komplexumat
rendeli a tijhoz. Ezekben a regenyekben a hegy egyszerre jelenti a kapltahzmustol és
a modernizal6dastdl érintetlen természetet és valamiféle az emberi kozosség szamara
csak vagyként létez8 transzcendens bizonyossagot.

Kofler természetatértelmez8 munkaja persze nem az els8 a kronoldgiai sorban.
E szdzad hatvanas éveiben Hans Lebert regényeiben a hegy tetemektol bliz18 kisértet-
tajként valt az elvarratlan fasiszta félmilt 521mb011kus terepévé,'® és egymast kovetd
1rodalm1 generaciok archeoldgiai munkdlatai révén mindinkdbb a gyalazat archivuma-
nak szerepét tolti be a hdbord utani osztrdk irodalomban.

Ezt az irodalmi tdjat aktualizalja két Kofler-kétet a kilencvenes evek forduldjan, az
1988-ban megjelent Az zroaszmlnal Alpest mondak, iitiképek, bossziik,” majd az 1991-
ben megjelent Pisztor a sziklin®™. Kofler itt irodalmi mufajokat alaklt at informacios
kodokka, ideologiakat szimul4ciés eljarasokka, irodalmi toposzokat, igy a hegyet pél-
daul, szinpadi kellékekké: a sziklabol egy autark természetvallas pulpitusa lesz, a hegy
belsejét a nemzet mdzeumanak rendezi be: a kiallitison nemzeti lazalmok torténelmi
rétegei ,lathatok”.

Guggile: vom Bravsein und vom Schweinigeln. Eine Materialsammlung aus der Provinz, Berlin

(Wagenbach), 1975. 2. kiad4s: Wien (Edition Falter), 1991.

Szbszerint: a sziil8f5ldrél sz016 regény

¥ Mindenekel&tt Hans Lebert Die Wolfshaut és Elfriede Jelinek Die Kinder der Toten cimi
regényében.

Y Am Schreibtisch. Alpensagen, Reisebilder, Racheakte, Hamburg (Rowohlt), 1988.

X Der Hirt auf dem Felsen. Ein Prosastiick, Hamburg (Rowohlt), 1991.
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A hegy korabbi jelentésrétegeit feliilirjak az Gn. F-part jobboldali és a z5ldek ter-
mészetvedd szblamai. A Pdszior a sziklin kotet a hegy és kiilonféle ideoldgiak dirib-
darabjaibél allit &ssze jabb és Gjabb szdlamkombinicidkat s valtogatja azok ,adasait”.
Mig az egyik cstcsrél egy vandor a gépkocsimentes vildg utdpiajat harsogja, addig
a mélybdl néhai nemzeti mozgalmak induléi szdlnak. E szbélamok &sszehangzasinak,
kiilonféle elvakultsagok kavarodasinak terméke egyfeldl hévihar, masfel8l adashiba.

A Kofler-szoveg felbont, darabokra vig és egymasra masolja az Osszeférhetetlent.
A szoveg metafordja itt nem a szovet vagy a szovedék, amelynek mintazata kiilonféle
megfejtésekre ad alkalmat, hanem az egymadsbarendezésnek egy igymond technikai
médja: a perforacio: ,,mmden kép a kézben perforalja a fejben a hangot” hangzik
a kommentir az Osz, szabadsig. Ejszakai darab® cimf kotetben egy fotd kapcsan.
A perforaci6 voltaképp a médium betiiremkedése az tizenetbe. A folyamatossag he-
lyett a diszkontinuus, egymast zavard, kioltd jelzések halmaza: az egymas mellé mésolt
Uzenetdarabok egymasbarendezodese és egymas ellen mikodretése.

Végiil sotétség és V1lagossag, fikcié és ,,Valosag rendjet permutalja a , Taldlgatasok
az E kiralyn8jérdl”* cimd rovid széveg, amely itt és ezittal egy (illetve tobb) szmpach
eloadast elemez az ismétlés és varialas segitségével. Az 1989-ben megjelent rovidke iras
a Vardzsfuvola egyik részletét, az Ej kirdlyndjének eltinését rehabilitalja a harmadik
birodalom mésodrend{i szinpadain. A jelenet kell6szdm1 ismétlése tovabba egy lager-
torténet ramasolasa révén az éjszaka eltinésérdl és a vilagossag gydzelmérdl szolo
alapmese nem a felviligosodas mitoszat mondja el tdbbé, hanem egy ideologikus rém-
mesét.

Az el8adas kozéppontjaba az operai vardzseszkoz helyett a szinpadi siillyesztd-
gépezet keriil. A mlbeli mlivészet igy nem varazslat (nem is makony), hanem valédi
termeld erd. E szovegben példaul hullikat termeld. Szinpad és siillyeszt8gép - afféle jol
mikodtethetd masinériaként - leképezi a szimulaciok valdsagtermelését — ideologia és
valbsag egymasbavaltodasat.

S ez Kofler kétségkiviil erds és kritikus allitasa.

2 Herbst, Freibeit. Ein Nachtstiick
2 Mutmassungen iiber die K&nigin der Nacht”, in:W. K., Hotel Mordschein. Drei Prosastiicke,
1989.



