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KOPATSY SANDOR

Pasztorok és polgarok

A szebb j6v8 elsé feltétele a targyilagos Snismeret.

A fenti kérdésekre helyesen csak kell8 dnismeret birtokaban valaszolhatunk. Eb-
ben pedig nem jeleskedtiink. A targyilagossag hidny4ért romantikus torténelemfelfoga-
sunk a felelSs. Mar diakkoromban botrankoztam azon, hogy a torténelmiink szerint
mindig és mindenben nekiink van igazunk. Mi soha nem voltunk agresszorok, erésza-
kosak, imperialistidk. A hiba mindig a mésik oldalon volt. Ha esetleg hibaztunk, akkor
is legfeljebb magunkkal szemben, hiszen a hazon beliili vitdinkban nem lehetett ma-
sokra mutogatni, megkeriilni azt, hogy valaki ne legyen hibas. Mindkét {élnek ugyanis
nem lehet egyszerre igaza. Marpedig nincs nagyobb veszélye az eltévedésnek, mint az,
ha magunkat hibatlannak és blntelennek tartjuk. Ennél ugyan talan mégis rosszabb
az, ha mindig, minden helyzetben csak magunkban keresnénk a hibat. Ilyenre volt
példa, amikor a moszkovitak meghirdették a ,blnds nép” elméletét. Nem is lett
semmi foganatja, inkibb az ellenkezdje, a ,mindig mi maradtunk az aldozatok” fel-
fogas kapott taptalajt.

Az elsé két kérdésre csak kozos valaszt tudok adni:

Azt a tényt, hogy pasztornépként jottiink ide és ebben a mindségben sikeriilt tartos
allamot alapitani, nem elég hangoztatni, hanem latni is kell, hogy ennek kovetkezmé-
nyeit maig hordozzuk.

Mi jellemzi a pasztornépeket?

A teljes gazdasagi atomiziltsig és az ezt ellenstlyozd, fegyvereken alapuld szerve-
z8képesség.

A korabeli pasztorok gazdasagilag szinte teljesen autark csaladokban éltek. Nem
voltak gazdasagi tekintetben a kiviil allékra szorulva, sét... A pasztornak a masik pasz-
tor a legnagyobb ellenliabasa. Annal jobb, minél kevesebb csalad él az adott térségben,
hiszen annak, hogy nagyobb nyédja legyen valakinek, azt a tobbi pasztor nydjainak
nagysaga is korlatozta. Velik kellett osztozni a legelén, az itatdkon. A tdrzséhez,
nemzetségéhez tartozé tobbi pasztorra csak a kiilsS veszély elleni védekezés idején volt
sziiksége. Ez a sziitkség azonban parancsold, mert a pasztoroké volt a legszaporabb tar-
sadalom, egészségesen éltek, jol taplalkoztak. Ezzel szemben az eltarthatd népesség na-
gyon alacsony volt, a megengedhetd népstirliség tizede a szant6fsldi f6ldmivelSkének,
harmincada az &ntozéses gazdilkoddkénak. Raadasul a népesség fiiggvényében a ha-
tarhaszon gyorsan csokkent. Ha tobb lett az allat, mint a legeld és a viz, az egész ter-
melési rendszer katasztrofalis veszteséget szenvedett. Ezért a gyorsan szaporodd pasz-
torok vagy kirajzasokra, vagy egymas pusztitasira kényszeriiltek.

A pasztorok tehdt az egymastdl vald gazdasagi fiiggetlenségben, ugyanakkor a tob-
biektél val6 allandé félelemben éltek. E kettdsség hatirozta meg karakteriiket. A pasz-
torok individualisték, kivald katondk, a vezet8ik pedig kivalé szervez8k.

Individualistdk, mivel gazdasigi téren nem szorulnak masokra. Természetesnek ve-
szik, hogy a maguk dolgaiban maguk dontsenek. Az ilyen individualizmus a Honfog-
lalast kovetd ezer évben a nyugat-eurdpai kollektivizmussal, rendszerességgel szemben
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nem valt gazdasigi tekintetben erénnyé. A fejlettebb foldmivelés viszonyai kozott
nem az 6nallosig, hanem a falukozdsségbe vald beilleszkedés, igy nem a virtus, hanem
a szorgalom, a beosztis lett a f§ erény. Még gyermekkorom falvaiban is a tények bizo-
nyitottdk, hogy a puritin svibok tobbre vitték, mint a még mindig pasztorlelkli ma-
gyarok.

Az individualizmus, ez az ezer éves hatriny csak most, a gyorsan véltozé vilagban
valt Gjra fontos erénnyé.

A pasztorok kival6 katonak, mivel az életiik is katonas.

- A pésztor ugyan nem szakad meg a rendszeres munkatdl, de valsighelyzetben
nagy teljesitményekre képes. Ebbdl fakad a sokszor hangoztatott szalmaling természe-
tiink. A f6ldmiivelés ezer éve nem tudta kiirtani ezt a pasztorokra jellemz8 karakter-
vonasunkat. Nem véletleniil ez a tulajdonsagunk ma is jellemz8bb ott, ahol tovabb élt
a pasztorkodas, illetve ahova kés6bb, utinunk érkeztek a pasztornépek, példiul bese-
ny6k, a kunok, a jaszok, a hajddk.

- J6 lovas, hiszen szinte azon él, a szdmara idegen vidéken is j6l tdjékozddik, fel-
taldlja magat. Ennek koszonhettiik katonai sikereinket. Apam még az elsd vilaghabo-
rls élményekbdl meritette, hogy a német tisztek és altisztek vezetése alatt a magyar le-
génység a vilag legjobb hadseregét adhatna. Szerencsére most nincs sziikségiink olyan
hadseregre, amelyben mi vagyunk az agyutoltelek Ezzel szemben a modern gazdasig-
ban egyre inkabb nem annyira a rendszeres és fegyelmezett munka, hanem a nagyobb
talilékonysag és az idénkénti nekigyiirk8zés az igény.

- A hadjiratok idejére kénnyen szabadda tette magat, hiszen a jdszagokat ideigle-
nesen az Oregekre, a gyerekekre és az asszonyokra bizhatta. Ezt vilagosan lattak az
Arpadhézi kirdlyaink, akik az orszag kdzepén és a végeken 1gyekeztek a lakossagot
visszafogni a f6ldmivelést8l, hogy ezdltal konnyen mozgésithatd és iitéképes had-
sereggel rendelkezhessenek.

A pésztornépek katonai jelent8ségét elsdporte a puskapor.

Kevés figyelmet szentel a magyar torténelem annak, hogyan fordult meg Magyar-
orszag katonai jelentdsége a 18fegyverek megjelenésével. Mohacs tobbek kozott ezért
lett cezira a torténelmiinkben. Ez volt az elsd olyan nagy, sorsdont8 csatank, amiben
méar nem a lovas, hanem az gyt és a puska valt a {& szereplévé. Amig korabban
a pasztorok jelentették a jobb katonat, ezutdn a fegyelmezett, rendszeres munkahoz
szokott f6ldmiivesekbdl és még inkabb varosi iparosokbdl keriiltek ki azok.

Azt kell 1atni, hogy az el8ttiink j6v8 hunok és avarok is kivalé allamszervez8k vol-
tak, de nekik a nomad és pogany pasztorokat kellett allamma4 szervezni, ami tartésan
még egyetlen zsenidlis vezetSnek sem sikeriilt. Nem kevésbé j6 szervez8k lehettek az
utanunk j6v8 pasztorok, példiul a besenydk és a kunok is, de 8k egyrészt nem urak-
nak jottek, masrészt gyorsan beolvadtak a naluk jobban €18, {6ldmiivel magyarsagba.
Méghozza csak latszolag nyomtalanul, mert a magyar nép pasztor karakterének meg-
tartasit jO részt nekik 1s koszonhetjiik. Valahol ott vagyunk viselkedésiinkben ,,ma-
gyarabbak”, ahol er8sebb a kés6bb bevandoroltak hatésa.

Azt sem hangstlyozzuk, hogy a pasztornépeket gyorsan és kovetkezetesen asszimi-
laltuk, az itt tallt, illetve a nyugatrél behozott f6ldmivesek azonban tobb évsziazadon
keresztiil kisebbségként fennmaradtak. Az iparositast megel6zGen a f6ldmives a vilag
minden kultirajan beliil kénnyen asszimildlta a pasztort, annal kevésbé a masik fold-
miveldt, illetve polgart. Ezt a tdrténelmi térvényt is hangstlyoznunk kellene a torté-
nelmiink jobb megértése érdekében.
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Ugyancsak pasztor tulajdonsig az erdn feliili vendéglatas, koltekezés, a pénz le-
nézése a szarmazassal szemben.

Kiilsn kell sz6lni a magyar nemességrél.

A nemesek szinte zavartalanul tovabb vitték a nomad népek allamszervezd képes-
ségét. Ez a képesség azonban csak akkor hozhatott létre tart6s allami keretet, amikor
a lakossag dontb tobbsége a pasztorkodasrdl attért a foldmtivelésre, a konnyen tovabb
vihetd satrakbdl 4llandé telephelyet jelentd hizakba koltozott, a poganysagot fel-
cserélte a kereszténységgel. A magyar urak a letelepedett keresztény foldmiveseket si-
kerrel szervezték ezer éves, mas népeket is magaba foglalé dllamma.

Annak az oka, hogy sem a hunok, sem az avarok nem voltak képesek itt allamot
szervezni, az volt, hogy akkor még nem volt jelen a Karpat-medencében a hirmas ve-
tésforgd, azaz a pasztorkodasnal fejlettebb életfeltételeket biztositd foldmiivelés. A ma-
gyarok voltak az elsé nép, akik itt olyan f6ldm{ives népekkel talalkozhattak, kiknek
az életmddjat a kozemberek megirigyelték. Ezt bizonyitja példaul az a tény, hogy
Szent Istvain minden piispoksége és apatsiga a kor foldmiveld térségeiben létesiilt.
A maroserdei, azaz Csanadi plispokséget csak 1031-ben, amikor méir a magyarsag tobb-
sége f6ldmiiveld keresztény volt, sikeriilt, mint az elsd alféldi pasztornépet iranyitd
piispokséget létrehozni. A {6ldmives kiralyi parancs nélkiil is felvette az életmédjanak
megfeleld ideoldgiat, a kereszténységet, ellenben a pasztor nem sokat kezdett a falvak,
a kétemplomok vallasaval. A kereszténység és a foldmivelés kozotti szoros kapesola-
tot nem hangstlyozzuk eléggé, pedig a kettd sokkal szorosabban 6sszekapesolddik,
mint a kirdly téritd parancsa és az 4j vallas gyors megszilardulisa. A f6ldm{ves maga-
tOl is keresztény hitre tért, a pasztort erészakkal sem lehetett kereszténnyé tenni.

A nemes és a kozember. Melyik a magyar?

A magyarsag karakterének meghatirozasakor nélkiilozhetetlen kiilonbséget tenni
a nép és a nemesség kozott. E kettd az elsd ezredforduld utan kozel ezer évig két, el-
térd vaginyon futott. Torténészeink kevéssé hangsilyozzik, hogy a honfoglalé ma-
gyarsagban még nem volt merev, athaghatatlan fal a nemes és a pasztor kozott. Mint
sok mast, ezt is a foldmfivel8, keresztény allamisagunk hozta magaval.

A magyar nemesség ezért Srizte meg jobban a pasztorkultirdbodl 6rokolt karakte-
rét, mert Sk nem valtak foldmivesekké, végig katonak maradtak. A magyar urak ha-
talma, j6léte nem annyira a f6ldmivel jobbagyak munkajinak mindségétdl, mint a ha-
talomhoz valé viszonyuktdl figgstt. Ez a feliilr8l valb fiiggdség ugyan jelen van
Nyugat-Eurépaban is, de kevésbé, mint nalunk, és még inkabb jellemzd tdliink ke-
letre. Tobbek kozott ez is olyan vélasztévonal Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott, amit
nem hangstlyozunk kell6képpen, pedig ma is fontos volna szimolni vele. Fel sem me-
riillt, hogy a vezet8knek a legfels6 hatalomtdl valé fiiggdsége a bolsevik rendszerben
mennyire tovabb élt, illetve nalunk Gjra felerésdott.

Szamunkra Eurdpa torténetének egyik jelentds fejleménye, hogy a nyugati urak
akkor iiltek l6ra, akkor lettek lovagok, amikor a mi népiink keresztény és foldmives
lett, azaz leszallt a 16rél.

A nemesség azonban a {6ldmiivel§ dllamban sem szallt le a 16rl, s6t, az éppen csak
16ra 116 nyugati uraknal sokkal jobban érezhette azon magat.

A nemesség és a nép kettdsségét azért is fontos volna megérteniink, mert a Trianon
utan alakult utédallamok torténészei, de még a kdzvélemény is, a magyarsigot az
uralkodasra termett magyar nemességgel azonositja. Vagyis, altalanosit: A népet is az
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uralkodashoz ragaszkodénak mindsiti. Nem szdmol azzal, hogy a magyar nép 6ridsi
tobbsége éppen annyira nem nemes, mint ahogyan a romanok nem bojarok.

Amig a magyar nép allandé és jelentds vérkeveredésen ment keresztiil, a nemesség
etnikai téren szinte tiszta maradt. A magyar nemes el8bb keveredett mas népek urai-
val, mint a sajit jobbagyaival. Azt elismerjiik, hogy a magyar nép etnikai tekintetben
nagyon vegyes, de nem hangsilyozzuk, hogy a magyar nemesség mint etnikum szinte
Eurdpéaban példatlanul tisztdn maradt.

Abban, hogy korabbi kisebbségeink, mai szomszédaink a magyar népet maig is
a magyar nemességgel azonositjik, mi is hibisak vagyunk. T6rténelemfelfogisunk erd-
szakoltan teremtett a magyar nemesség és a magyar népi etnikum kozdtt azonossagot,
a kett8t osszemosta. Ez azért erészakolt, mert talin nincs még egy nép a vilgon, ahol
az uralkod6 osztily és a nép egészen a jelen szazad elejéig ennyire eltérd vaganyon élte
le a torténelmét. Nalunk valosult meg a legkovetkezetesebben az allam és a nemesség
azonossaga. Ebben a tekintetben valoban a poroszokhoz alltunk a legkdzelebb.
Amennyire ez a poroszok esetében szdmunkra is felting volt, annyira rejtett maradt
a sajat nemzettudatunkban.

Ma is azon igyeksziink, hogy a magyar nemesség és a magyar parasztsig kozos ka-
rakter vonasait fogalmazzuk meg. Ilyen nem volt egészen a jelen szizadig. A jobbagy-
felszabaditds ugyan megteremtette a két magyarsig keveredésének jogi feltételeit, de
a gyakorlatban ez csak a jelen szazad kdzepe utan valt altalanosan valdsagga.

Egy nép, aminek nincs polgarsaga.

Azt a tényt, hogy ebben az 4llamban két magyar etnikum élt ezer éven keresztiil
egymas mellett, sét egymastdl egyre tavolabb, er051tette az is, hogy nem volt szimot-
tevd magyar polgirsag. A nyugan népeknél az egységes nemzettudatot els6 sorban
a polgarsag kozvetitette az urak és a jobbagyok kozott. Maig nem valljuk be, hogy mi-
lyen tarsadalmi deformacidt jelentett a multunkban az, hogy nem volt polgarsagunk.
Ezt Ady Endrénél jobban nem mérte fel senki.

Nalunk nemcsak az urbanizacié volt nagyon alacsony, de a varosokat szinte ki-
zarblag mas etnikumfl népek laktak. A magyar urak egyrészt nem adtak szdmottevd
politikai jogot a varosi lakossignak, de még igy is szivesebben lattdk ott az idegeneket,
mint a nyelvtestvéreket. A nemességnek a polgarokkal szembeni ellenszenve mellett
kozrejatszott az is, hogy nalunk a jobbagysag még az Gjkor els8 szdzadaiban is alig k-
zeledhetett a polgari 6néllésa’1ghoz. A jobbagyok Nyugaton eldbb lettek gazdasagi te-
kintetben 6nalldak, mint jogilag polgirok. Mi még a Monarchian beliil is utolsék vol-
tunk a jobbagyok jogi felszabaditdsaban, és a parasztsdg tényleges polgirosodasa csak
a masodik vilaghdbord utan tortént meg.

A nemességet a magyar parasztsig még a jelen szdzad elején is annyira uranak te-
kintette, hogy az iskolaztatottsigaval felemelkedd kevesek sem polgarok, hanem urak
akartak lenni. Ezt az igyekezetiiket az Uri réteg is taplalta, hogy ezzel is novelhesse
szambeli silyat. Ennek a kovetkezménye az is, hogy a jelenkor paraszti szarmazast 0j-
gazdagjai erejiikon feliil urizalnak.

Hol tartunk a mésodik ezredfordulé idején?

A magyar tarsadalom az elmult évben nagyobbat valtozott, mint elStte ezer év
alatt. Birmennyire nagy valtozast éltiink meg a habortt kévetd dtven év szovjet meg-
szallasa alatt, az rejtve maradt, mert csak azt hangoztatja a rendszervaltast kévetd min-
den 4rnyalatt politikai hatalom, ami veszteség ért benniinket annak kovetkeztében,
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hogy két generacionak a gydztes hatalmaknak a kozép-eurdpai népekkel szembeni 6n-
kénye és k6zombossége miatt a kelet-eurdpai zsarnoksig megszallasat kellett atélnie.
Ebbdl témérdek megalaztatis és szenvedés zdult rank és szomszédainkra, de ezek
nem takarhatjik el mindennek a pozitiv tirsadalmi hatasait. Megszabadultunk azoktdl
az evszazados tarsadalmi fékektdl, amelyektdl 6nerdbdl, demokratlkus fejlédési iton
képtelenek lettiink volna. A szovjet megszallas kovetkeztében mindségi valtozasok zaj-
lottak le a magyar tarsadalomban.

Miben jelentkezik a mindségi valtozas?

1. A magyarsig el8szor valt egységes és szerves tarsadalomma. 900 éven keresztiil
a magyar vagy foldesar volt, vagy ]obbagy Kevés foldestr és sok jobbagy. Ennek csak
e szazad masodik feleben és nagyreszt a szovjet politikai nyomasnak koszonhetoen
lett kévetkezetesen vége. A magyarsag osztalyszerkezete ma mar nyugat- europa1, hi-
szen nincsenek foldesurai, és ahg van a nyugati tarsadalmakénil nagyobb parasztsaga,
kozel akkora az értelmisége, és szamaban nagyon széles polgarsaga lett rovid par év-
tized alatt.

2. A magyar falusi tarsadalom kevésbé paraszti, azaz konzervativ, a gyorsan valtozod
kbvetelményekhez jobban igazodé mint a nyugati népeké. Ez az allitds megkoveteli
a parasztsag fogalmanak a tisztazasat.

A paraszt mind tarsadalmi, mind gazdasag1 értelemben konzervativ. Otven éve még
ebben a tekmtetben is messze a nyugat-europai fejlédés mogétt jartunk, ma eldtte va-
gyunk. Otven éve a falusi tarsadalom szinte nem ismerte a vertikalis mobilitdst, ma
e tekintetben kevesebb szerepet jatszik benne a vagyon, a vallas és a nemzetiség, mint
a nyugati falvakéban. Valljuk be végre, hogy a falusi tarsadalom mobilitasat a kollektivi-
zalas pokoljarasanak koszonhetjitk. Ez rombolta le a tirsadalmi, a vagyoni, a felekezeti
és a nemzetiségi korlatokat.

3. EltGnt a foldbirtokos osztily, megsziint a volt nemesek ardnytalanul ttlstlyos
politikai befolyasa. Ennek érdekében nemcsak a nagyon kovetkezetes foldreform volt
elengedhetetlen, de az a sok kegyetlen, embertelen erdszak is, amivel a bolsevik ura-
lom veliikk szemben élt. Kezdve a poziciékbél valé adminisztrativ eltavolitdsuktdl,
a fiatknak a tovabbtanuldsat akadalyozé elvarasokon és a kitelepitésen keresztiil az in-
ternalasokig. Ezek az intézkedések mind a nyugati keresztény erkolcsok, mind a nyu-
gati politikai demokricia szdmara elfogadhatatlanok voltak. Ezeket ezért nemcsak
a kozvetleniil sértettek, de a lakossdg nagyobbik fele sem fogadta el. Az elkdvetSket
nem is szabad tetteik aldl felmenteni. Mis a cselekedetek erkélcsi megitélése, és
egészen mas a torténelmi hatdsuk tirgyilagos felmérése.

A lassan mogénk kertild szézad targyilagos értékelése azért okoz zlirzavart, mert az
események erkolcsi rugojat és tényleges hatdsat dsszekeverjiik. Pedig viszonylag kevés
elet- illetve torténelmi ismeret elég annak belatasahoz, hogy hanyszor fordul a rossz
j6ra, hanyszor csak a rosszbdl bvik eld a |

Az én eseményekben rendkiviil gazdag életem legaltalanosabb tapasztalata: A sze-
mélyemet ért sérelmeknek és jogtalansigoknak koszonhetem, hogy a palydmat idérél
iddre a helyes irAnyban korrigdltam. Minden nagy kultGraban jelen volt, de soha nem
kertilt altaldnos elfogadasa a tanics: Soha nem tudhatod, hogy a rossz mikor fordul
jora. Ez nem jelentheti azt, hogy a rossz elkovetdje nem biinds, hogy az ilyeneket nem
kell elitélni, de azt se, hogy utdlag ne lassuk be az elkdvetett rossz j6 kévetkezményeit.

Visszatérve a nagybirtokos osztaly eltiintetésére: Erre csak azért keriilt sor 1945
utdn, mert eldtte kétszaz éven keresztiil uraink elszabotaltdk. Marpedig, amit sokaig
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elnyomnak, annak a megolddsa mar csak az lehet, ha felrobbangjdk. A felrobbantas
ugyan soha nem a legjobb megoldas, de ennek nem a robbant6 az oka, hanem azok,
akik nem el6zték meg. A magyar foldbirtokos osztaly maga provokalta ki a durva
megoldasokat.

4. Eltlint az ari kozéposztaly. Stlyos tirsadalmi deformacid volt a maltban az,
hogy a paraszti vilagbdl felemelkedettek nagy tobbsege nem polgar lett, mint minden
nyugati tirsadalomban, hanem Gr. Rangja szerint ar, de lényegében kozhivatalnok,
azaz egy konzervativ tarsadalomban szolga. A szazad elsé felében a népi szarmazast
értelmiség csak kivételes esetben lett polgir, tobbsegeben tisztvisel8, méghozza az 4l-
lam tisztvisel8je. Marpedig a polgart semmi sem jellemzi jobban annal, minthogy
6nallo, nem hatalomfiiggd, nem magat eladott alkalmazott. Ezen az sem valtoztat,
hogy esetleg j6l megfizetik.

Kevés sz0 esik arrdl, hogy e szizad dereka eldtt sem a nemesek, sem a parasztok
gyermekei nem mentek realpilydkra, nem lettek gazdasigi magantisztviselSk, illetve
szabad foglalkozastiak. E nagy t6bbség a human szfériban helyezkedett el. Elég arra
gondolni, hogy tobbségiik pap és pedagogus lett, a jogi és a miszaki egyetemekrdl ki-
keriilt kisszam(i magyar etnikumt értelmiség pedig allami tisztviselének ment. Szem-
ben a zsid6 szarmazastiakkal, akik koziil a jogaszok és mérnokok nagy tobbsége vagy
magantisztviseld, vagy szabad foglalkozast lett. Ebbdl a korabeli hatalom azt szfirte le,
hogy a zsidék foglaljak el a keresztény magyarok eldl a jél jovedelmezé pilyakat, nem
pedig azt, hogy a magyarok nem is mennek ebbe az iranyba. Nem mentek mert
a tobbseguknek nem volt elég anyagi ereje ehhez, a keveseknek, akik mégis dlploma-
sok lettek, sem volt ambicidja a gazdasagi palya.

Modern tarsadalom lettiink

Altalanosan elfogadott az a mellébeszélés, amiben a szocialista rendszert csak mint
a rank kényszeritett bolsevik politikai erészak és a piacgazdalkodas tagadasat fogjuk
fel. Ez mind igaz, de igaz az is, hogy ez alatt a negyven év alatt tértént meg a magyar
tarsadalom ezer éves torténetének legnagyobb és legegészségesebb tarsadalmi valtozisa
is. A Szent Istvin-i mivet, vagyis a foldmivelésre és a kereszténységre valod attérést
ezer évig nem kovette az ennek megfeleld tarsadalmi atalakulds. Nem urbanizalédott
és nem polgarosodott a magyar etnikum, s8t azon beliil is kinai fal hizédott az urak és
a nép kozott.

Ezt a tarsadalmi megkovesedést torte szét a kelet-eurdpai vallasként rankszabadi-
tott bolsevista marxizmus.

1. Végrehajtotta a kovetkezetes foldreformot. Ugyan ezt is hatsé szandékkal tette,
hiszen mar akkor célja volt a foldek szovjet minta alapjan torténd allamositasa, a tradi-
cionalis paraszti 1ét kovetkezetes felszimolasa. De mint annyi zsarnoki szandék, ez is
a visszajara fordult. A nagyon rovid életli {6ldreform olyan erdt adott a paraszti tulaj-
donféltésnek, amit aztin nem volt képes elsopdrni az erdszakos kollektivizalas. Sztalin
azért erlszakolta keresztiil a kollektivizalast, mert félt a polgarosodé parasztsagtol.
Annyira azonban nem latott elre, hogy a gépesitett nagyiizembe kényszeritett parasz-
tok sokkal fogekonyabbak lettek a polgirosodasra, mint ha viszonylag torpe gazda-
sagba kényszeriilt egyéni gazdalkoddk lettek volna.

A bolsevikok azért féltek a parasztsigtél, mert abban a kapitalizmus folyamatosan
Qra éledd csirait lattdk. Azt nem vették tudomasul, hogy a tulajdonatél erdszakkal
megszabaditott, de a tudataban tovabbra is paraszti tulajdonos falusi lakossag sokkal
gyorsabban vilik a kollektivizalas pokoljardsa utin, szabadsigra éhessé, mint kis-
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parasztként lett volna. Az a polgérosodés, amit a paraszti lét évszazadok alatt hozott
létre Nyugat-Eurdpaban, az egy generacié alatt létrejott Magyarorszagon.

A mezdgazdasagi nagyiizemeknek koszonhet8, hogy a falusi tirsadalom szellemi
tékéje, szakmai struktiraja szinte a virosokéhoz valt hasonlévé. Ma a falvak lakéi ké-
zott sokszorta tobb a diplomas, méghozz4 nemcsak a mez8gazdasagi vonalon, hanem
szinte minden szakma jelen van. Még ennél is tarkabb a kozépszint( képzettségliek
struktlraja. A falvakban a lakossig szamhoz képest tobben vallalkoznak, egyel&re
a tobbségiik még csak masodjovedelemként. A helyi lakosok koziil keriilnek ki a leg-
kiilonb6z8bb iparosok és kereskeddk.

2. Létrejott az egészséges méret(l és struktraji magyar értelmiség.

A szocialista rendszer sokat tett annak érdekében, hogy a nép fiaibdl értelmiséget
neveljen. Barmennyire 6nz6 és bunds szandékok vezették ebben is Sket, az eredmény
torténelmi méreteiben rendkiviil pozmv lett. Ok maguknak akartak diplomés szolga-
kat, gazdasagi vezetSket kinevelni, mégis felnevelték az ket megddntd tirsadalmi ré-
teget, az értelmiséget. Elég hirom eredményre gondolni:

- Mar 56-ban a nép fiaibdl kikeriilt egyetemistak véltak a forradalom kirobban-
toiva, Onzetlen szellemévé.

- A népi értelmiség valt a 68-as reform derékhadava. Nagyrészt nekik koszonhetd,
hogy reformok terén a mez8gazdasag és a falu, megel8zte az ipart és a varost.

- A rendszervaltas simasagat els6 sorban a népbdl felkerilt értelmiségnek koszon-
heyjiik.

3. A vallalkozasoktdl irt6z6 magyar etnikum a vilag egyik legvallalkozobb népévé
valt. Ady Endre ismerte fel a magyar tirsadalomnak azt a tragikus magyar vonasat,
mondjuk ki nyiltan, torzulasat, hogy a magyarok vagy foldesurak, vagy parasztok,
nincs polgarsiguk. Ma nincs nalunk szélesebb tirsadalmi alapja a véllalkozasoknak az
allamalkoté népek kozott. Ez is olyan tény, ami okot ad arra, hogy a kovetkezd ezer
évet is torténelmi elSrelépéssel kezdhetjiik. Ezer évvel ezeldtt a pasztorok tarsadalma-
bél a foldmiivesek tarsadalmava vedlettiink 4t, most az jabb évezred forduléja idején
a foldesurak és parasztok népébdl a vallalkozbk népe lesziink.

Ezt a mérfoldes elérelépésiinket is masok rossz szandékainak koszonhetjiik. A bol-
sevik rendszer egyik {6 karaktervondsa volt a vallalkozasok minden csirdjanak elfoj-
tasa. Ennek érdekében nem vilogatott a politikai és a gazdasagi erdszak eszkozeiben.

Ez a gdrcsos torekvés azonban nalunk olyan ellenhatisokat termelt ki, amit a leg-
inkabb véllalkozasbarat politikai és gazdasagi liberalizmus sem lett volna képes kiter-
melni.

A szocialista rendszer érlel6d8 valsiga népiinkbdl a vallalkozasok felé menekiilést
valtotta ki. A szovjet tdbor népei kozott példatlan mértékben elterjedt a haztaji, a ma-
sodgazdasag, a maszekolds, a vallalati munkakozosség.

A 80-as években az orszag kétharmada valamilyen formaban vallalkozott. Ez ugyan
nem volt igazi vallalkozas, de a szimarany a torténelemben példatlan méretet 5ltott.
Nem volt még nép, amelyik allamalkotéként ennyire raallt volna a vallalkozasokra.
Erre csak a kisebbségként él8, jogaiban korlatozott, kereskedd népek esetében kertil-
hetett sor. Az a nép, amelyiknek kezében politikai hatalom volt és birtokolta a foldet,
soha nem fogott ilyen széles aranyban vallalkozasokba. Erre a példatlan jelenségre az
lehet a magyarazat, hogy a nép nem érezte magaénak az allam feletti hatalmat, és még
kevésbé a fold feletti tulajdont. A szovjet uralom alatt gy érezhette magit a magyar-
sig, mint az a nép, melyiknek se hazija, se foldje
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Annak, hogy a magyar nép ilyen példatlan mértékben fordult a vallalkozasok felé
két tovabbi magyarazata is van:

- A t6rok alatt megtanulta, hogy egy labon nem lehet megallni. Jellemz6 médon az
orszig azon térségeiben alakultak az alszovetkezetek, ott jelentek meg el8szor a di-
namikus masodgazdasigok, ahol a térok 150 évig szervesen jelen volt, a Duna-Tisza-
kozben.

- A falvak népe szamdra mar az el8z8 generaciokban a nyugdljas allas melletti pa-
rasztl élet volt az egylk alom. A vasutast, a postast irigyelte még a médosabb paraszt is.
A virosi ember maig nem érti meg a paraszti életformaban allanddan jelen 1év& bi-
zonytalansigot. Hol az 1do;aras hol az embereket és az allatokat sijtd betegség dont-
hette romba a felépiilt és megdolgozott reményeket. Ezért volt olyan csdbit6 a nyug-
dijas 4llas. Sokszor mondtam gyermekkoromban: A falu akkor lenne boldog, ha min-
denki bakter lehetne. Csak hat, ez nem lehetséges, tettem hozza. Aztin megérhettem:
A 80-as években az egész orszég bakter lett abban az értelemben, hogy az 4llamtél
megkapta a keveset, de a biztosat megadd nyugdijas allast. Mivel ez a valamire valo
nagy tobbségnek nem volt elég, ehhez mindenkinek maganak kellett kitalalnia, hogy
mibdl élhet kicsit jobban. Ezt a hiisz évet tekintem olyannak, amelyikben a lakossag
kétharmada kijarta a vallalkozisok 6vodajat. Ez még nem volt iskola, csak az arra valé
elCkészités.

A villalkozasok 6vodaja egy egész nép szamara zsenidlis taldlmany. Minden nép
a véllalkozas tanulasat az 6nall6d kisvallalkozasokban kezdi. Pedig az nagyon draga, ha
csak a f8foglalkozasit jelentd kisvallalkozdsban deriil ki az, hogy ki alkalmas arra,
hogy vallalkozé lehessen.

Miért van sziikség arra, hogy nagyon sokan tegyenek prébat, hogy alkalmasak-e
a vallalkozasra?

Azért, mert az emberek nagy tobbsége azt hiszi, hogy beldle j6 vallalkozé lenne, ha
volna hozza pénze. Ezzel szemben legfeljebb minden tizedik emberbdl lehet jé vallal-
kozé. Nincs 1s ennél tobbre sziikség. Az, hogy ki tartozik ebbe a tizedbe, csak akkor
deriil ki, amikor sokan tesznek probat. Ha ez a probatétel {8 foglalkozast kisvallalko-
zasként indul, sokba keriil. Ha masodvallalkozasként tesznek prébat: a koltség, a vesz-
teség az el6bbinek a tort része. Ha kevesen, akkor azokbdl is vallalkozo lesz, akik erre
nem, vagy csak kevéssé alkalmasak. Az ilyen vallalkozdi réteg azonban a tirsadalom-
nak iszonytan sokba keriil.

A legjobb megoldas az, ha mér kicsiként és kicsiben minél tébben prébalkoznak
a vallalkozassal.

- Kicsiként, azaz mar gyermekkorban azért, mert a vallalkozas is olyan szakma,
amit nem lehet elég koran kezdeni. A vallalkozishoz elengedhetetlen az emberismeret,
az iizleti érzék hatékonyan csak nagyon koran fejleszthetd. Azért is alakultak ki ke-
reskedd népek, mert azoknal a gyerekek bele sziiletnek a vallalkozasba. Sajnos ezen
a téren az iskolarendszeriink még mindig nem ébredt fel.

- Kicsiben azért kell kezdeni a vallalkozast, mert egyrészt olcsébb, mésrészt a tanu-
last ezen a téren is kicsiben kell kezdeni. Minél kisebb egy vallalkozis a kezd8 sza-
mara, annal inkabb atlathato.

Azt, hogy a rendszervaltas utdn tiz évvel még mindig a magyar csaladok két 5t5dé-
ben van jelen a vallalkozas, ugyancsak a stlyos politikai és gazdasigpolitikai hibanak
koszonhetjiik. A szocialista gazdalkodastél valdé megszabadulis nagy 6romében gyor-
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san akartunk a t8késeknél t8késebbek lenni. Leallitottunk mindent, ami egészséges po-
litikai viszonyok k&zétt nem is jott volna létre. Ezzel masfél millié embertdl elvettiik
a bakterség biztonsagat, azaz a kis, de biztos jévedelem melletti vallalkozgatas kényel-
mét. Ezeket kirtigtuk a vallalkozasok 6vodajabdl azzal, menjen vallalkozénak.

Ma ott tartunk, hogy a magyar lakossig 40 szazaléka jirja a vallalkozasok elemi is-
kolajat. Nincs példa arra egyetlen orszigban sem, hogy a lakossig ilyen nagy arinya
vallalkozik. Ez olyan sok, hogy a fele sem élhet meg beldle. A felmérések szerint a fele
azonban megél, sét jobban él, mint a diplomas alkalmazottak atlaga. A masik felitk
kényszervallalkoz6. Azért Vallalkozo, mert nincs mas lehet8sége arra, hogy megel en.
Ezek lényegében munkanélkiiliek azzal a kiildnbséggel, hogy nem ebben a mindség-
ben tartjak dket nyilvan.

Ma thlsdgosan sok a kisvéllalkozas, azaz sokkal tobben jarnak a vallalkozok altala-
nos iskoldjaba, mint amennyire sziikség lehet. Vagyis, ezen a téren tilképzés van. Ez
azonban sokkal kisebb baj, mint az, ha képzettek k6zott nem lesz elég alkalmas arra,
hogy igazi vallalkoz6 legyen. Ez ugyanis nem az iskolaban, hanem a gyakorlatban de-
riil ki.

Maradjunk abban, hogy jelenleg a csalidok 6tdde viszonylag jol él a kisvallalkoza-
sabdl. Ez a szdm még nagyon magas. A létrejotte és mikddése annak koszonhetd,
hogy sikeresen keriilik ki az addzas kisebb-nagyobb hinyadit. A fekete gazdasig
aranytalanul nagy, és ebbdl 6ridsi gazdasigi és erkolesi kar szarmazik. De el8nye is
van:

A magyar tarsadalom sokkal rosszabbul élne, mint igy, ha nem volna jelentds a fe-
kete gazdasdga. Azaz a magyar nép igen széles rétege megtanulja az dllammal szembeni
eredményes ellenallast is. Mi arrdl voltunk hiresek, hogy amig lehetett, békésen tlrtiik
a hatalom elnyomasat, aztan fegyverrel lazadtunk ellene. Ennél sokkal jobb védekezési
méd a hatalom ttlkapasaival szemben a kovetkezetes ellenallds a gazdasig frontjain.
Ezt nem keriilheti meg a hatalom, igazodasra kényszeriil. A hatalom tilkapasaival
szembeni ellenallas legjobb modszere az ad6k aldli kibuvas.

A magyar népet ezer éven keresztiil az jellemezte, hogy a bels elnyomadst, ami
szamara a nagyobb terhet jelentette, békésen tlirte, a kiilsé elnyomas ellen azonban
hajlandé volt mindig vallalni a harcot. Most végre fordult a helyzet: A kilsS ellenség
elleni harc elvesztette mozgdsitd erejét, ugyanakkor az allami elvonasokkal szembent
ellenallas, az egyéni gazdasigi érdekekért foly6 harc soha nem latott, és kevés mas
népnél tapasztalhaté intenzitassal folyik.

Barmennyire tiltakozik torténelmi tudatunk e fordulat ellen, és a haza védelmét, az
altala megfogalmazott tarsadalmi érdek szolgalatat tekinti az egyének elsS feladatanak,
a torténelem tapasztalatai, kiillondsen a jelenkoriak azt bizonyitjak, hogy az egyéni ér-
dekek szolgalatinak jobb ereddje a haza érdeke, mint amennyire az a hatalom 4ltal
megfogalmazott érdekek szolgilata. Azok a népek vitték tobbre, amelyek az élet hét-
koznapjaiban 6nzdnek mutatkoztak, a haza érdekei csak nagyritkan keriiltek el&térbe,
de akkor az lett az els8dleges. Jellemzd modon az 1ri tarsadalomban mindig lenézték
az anyagias polgarok onzését, de végsS soron azok lettek a legjobb hazajukat védd ka-
tonak, akiknek a hazan kiviil maguknak is volt mit félteniiik. Mi magyarok a gazdag
urak és a nincstelen nép hésiességének a példai voltunk. Mi sokszor azt védtiik életiink
ardn, ami mar régen megérett a pusztulasra.
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Végkovetkeztetések:

Ezer éve mind a nép, mind a vezetdi tudomasul vették, hogy itt az él jobban, aki
felhagy a régi életforméval és vallassal. Pedig akkor a f6ldm{iveld csak valamivel volt
gazdagabb, mint a pasztor.

Ma tdliink nyugatra az életszinvonal sokszorta magasabb, mint nalunk, ehhez
azonban tanulni és vallalkozni kell. Mindkettdben sokkal jobban vizsgazik a nép, mint
a hatalom. Egyre inkabb az iskola és a vallalkozas népe lesziink.




