GAUGUIN : D’ot venons-nous ? Que sommes-nous ? Ot allons-nous ?

CSEPELI GYORGY

A magyarok mint masok

Az egyes nemzetekre vonatkozoban kialakult tirsadalmi reprezentaciokat szokaso-
san tilkkormetaforaval jelolik. Az adott esetben e metaforaval azonban dvatosan kell
bannunk. A szocidlpszicholdgiai eredményekre épitd episztemoldgia szdmara a tirsa-
dalmilag létrehozott targyakra vonatkozd megismerés és a tiikkrozés rokonitasa joval
inkabb a cafoland6, mintsem a bizonyitand6 hipotézisek soraba tartozik. Ha a tarsa-
dalmllag teremtett targyakra vonatkozo képek valamit egyaltalin tikkroznek, az nem
a targy, hanem a targy és a megismerd kozotti viszony.

Igy van ez akkor is, ha személyek egymasra vonatkozé képmasait vizsgaljuk, de
még inkabb igy van, ha csoportok csoportokra vonatkozd kepelre vagyunk kivan-
csiak. Kétség sem férhet hozza, hogy az egyes nemzetekrdl mas nemzetek korében
életre kelt képek a csoportok kozott képek egyik, e cikk szempontjai szerint kivalt-
képp fontos alesetét képezik.

A nemzetek egymasrdl kialakitott és forgalmazott képeinek vizsgalata szokasosan
két sikon zajlik.

Az elsé sik esetében a nemzeti identitds tudattartalmainak kidolgozasara, forgalma-
zasara, atalakitasira szakosodott kommunikdcids rendszerre dsszpontosul a vizsgalat.
A szellem emberei hivatasszertien vallalkozhatnak és véllalkoznak is arra, hogy leirjak,
osszefoglaljak, rendszerezzék az egyes nemzetekre vonatkozd jellemzdket, melyek
eredményeként sokszor szinvonalas, szellemes megfogalmazasokkal teli, magas erkol-
csi szempontokat tartalmazd nemzetkarakteroldgiai munkék sziiletnek. Mas esetekben
a szinvonal alacsony, az erkolcsi szempontok hidnyoznak. Az elsd esetre jo példa
a Szekfli Gyula szerkesztésében 1939-ben Magyarorszagon megjelent ,Mi a magyar?”
kotet, a masik esetre a haborts propagandairatok bdségesen szolgaltatnak példat.

A magyar torténet- és irodalomtudomany témaba vagéd sok kivalé feldolgozasai
koziil megemlithetjiik Juhisz Gyula, Jeszenszky Géza, Frank Tibor, Fried Istvan,
Czigany Lorant munkait, miként ide tartozik Kristé Gyuldnak a Tiszatdj 1998. aprilisi
szamaban publikalt dolgozata is.

A vizsgalédas masik szintje az elit kommunikaciés miikddése alatti kommuniké-
cios szervezddésre szoritkozik. E szerzdtlen, sok szempontbdl a folklérhoz hasonlit-
haté kommunikacios férumon a mindennapi tudas szerkezetei érvényesiilnek, melyek
sziikségképpen a gondolati leegyszerlsitésnek, az érzelmi polarizaciénak, a kénnyen
kommunikalhatésignak kedveznek. Az elsé szint a nemzetképek szintere, a masik
szint pedig a nemzeti sztereotipidk tartomanya (Lendvay, 1996).
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A két szint természetesen nem fiiggetlen egymast6l. A nemzetek egymaskozi vi-
szonyainak komplex elemezése soran nyilvan figyelembe kell venni a kolesonhataso-
kat, visszahatasokat. Jelen cikkben azonban vizsgalédasunkat a masodik szintre korla-
tozzuk.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha a nemzeti sztereotipidk megismerési értékét eleve
behataroljuk és biraljuk, akkor az akadémiai érdeklédés mindenre nyitott szempont-
jain kiviil vannak-e mas szempontok, amelyek szerint érdemes-e veliik foglalkozni?
Ugy gondolom, hogy a modern tomegtarsadalom feltételei kozott a valasz minden-
keppen igenl8. A nemzeti sztereotipidk a kdzvélemény részét képezik, s a kozvéle-
mény e tarsadalmakban a politikai élet hathatds formaldja. Kovetkezésképpen az egyes
nemzetek sorsat befolyasold korabbi és mai déntéseket sokkal jobban megérthetjiik,
ha ismerjiik azt az adott korban és kérben magatdl értet8dSként feltételezett tudast,
amely nolens volens befolyasolhatta a szdban forgd dontést. A magyar torténelemre
gondolva, egészen bizonyosak lehetiink abban, hogy a magyarokra vonatkozé, de télitk
figgetlen kiviilall6 nem magyar politikusok dontéseit az adott politikus fejében é16
magyar-kép és magyar-sztereotipia befolyasolta. Ha csak a most letiind szazadra gon-
dolunk, belithaté, hogy ezeknek a déntéseknek a szdma sajnalatosan nagy szama volt.

De van egy masik gyakorlati szempont, mely szintén a sajit nemzeti csoportra vo-
natkozd, mas nemzetek korében taplalt nemzeti sztereotipidk gondosan tanulmanyo-
zasa mellett sz0l. A globalizacid, a nemzetkdzi integracio, a felgyorsult migracio ko-
vetkeztében az egyes nemzetek tagjai kozotti mindennapi kapesolatok megtobbszors-
z8dtek.

E kapcsolatok hozadéka nem feltétleniil a harménia lehet.

Sok esetben, példaul a kisebbségi jogok biztositdsa, a behatolasként észlelt kultura-
lis és gazdasagi expanzid, a xenofébiat szl migracid esetében konfliktusok keletkez-
nek, melyek kezelése, elviselése, esetlegesen megoldasa azon is malhat, hogy egy-egy
nemzet mennyire van tisztaban azzal, hogy miként, milyen reprezenticiékban van je-
len mas, vele kapcsolatban allé mas nemzetek tagjainak korében.

Harmadik gyakorlati osszefiiggésként emligjitk, hogy bar korlatozott, és nagyon
kozvetett mddon, de a sztereotipidk befolyasolhatdk, alakithaték. Ahhoz, azonban,
hogy egyaltalan gondolkozhassunk errdl a feladatrdl, tudnunk kell, hogy mi az alap,
amelyre épithetiink, illetve mi az, amit el6bb le kell rombolnunk.

Ebben a cikkben természetesen nincs tér arra, hogy a magyarsag mas nemzetek
kozvéleményében €S reprezentacioit a maguk teljességében kibontsuk és bemutassuk.
Inkabb illusztracidszerlien, egy késdbb elvégzendd munka kiteljesedésének reményé-
ben csak arra tesziink kisérletet, hogy néhany példan bemutassuk, mit gondoltak és
gondolnak egyes orszigokban az emberek a magyarokrél. Az illusztrcib részben ré-
gebbi, részben Gjabb eredmények bemutatisat foglalja magaban. Tudnunk kell azon-
ban, hogy a sztereotipiak élettartamat évszazadokban mérik.

A csoportokra vonatkozé sztereotipidk vilagaban élesen elkiilonitik a sajat csopor-
tokra érvényesen kidolgozott és forgalmazatott sztereotipidkat (autosztereotipiak) és
a mas csoportokra vonatkozd sztereotipikus képzeteket (heterosztereotipiak). A két
valtozat nem feltétleniil fiiggetlen egymastol, de ebben a cikkben els8sorban a magya-
rok kiilonb6zd nemzetek korében kialakult és szocioldgiai eszkdzokkel feltart hetero-
sztereotipiaival foglalkozunk.

A sztereotipiak leird és értékeld elemeket tartalmaznak, az utébbiak tilstlya mel-
lett. Az értékeld elemek thlstlya teszi lehetdvé, hogy idegenekkel talilkozvan sztereo-
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tipiai birtokdban az ember gyorsan és hatirozottan dontést tudjon hozni arra vonat-
kozdan, hogy keriilje vagy keresse az idegen tarsasagat.

Az idegenség a kiildnbségészlelés mindsitett esete, ami a mérceként hasznalt sajat
csoporthoz képest érzett tivolsagot is magaba foglalja. Az idegenségben megidézett
tarsadalmi tdvolsig érzése skalaval mérhetd.

Elséként a huszadik szdzad elsé harmadaban, az Egyesiilt Allamokban végeztek
olyan vizsgalatokat, amelyek célja a kiilonféle nemzeti csoportokra vonatkozdan ki-
alakult heterosztereotipiak vizsgélata volt. A leghiresebb, Katz-Braly féle vizsgilatban
a magyarok nem szerepeltek a megitélésre felkinilt nemzetek listajan. Ott volt azon-
ban a magyar név egy 1928-as vizsgalat kérd8ivén, melynek megkérdezettjei az ameri-
kai tarsadalom széles rétegeibdl keriiltek ki. A kérdezés célja nem a sztereotipidk fel-
deritése, hanem a tarsadalmi tavolsigérzés mértékének feltarasa volt. A tarsadalmi ta-
volsagérzést Bogardus altal kidolgozott skalaval mérik. A skala a maximalis kozelség és
a maximalis tavolsag erteke1 kozote hazodik. Az 1. tiblizat a maximalishoz képest
1 fokkal enyhébb, de még mindig meglehet8sen tavolsigtartd attit(id szerint mutatja
be az egyes nemzeti csoportok rangsorat.

1. TABLAZAT

Az amerikaiak tirsadalmi tivolsigérzete 1928-ban egyes nemzetekkel szemben. (A szimok azok
%-at mutatjik, akik az adott nemzet tagjainak nem adnnak amerikai allampolgarsagot.)

amerikaiak 1,2
angolok 1,7
kanadaiak 2,0
francia kanadaiak 5,2
irek 47
francidk 4.6
danok 5,4
svédek 5,5
németek 9,8
finnek 15,6
olaszok 19,3
oroszok 22,9
lengyelek 24,4
portugalok 22,3
romanok 26,6
magyarok 27,3
feketék 30,3
Fulop-szigetekbeliek 34,0
csehszlovak 35,5
gorogok 36,6
japanok 41,3
mexikoéiak 459
6rokok 65,2
hinduk 66,2
kinaiak 67,6

Forrés: Hartley 692.
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A kérdSivben megitélésre felkinalt 25 nemzetnév kozott a magyarok lathatdan
a kozépmezdnyben helyezkednek el. Az amerikaiaktdl a hiiszas években lathatéan sa-
jat maguk illetve a kanadaiak lltak legkevésbé tavol. Ezt kovet8en a nyugat- és észak-
eurbpaiak voltak a legeldnydsebb helyzetben, és csak utinuk kovetkeztek a kozép-
kelet-eurépaiak valamint a dél-eurépaiak.

Feltételezhetjiik, hogy a magyarokkal kapcsolatos tavolsagérzést lathatéan nemcsak
a specialis nemzeti megitélés, hanem a regionalis hovatartozas is befolyasolja. Amerikai
szemmel nézve a romanok és a magyarok kozott nincs sok kiilénbség. A csehszlo-
vakok viszont rosszabbul 4llnak, megitélésiik a gorogokéhez hasonld.

A magyarok amerikai megitélését egyfelSl az hatarozza meg, hogy Eurdpanak
amerikai szemmel nézve eleve idegenebbnek tind felén élnek, masfeldl sajatos, csak
a magyarokra vonatkoz6 megitélések is szerepet jatszhatnak. E megitélések sztereotipi-
kus tartalmara utalhat az amerikai angol nyelv szavait tirgyalé Webster szotarban sze-
repld, a Hungarian-bol eredeztethetd 'hunky' sz6 'izompacsirta' jelentése.

Ujabb vizsgalatok hidnyaban az amerikaiak magyar-sztereotipidirdl tobbet nem
mondhatunk. De mint arra utaltunk, a sztereotipiak rendkiviil makacs jelenségek.

Az egyes eurdpai orszigok kozvéleményében él8 magyar-sztereotipia rendszeres és
szisztematikus vizsgilata hiidnyzik. Mind&ssze egy vizsgalatot ismerek, melyet Lend-
vay Judit végzett 1982-ben Burgenlandban. A kutatds tapasztalatai szerint a megkérde-
zett osztrakok 82 %-a szerint a magyarok forrévériiek. A thlnyomé tSbbség ezen ki-
viil a magyaroknak talzott nemzeti biiszkeséget rott fel.

Ugyancsak uralkodd nézet volt a megkérdezett osztrakok kozott, miszerint a ma-
gyarok konnyelmuek, szérjak a pénzt, és tehetetlenek, passzivak.

A hideghabort évtizedei alatt inkdbb az ideologiai és politikai kiillonbségek altal
megosztott kétpSlust vilag egymassal szemben 4116 felei kozott kialakult képeket vizs-
galtak, melynek soran hattérbe szorult, vagy egyenesen lehetetlen volt a mas torté-
nelmi logika szerint 1étrejott nemzetek egymdskozti viszonyainak kutatasa. Kiilonosen
ez volt a helyzet Europa keleti felén. Kivételnek szdmitott Lendvay Judit imént idézett
vizsgalata, melynek eredményei nem is kaptak meg érdemiik szerint a nyilvanossigot.

Eurodpa politikai és ideoldgiai megosztottsiga 1989-90-ben megsziint. Ezt kovet8en
fellendiiltek a kiilonboz8 dsszehasonlitd vizsgalatok. A nyugat-eurdpai orszagok Osz-
szehasonlité kozvélemény-kutatdsat iranyitd Eurobarométer 90-es években végzett
vizsgalatai szerint Magyarorszag a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszaghoz képest Nyugat-
Eurdpaban a legpozitivabban megitélt orszagok soraba tartozik. Annak alapjan von-
hatjuk le ezt a kovetkeztetést, hogy a megkérdezettek Magyarorszagot a legkivanato-
sabb potencidlis EU tagként tartjik szdmon.

A Szonda Ipsos a 90-es években az els6k kozott végzett egy ot kozép- és kelet-eurd-
pai orszagra kiterjed8 reprezentativ kozvélemény-kutatist, melynek egyik témaja
érinti a magyarokhoz valé viszonyt.

A 2. és a 3. tablazat azt mutatja, hogy négy kozép- és kelet-eurdpai orszigban
a kozvélemény miként litja Magyarorszigot az egyiittmiikodés kivanatossiga, valamint
a konfliktus val4szinfisége szempontjabol.
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2. TABLAZAT

A magyarokkal valé egyiittmikddési készség Kozép- és Kelet-Eurdpaban 1992-ben

Lengyelorszag 2,5
Cseh-Szlovakia 2,2
Oroszorszag 3,1
Ukrajna 3,1

(minél kisebb a szdm, anndl nagyobb az egyiittm{iksdési készség)

Forras: Fischer-Levendel, 96.

3. TABLAZAT

Magyaroktél valé félelem K6zép -Kelet-Eurdpaban 1992-ben

Lengyelorszag 3,8
Cseh-Szlovakia 1,7
Oroszorszag 3,2
Ukrajna 3,0

(minél kisebb a szdm, annal nagyobb a félelem)

Forras: Fischer-Levendel, 97.

A tablazatokbdl egyértelmtien kitlinik, hogy mind a harmoénia, mind a konfliktus
esélyeit a téri kozelség befolydsolja. A csehekben és a szlovakokban él leginkabb a ma-
gyarokkal val6 egyiittmlikodési készség, mikdzben ugyandk tartanak leginkabb attél
(s mint utébb kideriilt, nem is alaptalanul), hogy a kozeli j6v8ben konfliktusba keriil-
nek a magyarokkal. A lengyelek magyarokhoz valb kizelségérzetét ez az ambivalencia
nem szinezi. Az oroszokbdl és az ukrinokbél ugyancsak hidnyzik az ambivalencia, de
8k a magyarokkal nem igen szimitanak egyiittmitkddésre.

Edwin Poppe 1995-ben hat kozép- és kelet-eurdpai orszagban nézte meg, hogy mi-
lyen nemzeti auto- és heterosztereotipidk élnek kozépiskolasok korében. Modszere
abbdl allt, hogy minden egyes nemzet esetében megkérdezte, hogy az adott nemzeti
csoport hiny %-ara jellemzd az adott sztereotipia elem.

A sztereotipia elemekre vonatkozd vélaszok kozott korrelaciészamitds azt mu-
tatta, hogy a sztereotipidk két {3 szerkezeti pillérre épiilnek. Az egyik pillér a kompe-
tencia, a masik a moralitds. A kompetencia kdrébe tartoznak az olyan tulajdonsigok,
mint az értelmesség, tehetségesség, ligyesség, mig a moralitas a tarsas és erkdlesi tulaj-
donsagok sorabdl épiil fol.

MielStt a magyarokra vonatkoz6 eredményeket bemutatnank, vessiink egy pillan-
tast a 4. tablazatra, ahol az egyes megitélt nemzeti csoportokra vonatkozé aranyokat
latjuk mind a kompetencia, mind a moralitds témakorében.
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4. TABLAZAT

Nemzeti heterosztereotipidk kdzép-kelet-eurdpai kdzépiskoldsok korében (a szimok a megité-
18k %-4t mutatjak)

kompetencia  moralitas

németek 70 56
angolok 66 55
olaszok 65 53
csehek 56 53
magyarok 56 52
lengyelek 55 51
oroszok 54 49
bolgirok 51 46
beloruszok 51 44

Forrés: Poppe, Table 5.2.

A tablazatbdl lathatd, hogy akar a kompetenciat, akar a moralitast nézziik a ma-
gyarok 4tlagosan a kozépmez8nyben helyezkednek el. Miként a joval korabbi és més
modszerrel kapott amerikai eredmények esetében is lattuk, itt is felismerhetd a regio-
nalis hatas. A kozép-eurdpai nemzetekhez viszonyitva a nyugat-eurépaiak megitélése
rendre kedvez8bb, a kelet-europaiaké pedig rendre kedvezdtlenebb.

Ha arra is kivancsiak vagyunk, hogy az egyes nemzeti csoportokban a magyarok
miként szerepeltek, akkor az 5. tablat kell megnézniink.

5. TABLAZAT

A magyarok sztereotipikus megitélése 1995-ben &t kozép-kelet-eurdpai orszdg kdzépiskolasai
kérében (a szamok a megitél8k %-at mutatjak)

kompetencia  moralitas

oroszok 54 54
beloruszok 58 56
bulgarok 56 49
lengyelek 50 55
csehek 54 53

Forras: Poppe, Table 5.3.

A magyarokat a belorusz, orosz és cseh kozépiskolasok latjak a legkedvez8bb meg-
vilagitasban. A lengyel kozépiskoldsok a magyarok szociabilitdsit és moralis tulajdonsa-
gait tobbre értékelik mint kompetencidjukat. A bolgirok esetében a helyzet forditott.

Huncsik Péter és munkatarsai 1993-ban 4ttorS szocioldgiai vizsgalatot végeztek
Szlovékiaban, melynek célja tébbek kozott a szlovakokban €l magyar- sztereotipia
feltarasa volt. A vizsgalat {jszerlisége abban volt, hogy a megkérdezettek mintajat
aszerint bontottak, hogy rendszeresen van-e vagy nincs-e alkalmuk talalkozni magya-
rokkal. Ennek megfeleloen az egyik alminta Dél-Szlovakidban él8, szlovikokbdl jott
létre, ahol jelentds szamd magyar nemzeti kisebbség él, a masik alminta viszont észak-
szlovakiai lakosokbdl allt &ssze, ahol magyarok inkabb csak a televizidban lathatok.
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A vizsgalat azt mutatta, hogy az egyiittélés megléte vagy hidnya sok tekintetben be-
folyasolta a magyarokra vonatkozdan kialakult attitidoket és sztereotipidkat, bar az
alapvet6 tendenciak mindkét szlovak mintaban azonos iranyba mutattak.

A szlovak nemzeti ideolégia szempontjabél kardinalis fontossigh, de a magyarokra
nézve hitranyos értékitéleteket tartalmazé tételek elfogadasa a szlovakok korében tel-
jesen flggetlennek bizonyult attdl, hogy kornyezetiikben élnek-e magyarok vagy sem.
A megkérdezett szlovikok talnyomé t&')bbsége (78-80 %) egyetértésével talalkozott az
az allitas, miszerint a szlovakok ezer éves szenvedést ,koszonhetnek” a magyaroknak
A szlovakok tobbsége (70%) azzal a vaddal is egyetért, amely a magyarokat expanzio-
nizmusban marasztalja el. Nem népszert gondolat az sem, hogy a szlovakok profital-
tak a magyarok fejlettebb civilizaci6jabél.

A Dél-Szlovakidban €18 szlovakok egyes kérdésekben a magyarokra nézve elitélbb
ideologiai-politikai poziciot foglaltak el, mint az észak-szlovakiai polgartarsaik. Dél-
Szlovékiaban a szlovikok 70 %-a tart]a szamon a magyarok 4ltal a szlovakok rovasara
elkdvetett igazsdgtalansigokat, mig Eszak-Szlovakidban csak 50 % emleget sérelmeket.
(E sérelmek szlovakok altal kiilondsen gyakran emlegetett forrasa az I. bécsi dontés.)

A kozvetlen személykozi talalkozasok valdszin(isége lathatdan befolyasolja a szlo-
vakok magyarokra vonatkozo sztereotipiajat

6. TABLAZAT

Magyarok sztereotipikus megitélése Szlovakia déli és északi régiodiban é18 szlovikok korében

DSZL  ESZL
szivélyes - elzark6z6 3,8 4,7
baratsigos - baratsagtalan 3,6 4,1
nagylelkdl - irigy 4,1 4,4
nemzetére biiszke - nemzetével szemben kéz6mbos 1,2 1,2
kisebbrendiiségi érzése van - folényérzete van 6,0 6,0
kulturalt - kulturalatlan 3,5 3,9
szorgalmas - lusta 2,9 3,6
nemzetileg tolerdns - nemzetileg intolerans 5,0 5,0
rugalmas — makacs 5,8 5,9

Forras: Bordas et al. 1995. Picture 5.

Dél-Szlovakiiban jéval pozitivabb kép él a magyarokrdl, mint Eszak-Szlovakiban.
A kozvetlen személykozi talilkozisok hidnya mintha negativ irdnyban fantomizilna
a magyarokat. Ugyanakkor figyelemreméltd, és ez &sszecseng a korabban idézett bur-
genlandi adattal, hogy a szlovikok a magyarokkal valé kapcsolat lététdl fiiggetleniil
a magyaroknak egységesen nagyfoku nemzeti biiszkeséget, a nemzeti érzésbdl taplal-
kozé intoleranciat, folényességet és makacssagot tula]donltanak

Még a Dél-Szlovakidban él§ szlovakokban is Janus-arci magyar-sztereotipia él.
A szivélyes, baratsigos, nagylelk(i, szorgalmas magyar egyben makacs, intolerans,
nemzeti hovatartozasira biiszke és f6lényes.
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A szlovakiai Marai Sandor Alapitvany égisze alatt Huncsik Péter vezetésével foly-
tatott vizsgalat inspirdlta az ELTE Szocioldgiai Intézet most zajlé vizsgilatsorozatat,
melynek els8 szakaszara 1997 8szén Romaniiban keriilt sor.!

Sok egyéb mellett, azt is meg akartuk tudni, hogy miként konstrudljdk meg ma-
guknak a romanok a magyar képét a mindennapokban > A mintaba bekeriilt erdélyi
roméanok szama 716 volt, s kivalasztasuk gy tortént, hogy reprezentaljak az Erdély-
ben él6 roman lakossagot nem, életkor, iskolai végzettség és telepiilés szerint. Hasonlo
elvek alapjan j6tt létre a magyarok mintaja, melynek létszama 1090 volt.

A romanokban él8 magyar-sztereotipiat az Edwin Poppe altal talalt kompetencia és
moralitds dimenzibiba es8 tulajdonsagok felhasznalasival vizsgiltuk. Az volt a vilasz-
adék feladata, hogy a kérddivben felkinalt egyes tulajdonségokrél meg kellett allapita-
niuk, hogy szerintiik az adott tulajdonsag a magyarok hany %-at jellemzi. Mig a szlo-
vakiai vizsgalatban a kutatok nem vélasztottdk szét a magyarorszagi magyarokat és
a szlovaklal magyarokat, addig ebben a vizsgalatban a magyarok mindkét csoportjara
nézve kértiink értékeléseket.

7. TABLAZAT

Magyar-heterosztereotipidk romanok kérében (1997)

magyarorszagi magyarok  erdélyi magyarok

intelligens, versenyszellem{i 43 35
segit8kész, tolerans 56 49
6nzé, erdszakos 27 29
lusta, tehetetlen 43 50

A 7. tablazatbdl lathatd, hogy a kétféle magyar csoport megkiilonboztetése a kér-
déivben indokolt volt, mert a megkérdezett romanok eltéré médon értékelik a ma-
gyarokat attdl fiiggden, hogy t6litk tivol Magyarorszagon vagy koztiik élnek. A tavol-
sag megszépiti a magyarokat a romanok szemében. Egészében azt mondhatjuk, hogy
a roman valaszadok 6vakodnak az altaldnositdstél. A magyarokrél alkotott sztereo-
tipia inkabb pozitiv mint negativ. Az egyiittélés azonban negativitasra hangol.

Sumner sz4zadelejei meghatirozisa nyoman azt mondhatjuk, hogy az etnocentriz-
mus minden csoport sajatja. Az etnocentrizmus, a sajat csoport teljesitményeinek tal-
értékelését biztositd szocialis Gsszehasonlitasi minta. A csoport ezaltal probalja biztosi-
tani tagjai szimara a pozitiv azonossagérzés forrasait. Az etnocentrizmus egyben a mas
csoportoktdl vald érzelmi tivolsagtartds eszkoze is. Az etnocentrizmus kutatdi sok-
sok csoport dnleirasait elemezve még a hetvenes években létrehoztak az altalanos etno-

' Az 1997-1999 kozott zajlé Karpat Project keretében keriilt sor a kutatdsra, melyet a M-
velddési és Kozoktatasi Minisztérium, a PHARE és az UNESCO tamogatott. A kutatasban
részt vesz az Utrechti Egyetem ERCOMER szervezete, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Szocioldgiai tanszéke, a dunaszerdahelyi Marai Sindor Alapitvany, a Krakkéi
Egyetem Eurdpa-kozpontja valamint az ELTE Szocioldgiai Intézet Kisebbségszocioldgiai
Tanszéke.

A vizsgalat persze nem allt meg ezen a ponton, s arra is kiterjedt, hogy miként észlelik a ma-
gyarok a romanokat. A vizsgilat eredményeit bévebben tartalmazzak a Tarsadalmi Riport
cim{i 1998-as kétetben, valamint a Limes 1998. oktéberi sziméaban megjelend cikkek.
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centrizmus modelljét. Ezt a modellt alapul véve megvizsgaltuk, hogy Roméniaban
a magyarok és a romanok kozott milyen mérvli az etnocentrikus alapt szelektiv,
talzo, pozitiv dnértékelés.

Nyolc allitdst kinadltunk a megkérdezetteknek, akiknek minden egyes allitas eseté-
ben az volt a feladata, hogy nemcsak a magyarokra, hanem a romanokra vonatkoz-
tatva, dontsék el, melyik allitast fogadjak el, s melyiket nem.

8. TABLAZAT

Etnocentrikus allitdsok fogadtatasa magyarok és romanok korében

Els8sorban Els8sorban Mindkét Egyik
a sajat a masik nemzetre igaz | nemzetre sem
nemzetre igaz | nemzetre igaz igaz
= -4 ~d ] ] 4 ) 4
S ) ) )
| R g | 3 g s R
5 £ &% g &% £ & £
] S S S < ) < )
= 2 = 2 = ~ = &~
Ez a nemzet sokat szenvedett
a torténelme sordn, mégis meg 62 76 4 2 32 19 2 3
tudta tartani azonossagat.
Csodalatra mélt6 e nemzet veszély | 33 39 19 2 34 3 14 7
idején megnyilvanul6 Ssszetartisa.
Ez a nemzet mindig is a civilizicié | - 58 P 5 9 2 3 11

élharcosa volt Eurépaban.

Nincs még egy olyan nemzet,
amely annyi nagy tuddst, irdt, 41 53 2 1 25 21 32 11
zeneszerzGt adott volna a vilagnak.

Fennhéjazé, gbgds nemzet, mely 1 9 ) o . , , ,
megszokta, hogy uralkodjék. 8 3 5 3 4 6

Vendégszeret8nek tartjik
i 4 11 1 12 1 9 7
magukat, pedig csak haszonlesdk. 8 4 38 4 3 3

Kevés olyan nemzet van K6zép-
Eurbpaban, mely oly sokat beszélt 4 42 66 16 8 14 22 28
és oly keveset tett.

Barmit is allitsanak magukrél, az
eurdpai demokratikus norméknak 2 17 64 12 10 15 24 56
sosem lesznek képesek megfelelni.

A 8. tablazat azt mutatja, hogy mind a romanok, mind a magyarok kérében igen
elterjedt az 6nsajnilat, mely a nemzeti térténelembdl a szenvedést, a veszélyeztetettsé-
get, a kudarcokat hangstlyozza. (Lattuk, hogy ez az attitlid nem idegen a szlovakoktél
sem.)

Az {gy megteremtett negativ Osszehasonlitdsi szint bazisin a puszta megmaradas
mindsiil sikernek és pozitiv érzések forrasinak.
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Kisebb mértékben népszeri mindkét nemzeti csoport kérében az azonos dimen-
ziéban megfogalmazott nyilt etnocentrlkus allitas, mely a nemzet veszély idején muta-
tott Osszetartasat tinnepli. Itt mar megjelenik két misik mozzanat is; a valaszadok egy
része mindkét nemzeti csoportban inkabb a masik nemzetnek tula donit extra mér-
ték{i Osszetartast, ami éppen Ugy jelenthet irigységet mint szinte elismerést. Ugyan-
akkor jelentds azoknak az aranya, akik egyik nemzetre sem fogadjik el ennek az alli-
tasnak az igazsigtartalmat.

A kulturdlis etnocentrizmust két allitassal mértiik. Bib6 Istvantdl tudjuk, hogy
a kelet-eurdpai kis népek pozitiv nértékelésiik fenntartisa érdekében eldszeretettel hi-
vatkoznak az empirikusan nehezen ellendrizhetd kulturdlis teljesitményekre. Ezek
a koltbi, szépmiivészeti, szinhazi stb. teljesitmények mérhetetlenek, &sszehasonlithatat-
lanok, de éppen emiatt alkalmasak arra, hogy az énmagukat veszélyeztetettnek érzd
nemzeti csoportok szdmdra lelki erdforrasként szolgaljanak. A tdblazatbdl lathato,
hogy mind a roman, mind a magyar megkérdezettek szamara vonzo alternativat jelent
a sajat nemzetet, mint az eurdpai civilizacié élharcosit, sok zenész, koltd, ird, tudos
produkalojat beallitani. Az etnocentrikus varidns, amelynek esetében csak a sajat nem-
zet kulturalis teljesitményeit ismeri el a valaszadd, mindkét nemzeti csoportban azo-
nos, meglehet8sen magas arinyt elfogadast mutat. Ehhez képest mind a romanok,
mind a magyarok kozott kisebbségben vannak azok, akik mindkét nemzet esetében el-
fogadjak a kulturalis tobbletteljesitményre vonatkoz6 tételt.

Ugyancsak kisebbségben vannak azok, akik mindkét nemzet esetében kétlik a tétel
igazsagtartalmat.

A pejorativ, a masik nemzetet elmarasztald, élesen negativ tartalmt allitasok az
etnocentrizmusnak azt az oldalat mutat]ak amelynek segitségével a sajat csoport a ma-
sik értékeinek tagadasa révén probal pozitiv onértékelésre szert tenni.

A pejorativ allitasok mindegyike esetében mindkét csoportban elég jelentSs azok-
nak az ardnya, akik azt valljik, hogy a szbban forgd allitasok egyik nemzetre nézve
sem igazak. Ez arra utal - amennyiben a vilaszok 8szinték -, hogy Romaniiban 1997-
ben mind a magyarok, mind a romanok k&zott széles kor(i a felismerés, miszerint
a mésik csoport értékeinek el nem ismerése, illetve kétségbevonasa a nacionalista konf-
liktus szitasanak legbiztosabb médszere, s ettl tartdzkodni kell.

Negativ tartalmu allitasok esetében etnocentrikus szemszogbdl nézve az mindsiil
természetesnek, ha a valaszado a sajat csoportjira nézve az adott allitast visszautasitja,
de masik csoportra igaznak tartja. Erds nemzeti onkritika jele, ha valaki a sajat cso-
portra elfogad egy pejorativ, értékfoszt6 allitdst, mikdzben a masik nemzeti csoportot
kivonja az allitas érvénye alol.

Onkritikaval egy esetben talilkozunk. A romanok korében viszonylag magas
azoknak az ardnya, akik a sajat nemzeti csoportjukra elfogadjak azt a kijelentést, mi-
szerint ,kevés olyan nemzet van Kelet-Europaban, mely oly sokat beszélt, és oly keve-
set tett”.

A magyarok korében szimottevd onkritikdval nem talilkozunk. Annal inkabb
gyakorl a romanok pejorativ reprezentacidja. A haszonlesés, a fecsegés és az anti-eurd-
palsag stlyos vadjainak elfogadasa a romanokkal szemben - nem fiiggetleniil a kisebb-
ségi helyzet altal felfokozott kollektiv érzékenységtSl — nem idegen az erdélyi magyar-
sag korében.

Ezeknek a vadaknak a forditott, a romanok 4ltal a magyaroknak valé tulajdonitisa
kevésbé gyakori, ami arra utal, hogy a romanok kérében a mésik nemzet biralata visz-



“ 74 tiszatdj

szafogottabb. Egyetlen, de jelentds kivétel az az allitds, mely a fennhéjazast vet az
alanyként behelyettesitett nemzet szemére. A romanok koérében széles kor(t annak
a nézetnek az elfogaddsa, hogy ,a magyar fennhéjazé, g8gds nemzet, mely megszokta,
hogy uralkodjék”.

Ezen a ponton a romanok magyarokrol kialakitott sztereotipidja igencsak hasonlit
az osztrakok, a szlovikok magyarokrdl alkotott sztereotip elképzelésével, melyekrdl
kordbban mér széltunk. A bevezetdben cifoltuk a tiikor-metafora érvényét. Ugyan-
akkor nem nyilvanitottuk feleslegesnek a nemzeti sztereotipiak vizsgalatat. Remél-
het8, hogy az olvasét ez a cikk meggydzte arrdl, hogy a magyarokra vonatkozé
heterosztereotipiak vizsgalata hozzasegithet a nemzeti dnismeret szinvonaldnak emelé-
séhez, mely mellett oly szenvedélyesen emelt sz6t egykor Széchenyi, Ady, Babits,
Bib6 és legutébb a tragikusan koran elhunyt Sziics Jend. Sz6 sincs arrdl, hogy név-
értékben igaznak tartsuk a magyarokra vonatkozé heterosztereotipidkat, de mélysége-
sen el kell gondolkoznunk arrdl, hogy vajon miért lagjak a magyarokat a szomszéd
nemzetek egyoldalt {6lényre torekvdnek. Az empatia, a masik helyzetébe valé bele-
élés képessége a mindennapi személykozi kapesolatok zavarmentes bonyolitasanak leg-
fontosabb eszkdze. Hatirozottan az a véleményiink, hogy nincs ez masként a nemzet-
kozi kapesolatokban sem. A masik helyzetébe vald beleélés kollektiv szinten jéval ne-
hezebb, mint az egyének egymaskozi kapcsolatainak szintjén. Ha viszont ez hidnyzik,
nagyon megnd a hibas cselekvés, a félreértés valoszintsége. Ha hamisnak, igazsag-
talannak is tartjuk a rélunk masokban kialakult képet, jobb, ha tisztidban vagyunk
vele, mert ez az alap, melyrdl elrugaszkodhatunk, amikor kapcsolatokat épitiink a mé-
sik féllel tobbek kozott arra is torekedve, hogy j6 kép alakuljon ki benne rolunk.

Mis, egyébként teljesen jogosan felvethetd kérdés, hogy az empatia akkor igazin
hatékony, ha kélcsonés. E cikk terjedelme nem tette lehetévé hogy bemutassuk azo-
kat a vizsgalati eredményeket, amelyek azt mutatjak, hogy empatiara nemcsak a ma-
gyarok, hanem a veliik egy foldrajzi térségben €18 tobbi nemzet tagjai is alaposan ra-
szorulnak. Fontos, de nem elég, ha mi tudjuk, hogy mis nemzeteik tagjai mit tartanak
rélunk, nekik is tudniuk kell, hogy milyen heterosztereotipidk élnek réluk benniink.

Hol hdzédik Eurdpa hatdra? A fentiek szellemében azt vélaszolhatjuk erre a kér-
désre, hogy Eurdpa ott végz4dik, ahol az athatolhatatlan massig kezd8dik.
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