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Pilinszky Janos: Negysoros

Alvé szegek a jéghideg homokban.
Plakdtmaganyban dzd éjjelek.
Eguve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjdk véremet.

Pilinszky Janos életmGvének egyik legismer-
tebb, legtobbet elemzett darabja a Négysoros. Ettdl
persze nincsen konnyebb dolgunk. Nyilvanva-
l16an meg kell ismételniink azokat az allitasokat,
amelyeket helytallonak tartunk, az elemzés célja
pedig az lehet, hogy ennél azért tobbre jussunk.

A vers elsd olvasasra Osszefiiggéstelen képsor-
nak tetszik, aminek az az oka, hogy hidnyzanak
beldle a kapcsoloelemek. A négy sor, négy egy-
szerli mondat, négy kiilonallé képet jelenit meg,
s az olvasbra van bizva, hogy Osszeflizze Jket,
hogy szerkezetet teremtsen. Vegyiik sorra a ké-
peket, vegyik szemiigyre a koltemény alkoto-
elemeit, s kozben kutassuk fel azokat a mozzana-
tokat, amelyek segitenek tisztazni a szerkezetet!

Alvd szegek a jéghideg homokban. A mondatnak
nincsen jeldlt allitmanya, a legegyszeribben egy
létigét illeszthetiink a helyére: a szegek vannak.
A folyamatos melléknévi igenév is alkalmas arra,
hogy atvegye az allitmanyi szerepet: a szegek al-
szanak. Akarhogyan is egészitjiik ki a mondatot,
aktiv cselekvés nélkiili képet kapunk. A jéghideg
jelzd negativ érzeteket kelt, tovabbi informacié
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Az életrajzi tényeknél
azonban fontosabb a vers
értelmezése szempontjibdl

az a koltbi alapdllds, amely
Pilinszky verseit jellemzi.
Katolikus koltd volt, bir ezen
a besoroldson maga is t6bb-
sz0r finomitott. Azt hang-
sitlyozta, hogy a kérdés tilzott
leegyszeriisitése, ha azt
mondjuk: hivé. Szimdra a bit
Jfolytonos 6nmeghatdrozist, el
nem miuld létfilozdfiai problé-
mat jelentett...



nélkiil is éjszakai helyszinre gondolhatunk, s ezt a sor elsd szava azonnal meg
is er6siti. Ebben a kérnyezetben a szegek 1s baratsagtalan, fenyegetd jelentéstar-
talmat kapnak. Nem egyszertien alszanak, alattomosan varakoznak, hogy va-
lakit megsebezzenek. A homok természeti kornyezetet seJtet s mivel nincs
tovabbi timpontunk, meghatirozatlan, behatarolatlan, tig homokos tajat,
valamilyen tengerpartot kepzelhetunk mogé. Osszegezve: értékhidnyos, ki-
fosztott helyszin, iddtlen és passziv allapot jellemzi az elsd versmondatot.
Plakdtmaganyban dzo éjjelek. Legelszor a korabbi mondathoz kapcsolo
azonossagok tinhetnek fel. Mintha parhuzamos lenne a két sor, azonos sz6-
faj alkotdelemekbdl éptilnek fel, azonos toldalékok allnak a szavak végén:

alvé-dzo
szegek—éjjelek
homokban-maganyban

Ennek a mondatnak sincsen allitmanya, a legegyszer(ibben egy létigét il-
leszthetiink a helyére: az éjjelek vannak. A folyamatos melléknévi igenév is
alkalmas arra, hogy 4tvegye az allitmanyi szerepet: az gjjelek dznak. Akar-
hogyan is egészitjiikk ki a mondatot, aktiv cselekvés nélkiili képet kapunk. Az
azonossagok utdn a kiilonbségek is el8tinnek. Az els8 sorban a hely volt
konkrétan meghatarozhaté (homokban), az idépontra csak utalas tortént (al/vd,
jéghideg homok). A masodik sorban az id8pont a konkrét (éjelek), a helyre,
kornyezetre csak attételes utalas torténik (plakdt). Az idépont azonos az elsd
sor kikovetkeztetett idejével, mindkét sorban éjszaka van. A helyszin azonban
kiillonb6z6, a behatarolatlan tagas térségbdl varosi, emberek lakta helyre ju-
tottunk.

A plakdtmagdny egyéni szboalkotas terméke, meghdkkentd, nagyon plaszti-
kusnak érezziik. De inkabb érezziik, mintsem értjitk. Mondatbeli szerepe alap-
jan az éjjelek allapothatarozéja, Am az Ssszetett sz6 jelentése nem vildgos. Lehet
mindségjelzls szerkezet: plakdtszerdl magany, lehet birtokosjelz8s: a plakdtnak
a magdnya. Ezek alapjan a szt fok/mérték-hatarozonak is érthetjiik: az éjjelek
maganyossaganak totalis voltat fejezi ki. Hiszen a plakatnak az a feladata, hogy
sokan megnézzék. A tomegkommunikacié eszkdze. Ha itt a magannyal fiigg
Ossze, akkor ennek komoly oka van. Természetes oka lehet az éjszakai idé-
pont, amikor nincsen senki az utcan. Természetes oka lehet az es6, hiszen
esében megmtcsak nem nezegetunk plakatokat. Am lehet a plakat ezektdl
fiiggetlentl is maginyos. Akkor is, ha megnézik, mert esetleg csak unott,
kdzombds, futd pillantasra méltatjak. Akkor is magara marad, ha mar lefoszlik
a hirdet8oszloprol vagy hazfalrdl, ha értékét vesztette. S noha a sorban nem
a plakatok aznak, a versmondat nem mondja, hogy ezek a hirdetmények ham-
lanak a falrél, mégis jelen van a képben ez is. A varatlan szbalkotds mozgasba



hozza a mondatrészek kozotti viszonyokat, s azok jelentésiik szerint is rende-
z&dnek. A konkrét targy, a plakdr kozelebb kertl az dzik igéhez, mint a fo-
galmi éjjelek, amely inkabb idShatarozénak lenne szokasosabb.

A maganyos éjszaka liressége visszasugarzik az elsd sorra is. Ha eddig nem
figyeltiink volna fel ra, most tudatosul benniink, hogy az els6 mondat is népte-
len, maganyos. A szegek azért varakoznak, mert nincs jelen senki. Azonos
tehat az éjjel, és az iiresség, a magany. Ez arra dsztokélhet benniinket, hogy
a masodik sor helyszinére is figyeljink. Csak utalasszertien van abrazolva a va-
ros, de el tudjuk képzelni. Sotét utcak, néptelen terek, sehol senki, csak egy-
hangt es6 mossa a kovezetet, a falakat, a plakatokat. Hideg, baratsagtalan kor-
nyezet. A sor ritmusa precizen szabalyozott, s ez mintha a varosi kdrnyezet
szabalyos, tervezett voltaval fiiggene Ossze:

Plakdtmaganyban dzd éjjelek.
VEIVE VRIS

Mintha a mérndki pontossaggal szerkesztett ritmus a sakktblaszertien ren-
dezett helyszint illusztralna. A tSbbi sor is jambikus liktetést, de egyik sem
mutat ilyen konok liktetést. A kockadzsungel iiressége igy még nyomasztobb.
Emberek lakta hely emberek nélkiil. Kiiiresedett, értékeitdl megfosztott, ko-
par Vilég Az §jjelek tobbesszamban 4ll, emiatt hatdrozatlan idejli, hosszan
tartd, altalanosnak tekinthet6 allapotot érzékeliink.

Eguve hagytad a folyosén a villanyt. Ez a sor hirtelen valtozast hoz. A meg-
el6z6 kettSt hasonlonak véltik szerkezetében, hangulataban; ezt inkabb el-
térének latjuk. Igei allitmany szerepel a sorban: hagyrad. Igaz, hogy ez is pasz-
sziv, nem a cselekvésen, hanem egy cselekvés hianyan van a hangstly. Vagyis
a bekovetkezett allapot a lényeges: a villany égve van. Igy, magyartalanul pon-
tos, hogy allapotot fejezzen ki. Az 1dopont tovabbra is erzaka lehet, ezt su-
gallja a megel&z8 két sor is, ezt erdsiti a Vlllany is. Ha nem égne, sotét lenne.
A helyszm hatarozott, valoszind, hogy a lirai én lakasara vonatkozik.

En és Te. Felbukkant két szerepl4. Az En tulajdonképpen majd csak a ne-
gyedik sorban keriil eld, itt a harmadikban a folyoso jeleniti meg, az a helyzet
hogy a kép a két el6z6ho6z képest szlkebb, mar az intimszféran beliili, szeme-
lyes. A megszdlitott Te feltételezi az Ent, s a két  személy kozdtti viszonyt.
Természetes alaphelyzetként azt gondolhatjuk az En, a versbeli En, P111nszky
alakmasa, azaz férfi; a Te pedig tarsa, vélhet8en az élettarsa, azaz nd. Képzel-
hetnénk masképpen is, de feleslegesen tdlbonyolitanank sajat értelmezdi, olva-
s61 helyzetiinket. Orok alapképlet kinalkozik nként: egy férfi és egy nd sze-
mélyes kapcsolata. Ennek a helyzetnek nem mond ellent semmi, s amig ilyen
ellentmondasba nem iitkdziink, nincs okunk eltérni téle.



A nd tavozott, a férfi egyediil maradt az iires lakasban. Ezt nem a verssor
mondja, hiszen abban csak az iires folyoso latvanya szerepel; erre a megel6z6
sorok alapjan kovetkeztetiink, azok értékhianyos, kopar, maganyos hangula-
tabol. Kizarhatjuk azt az egyébként logikailag lehetséges helyzetet, hogy a né
hazaérkezése utan hagyta volna égve a villanyt. Nem. A jéghideg homok, a ma-
ganyban 4z6 éjjel utan az En maginya fejez6dik ki a disztelen, sivar folyosé
latvanyaban. Meggy626désem hogy az olvasék legtobbje egyetlen, drétszalon
fiiggd, 40-es egot képzel a folyosora.

Elmentél, és egyedul maradtam - ezt fejezi ki a harmadik sor. Az En leg-
személyesebb maganyossagat, azt, hogy elhagytak. A kapcsolatuk megszakadt,
alighanem végérvényesen, orokre, jévatehetetlentil.

Ma ontjak véremet. Kérlelhetetlen kovetkeztetésként all a vers végén a ne-
gyedik sor. Rovidsége azonnal figyelmeztet eltérd voltara. Hatarozott allitma-
nya van: ontjak. Az el8zd sorok alanya jelolt volt (szegek, éjjelek, Te), itt
azonban hatarozatlan, altalanos alany szerepel, nem a cselekv a fontos, hanem
a cselekvés, illetve a cselekvés targya, az En. Valoban targyként szenvedi el azt,
ami torténik, illetve ami torténni fog. A mondat formailag jelenidejli, a ma
azonban kozeli jovére vonatkozik, tehat a mondat jelenideja alakkal kifejezett
jovéiddben all.

Ha valakinek a vérét ontjak, akkor meghal, méghozza megsebezve pusztul
el. Biztosan nem kotél, vagy méreg végez vele, hanem éles vagy szaré fegyver.
Az ont igealak iinnepélyes, valasztékos. Nem egyszerten folyik a vér, nem
kidmlik, hanem kiontjdk. A kivégzést ettdl szertartasszerinek érezziik. Az én
nem tiltakozik ellene, pontosabban szolva, ennek semmi jelét nem adja. El-
fogadja elszenved1, eltiri a masok altal ramért halalt. Emelt f&vel fogadja,
mint egy martir. Van ebben valami magamutogatas, valami narcizmus. Mintha
az En az eléz8 sorbeli ndnek azt mondané: litod, belepusztulok abba, hogy
elhagytal. Az onsajnaltatds némi reményt sejtet, kapaszkodast a masikba; és
reményvesztettséget is, mindennek a feladasat, komor beismerést.

A sorrdl sorra halad6 értelmezés utan vizsgaljuk meg a vers szerkezetét! Az
elemzés elején emlitettiik, hogy hianyoznak a sorok kozotti nyelvi kapcsolo-
elemek, nincsenek kotdszavak, utaloszavak. Egy gyors kitérd erejéig nézziink
meg egy rovid Pilinszky-verset:

Eletfogytiglan

Az dgy k6zos.
A pdrna nem.

A két sor kozott ellentét van, erre a nem szbcska utal. De tobbféle viszonyt
el tudunk képzelni. Példaul: Az agy kozos, de szerencsére a parna még nem.
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Az 4gy kdzos, sajnos a parna még nem. Az agy mar kozos, a parna még nem...
stb. Egyik torzitas sem jogos, s6t a vers mukddése éppen azon alapszik, hogy
nem tudunk donteni. A lehetséges mogottes szandékok kozott vibral a szoveg,
s kozben éppen a mogottes szandékok etikussagarél, az onzésrdl és dnzetlen-

/ V4 / / 4 4 / 4 4 /4
ségrol szol. A kapcsolbelemek hianya tehat egyrészt nem véletlen, masrészt
arra 0sztonzi az olvasét, hogy kapcsolatot teremtsen a sorok kozott.

A Négysoros szovegében eddig csak a linearis szovegkohézidt biztositd moz-
zanatokat figyeltiik, s csak a hattérben htizédott meg a magdanyossig, mint glo-
balisan verset szervezd alapmotivum. Miféle rend tereli a kolteményt szigort
mederbe? A sorok hasonlosaga és eltérései kétféle lehetdséget teremtenek.

Az elsé6 megoldast nevezhetjiik pérhuzamosan ellentétezd szerkezetnek.
El6szor az elsé keét sor parhuzamossagat vettiik észre, s ezzel szembeallithatjuk
a masodik két sor személyesebb tartalmat, az En és Te vilagat. Ekkor a vers
két kozel azonos terjedelmt félre bomlik:

A(l.-2) <  B(.-4)

Az A-val jelolt rész személytelen, csak targyak népesitik be. Hideg, sotét,
tires vildg. Az els6 sor a természeti 1étezSk vilaga, a masodik a mesterséges
alkotasokeé. Térben és id6ben egyarant bizonytalanul hataroltak. A B-vel jelolt
rész a személyes kornyezet, az En és Te vilaga. Kapcsolat nélkiili, tires, fajda-
lommal és szenvedéssel jellemezhetd vilag. A két fél vers két kiilonalld szférat
abrazol, de a koztiik levs kapcsolat nem ellentétes. Az A-val jelolt rész lehet
a masik metaforaja, mint azokban a népdalokban, ahol természeti kép vezeti
be a személyes kapcsolatokrol, érzelmekrol szol6 részt. Merészebb elemzdk
még azt is megprobalhatjak, hogy a két félverset részleteiben feleltessék meg
egymasnak. Eszerint az alvd szegek és az égd villany felelne egymasra, a sorok
funkciétlan, varakozd targyai. A masodik sorban hulld esé pedig a negyedik
sorban hull6 vért idézheti fel. A félrimes szerkezet is segiti az 1.-3., és 2.-4.
megfeleltetést. Az egymasnak megfelel6 sorokat a hangok szintjén megfigyel-
het6 azonossagok jellemzik:

homokban - folyoson
¢jjelek — véremer

A szavak jelentésére figyelve ellentétparokat vehetiink észre, megint az
eldbbi szerkezetnek megfelelGen:

7éghideg - égve
dz6 - ontjik
A masodik széba johetd szerkezeti megoldast haladvanyos vagy kovetkez-
tetd szerkezetnek nevezhetjiik. Ez taldn logikusabbnak tlinhet, de egy lirai m
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nem feltétleniil szervez&dik koznapi logika szerint. A kovetkeztetd szerkezet
Ugy éptl fel, mintha az elsé harom sor lenne a premissza, a negyedik pedig
a konkluzio:

(1.-2.-3) > 4.

Az els6 harom sor egy-egy jelentésmozzanattal viszi tovabb a verset. Mivel
mindegyik alloképszert, nevezhetjik picturdnak. Pictura tipust verset altala-
ban térben tagolunk tovabbi egységekre. (Csokonai: Komstancindpoly cimG
versében igy jutunk térképészeti tavlatbol varosi utcaképhez, majd innen to-
vabb a harembe, azaz szobabels6be. A hasonlat mulatsagos, hiszen a Négysoros
homokja itt a Boszporusz partjava valtozik, a plakatos utca Sztambul nyiizsg6
kavalkadjava, az intim, de szomort folyoséd pedig fulledt erotikajd haloszo-
bava. Talan illendébb masik példat keresni. Petdfi: Az alfold cim( versében
el6szor a felhdk kozelébdl szemléljiik a tajat, majd alabb ereszkediink a csarda
szintjéig, végiil az arvalanyhaj hiis tovéig hajolunk. A kameramozgas feliilrdl
lefelé tartd, s ekdzben a latdkor egyre szikiil. Aztan egy varatlan mozdulattal
ismét a végtelenig latunk, s ez a hirtelen mozdulat illusztralja a vers befejez6-
désének érzelmi hofokat, hogy a koltd mennyire Gszintén ragaszkodik ehhez
a tyjhoz.)

A Négysoros els6 sora behatarolatlanul tagas, belefér az egész vilag. A maso-
dik sor szlikebb, mar egy konkrét helyszinen, ember épitette varosban va-
gyunk. A harmadik sor tovabb sz(kit: maganlakas szkss folyoséjat latjuk.
A harom sort kdzos tulajdonsagok jellemzik, mindegyik nyomasztd, baratsag-
talan, kopar, néptelen, maganyos. A térbeli sztkités ezeknek a tulajdonsagok-
nak a fokozasat eredményezi. Barbar médon leforditva ezt az olvasatot: Az
egesz vilag baratsagtalan és tires, még az emberek lakohelye is néptelen és nyo-
masztd, raadasul Te is elhagytal.

Az elemzés legelején a kapcsoldoelemek hianyara hivtuk fel a figyelmet.
A versmondatokat valéban nem kotik dssze utaldszavak, kétdszavak. A térbeli
mozgas tereli egy iranyba a mondatokat, s igy a negyedik kovetkeztetésszertien
zarja a verset: Egyediil maradtam, még Te is itt hagytal, ezért meg fogok halni
- folytathatjuk az el6z4 értelmezd egyszerGsitést. Vagyis a kérlelhetetlentil
bekovetkezd haldl oka: az emberek kozotti kapesolat hianya. Hianyzik min-
den érték, de kiilonosen a személyes kapcsolat, a szerelem. Ez az egzisztencia-
lista gondolat a 20. szizad mivészetének egyik kulcsproblémaja. A teljesség
iranti vagy beleiitkozik a valdsagba, a toredékességbe, beteljestilhetetlenségbe,
s végil Pilinszky egyik kulcsproblémajaba, a megvaltatlansagba.

Am ha épp itt jarunk a megvaltas motivumanal, ideje felfigyelniink a Négy-
soros biblikus utalasaira. A negyedik sor kinhalala, s6t emelkedett tonust mar-
tirhalala mar 6nmagaban is Jézusra vonatkoztathatd, s ezt kétségtelenné teszik
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az elsd sor homokban lapuld szegei. Jezust szegekkel feszitették keresztre, s ha-
ldlaval valtotta meg az emberiséget, magara vallalva blineinket. A versbeli En
tehat Jézus-parafrazis. Profin-e ez a megfelelés? Elsére talan igennel vala-
szolhatunk, hiszen egy haland6 ember hasonlitja magat Jézushoz. Fajdalmat az
8 fidalmahoz, szenvedéseit a vildig minden kinjahoz, halalat a keresztény hit
legszentebb misztériumahoz. De hat a mivészettdl sohasem volt idegen sem
a profanizalas, sem a hétkoznapi vildg misztériumma avatasa. Pilinszky eseté-
ben pedig egészen érthetd helyzetben, életm szinten hitelesitett vallasos kon-
textusban olvassuk a verset.

Mindeddig agy tettiink, mintha a Négysoros fiiggetlen lenne a Pilinszky-
életmitdl, 4gy mintha nem ismernénk Pilinszky Janos személyiségét, magatar-
tasat, életrajzi kortilményeit. Az 6vatossag indokolt, hiszen a modern iroda-
lomelméleti iskoldk rendre hangsilyozzak, hogy a mualkotas értelmezéséhez
nem helyes azon kiviili elemeket figyelembe venni. Mi sziikség volna a kolté
életrajzi tényeire? En magam sem szeretem, ha kisiskolas didkjaim verselemzés
helyett azt mondjak fel, hogy hova jart Petdfi Sandor iskolaba, s hol katonas-
kodott. Az irodalomtorténet persze éppen ezeket az adatokat rogziti elSszere-
tettel. De nem ok nélkil! A filolégianak ugyanis olyan kérdésekre kell vala-
szolnia, hogy egy koltd melyik verse késziilt el6bb vagy utébb, s ehhez min-
den momentumot ismernie kell. Az irodalomtdrténész inkabb detektiv, mint
muitész. A verselemz8t inkabb a szoveg érdekli, mint az életrajz. S ugyanez
elmondhato a kontextusrdl is. Egy mU értelmezésénél elsGsorban azt a muvet
kell faggatni, amit vizsgalunk, nem a tobbit.

De nem minden mu kozelitheté meg azonos modon. Képtelenség lenne
Radnéti Miklés: Eréltetett menet cimt versét gy értelmezni, hogy nem veszek
tudomast a kolts helyzetérdl, vagy arrdl, hogy a versében emlitett Fanni valo-
ban a felesége volt. Képtelenség gy értelmezni Jozsef Attila: Sziletésnapomra
cim versét, hogy kozben megfeledkezem a kolt6 életrajzardl, arrdl a bizonyos
epizddrdl, ahogyan Szegedrdl eltanacsoltak. Ugyanigy sziikség van gyakorta
a koltd tobbi versének ismeretére is, hiszen az 6nallé muvek is viszonyulnak
egymashoz: Radnéti eclogai egymaés testvérei, hiaba 6nallé versek; Jozsef At-
tila kései versei kozos motivumokat tartalmaznak a Szabad dtletek jegyzéke két
ilésben ciml feljegyzéssel. Eltekinthetek ezekt8l a mivektdl, de szegényebb
leszek nélkiilik. Olyan tampontok ezek, amelyek valoban tdmasztjak a muvet.
Nélkiilik az elemzés tdlontdl steril, csak légiires térben mozoghat.

Pilinszky versének konkrét életrajzi hatterérdl a kovetkezdket tudjuk.
A Négysoros 1956 juliusiban jelent meg a Csillag cim folydiratban. A Harmad-
napon cimu kotet szerint még 1955-ben keletkezett. A koltd 1955. oktdber 12-én
kotdtt hazassagot Markus Annaval, s koriilbelil kéthénapi egytittélés utan

elvaltak. A kolté maga mondta el egy 1nterJuban (Tasi Jozsel: Koltd, sakk-matt
helyzetben, U] Forras, 1983. aprilis. 5-23.), mi motivalta a verset: ,,A feleségem,
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amikor elbagyott, égue hagyta a folyoson a villanyt, az utolsé sor pedig arra utal,
hogy aznap volt a vdldperem.”

A harmadik sor képe olyan intenziv, hogy késébb is felbukkan Pilinszky
muveiben. Szépprozai irasai kozott akad egy, amelyik szinte sz6 szerint idézi
elemzett versiinket, felidézi ezt a bizonyos éjszakat. A Hdrom etiid a biinrdl 1.
részében (Az itélet) a kévetkez6 bekezdés olvashato:

~Epp jovok haza. Tompa és iires vagyok a veszteségtdl. Besotétedésig bolyongtam
az erdében, hogy iddt adjak neki a szovdltds nélkiili tdvozdsra a ketténk szamdra
bérelt villabol. Holnap én is elutazom, bezdrom a hazat, leadom a kulcsokat, és
vonatra szdllok. Erétlen, mondbatnam kivérzett kézzel nyomom le a félig-meddig
idegen, sokdig belakott, de mostanra anndl inkdbb elidegenedett villa ajtajat.
A sotét ballban meglepetten latom a keskeny fénycsikot szobdjanak ajtaja alatt.
1220 fémszdl a kiiszobon... Valosaggal meguakit. Faj. Egve hagyta volna a villanyt,
miutdn eltdvozort?”

Az életrajzi tényeknél azonban fontosabb a vers értelmezése szempontjabol
az a koltdi alapallas, amely Pilinszky verseit jellemzi. Katolikus koltd volt, bar
ezen a besorolason maga is tobbszor finomitott. Azt hangstlyozta, hogy a kér-
dés talzott leegyszertsitése, ha azt mondjuk: hivé. Szamara a hit folytonos
onmeghatarozast el nem mul6 létfilozofial problémat jelentett. Eletm{ivét szo-
kas gy korszakolni, hogy a masodik vilaghaborts emlékképeket kovets két
nagyobb korszaka: a megvaltatlansag, illetve a megvaltottsag témakorében fo-
gan. A Harmadnapon cimt kotet még a legelsé korszakbodl valo, ahol a szazad
miasodik vilagégésének iszonyata mosodik Ossze apokaliptikus viziova. Egy-
szerre jellemzi a koltSt a lager-élmény és a profétikus, biblikus hangnem.
Elemzett verstinket a kotetben kozvetleniil az Apokrif el6zi meg, s feltétleniil
a Negysoros sz6vegkornyezetébe tartozik még a Ravensbriicki passio, a Harmad-
napon és a Jelenések VIII. 7. Az UJszovetseg konyveibdl ]ezus szenvedéstorté-
netének, a feltamadasnak, illetve az apoka11p321snek a motivumai fontosak, de
példaul az Apokrif szovegébe a tékozld fit torténete is beleszovdik. Nem fel-
adata elemzésiinknek, hogy részletesen foglalkozzon ezekkel a versekkel, ez
talsdgosan osszetett feladat lenne. Szoritkozzunk most csak arra, hogy a Négy-
soros vallasos motivuma nem fiiggetlen a tSbbi verst6l. A Jézus szerepébe he-
lyezkedd En nem hirtelen adédé profan otlet, hanem atgondolt vallalt, és
tobbféleképpen is megfogalmazdodd koltdi magatartas. Szog és olaj lebetne cime-
rem - irja egy késébbi versében (Cimerem, 1971.).

Ha igy van, akkor a négy sorban tovabbi részleteket illeszthetiink a he-
lyére. A versbeli éjszaka nyilvan a keresztrefeszités napja, azaz nagypéntek
elStti éjjel. Nagycsiitortdk maganyos éjszakaja. Talan szerencsés felidézni az
evangéliumi szoveghelyet egy magyar versen keresztiil, amely pontosan ezt a
nagycsiitortoki orok elhagyatottsagot mutatja meg:



Dsida Jend: Nagycstitortok

Nem volt csatlakozds. Hat 6ra késést
jeleztek és a fullatag sotétben

hat drdt iildogéltem a kocsdrdi
vdrdteremben, nagycsiitortokon.
Testem torétt volt és nehéz a lelkem,
mint ki sotétben titkos vtra indult,
végzetes foldon csillagok szavdra,

sors eldl szokve, mégis szembe sorssal

s finom ideggel érzi messzirél
nyomdn lopddzd ellenségeit.

Az ablakon til mozdonyok zorigrek,
a siri fiist, mint roppant denevérszarny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
Jfogott el, mély dllati félelem.
Koriilnéztem: szerettem volna néhany
sz0t vdltani j6, meghitt emberekkel,
de nryirkos é volt és hideg sorét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab

aludt, Maté aludt és mind aludtak...
Kévér csoppek indultak homlokomrdl
s végigesurogtak gyirott arcomon.

Az Ujszévetségi szoveghely két mozzanatot kapcsol 8ssze, egy misztikus,
titokzatos jelenséget, Jézus vérrel veritékezését, valamint egy hétkdznapian
emberit, azt, hogy a tanitvanyok elalusznak: Ezutin kiment, és szokdsa szerint
elindult az Olajfik begyére. A tanitvanyok is elkisériék. Amikor odaért, kérte Gket:
SImddkozzatok, nehogy kisértésbe essetek.” Aztan odébment 1igy egy kéhajitdsnyira
és térdre borulva imddkozott: ,,Atydim, ha akarod keriiljon el ez a kebely. De ne az
én akaratom teljesiilion, hanem a tied.” Megjelent neki az égbdl egy angyal és meg-
erdsitette. Haldlfélelem keritette hatalmdba és még buzgdbban imddkozott. Verej-
téke, mint megannyi vércsepp hullott a foldre. Aztin abbabagyta az imdt és visz-
szament a tanitvanyokhoz. Azok kézben elaludtak banatukban. (Lukdcs 22. 39—
45.) Maté evangéliumaban a tanitvanyok azért alszanak el, mert a lélek ugyan
készséges, a test azonban erdilen. (Mdté 26. 41.) Dsida Jend versében a vardterem
fullaszté sotétjében alszanak el az utasok, s csak a koltd éli at a magarahagya-
tottsag minden fajdalmat. A tanitvanyok neveit sorolja, de mindenki, minden
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ember alszik, akivel par j6 szt lehetne valtani. Szerettem volna - irja, s ebben
a mult ideja feltételes igealakban van jelen a jovatehetetlen magany. A sotét,
nyirkos, hideg éjszakan, a nagycstitortoki imahelyzeten til a fijdalmas maginy
koti ossze Pilinszky és Dsida versét.

Miutan sorrdl sorra haladva értelmeztiik a szoveget, a magany motivuma-
hoz kapcsoltuk a szoveg vallasos szimbélumait. De nem zarhatjuk le az elem-
zést anélkiil, hogy a koltemény cimét ne vizsgalnank meg. Négysoros. Miért ez
a vers cime?

Lirai mlvek esetében a cim altalaban igen lényeges. Gyakran olyan tam-
pontot ad, ami segit az értelmezésben, st olyat, amely atértelmezi a szoveget.
A cim éltalanosithat, konkretizalhat, utalhat. Minél révidebb egy koltemény,
annal sdlyosabb a cime. Pilinszky koltdi nyelvére jellemzd a tdmorség. Min-
den szava stlyos, pontosan kimért stly. A Négysoros egyetlen szava sem jelen-
téktelen. Mentes minden sallangtdl. R6vid vers nem is igen tehet mast, nem
turi a mellébeszélést.

Szokas azt mondani, hogy ilyen esetekben a cim a vers nulladik sora. Ezzel
a meghatarozassal csak félig lehet egyetérteni. Kétségtelen, hogy a cim altala-
ban kiegészitd informaciét hordoz, de nem egyenrang a vers soraival. Ha mar
egyenrangl tarsat kerestink neki, akkor az inkabb az egész vers. Nem egyes
sorokkal all szemben, igy nem is melléjiik sorakozik fel. Nem egyetlen t&bb-
letsor, amely rdadasul legelsd, hanem az egész koltemény megnevezése, meg-
hatérozasa. Jelen esetben pontosan igy is van, a cim nem mas, mint a vers neve.

A cim azt allitja, hogy a vers terjedelme éppen négy sor. Metanyelven be-
sz€l a kolteményrdl, tehit nem vesz részt a koltemény szovegében. Kiilsd,
els6re lényegtelennek tiind tulajdonsigot nevez meg. Mintha tavolsig lenne
cim és mi kdzott. A megnevezés kozombdsséget szinlel. Kopar, jellegtelen,
személytelen. Es éppen ezzel a tulajdonsagaval rogton koze is van a vers jelen-
téséhez, hiszen az éppen ilyen kopar, jellegtelen, személytelen vilagot dbrazol.

De miért fontos, hogy a koltemény milyen terjedelm? Miért hivja fel
a koltd erre a figyelmiinket? Lehet, hogy a cim elhibazott lenne, ha barmi mast
allitana. Kénny(Q lenne olyan cimeket ajanlani, ami rontana a vers hatasan.
(Mondjuk lehetne: Magdny, Elbagytil, Ures vildg... sth. A hatis komikus. Akkor
mar inkabb legyen: Vers. De ez sem ligyes megoldas, a szoveg mivészi, meg-
formalt voltara utal, hivalkodo... stb.) A Négysoros megnevezés elkeriili ezeket
a buktatokat.

Van-e a cimnek is biblikus jelentése? Pilinszkynél nem ritka a cimben is
megjelend vallasos szimbdlum vagy utalas. Az elemzett versnél csak erdltetett
megoldas johet szoba. Leginkabb a négy evangélium kinal parhuzamot. Aho-
gyan a harom elsé sor nagyjabdl azonos helyzetet abrazol, s ezektdl a negyedik
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erSteljesen eltér, gy felel meg egymasnak a harom szinoptikus, Maté, Mark és
Lukécs evangéliuma, s ugy tér el tolikk a negyedik, Janosé. De mindehhez az is
kellene, hogy az egyes sorok valamilyen modon kotédjenek az egyes kony-
vekhez. Ilyen kot8dést azonban nem latunk, vagyis feltevésiinket nem lehet
jatékos otletnél tobbnek tartani.

Lehet, hogy a kovetkezd otlet is hasonld sorsra jut, és nem tobb, mint ja-
ték. Valoszint, hogy a kovetkez8 parhuzam nem fordult meg a koltd fejében.
Mégis azt gondolom, hogy megérdemel par sort, mert nem az a célunk, hogy
a vers kialakulasanak folyamatat rekonstrualjuk, hanem az, hogy a szoveg je-
lentéséhez kozelebb jussunk. Es egy ponton szimomra éppen ez a francia vers
tette érthet8bbé Pilinszky Négysorosit.

Frangois Villon: A felakasztasat varé Villon négy sora

Francia vagyok, csak ez kellett,
Pdrizs szilt (Ponthoise mellett);
70f kotél sigia majd fejemnek,
hogy mi a sitlya fenekemnek.
(llyés Gyula forditasa)

Villon a sz6 szoros értelmében akasztéfahumort mavel. Haldla elStt szamot
ad életérdl, felsorolja legfontosabb adatait: nemzetiségét (és a nevét is!), sziile-
tési helyét, majd a tényt, hogy meg fog halni. Mokas és egyszerre dobbenetes
ellentét vilagit ra arra, hogy a tudattal a tudattalan tudatja, hogy a buta stly
gy6zedelmeskedik. Test és lélek igy frigg dssze — mondja Villon. S ebben a halal
pillanata eldtti ginyos grimaszban a tdmorség a legmegrazobb. Mert azt is
mondja a vers, hogy csak ennyi egy emberélet. Csupan ennyi. Négy sorban
elmondhat6. Minden, amirdl nem esett sz, tulajdonképpen lényegtelen is.
Csak az fontos, hogy voltam, s hamarosan nem leszek. Az 6rokkévalosag
szemszogebdl nézve az élet csupan ropke pillanat. Jelentéktelen.

Vagyis a koltemény terjedelme az élet jelentéktelenségét abrazolja. Ezek
utan mar nem is meglepd, ha feliitiink egy francia Villon-kotetet, s ott a vers
folott nem a magyar forditasoknal megszokott terjengds, szajbaragds cimet
olvashatjuk, hanem csupan ennyit: Quarrain. Négysoros.

Pilinszky versének cime azt is jelenti: mindez csupan négy sorban elmond-
hat6. Annyira egyszer(, annyira banalis, hogy négy sor elegendd a kifejtésé-
hez. Villon is, Pilinszky is a halalrél beszél, arrél, hogy hamarosan elpusztul,
s ezt epigrammatikus tomorséggel jelentik be, jelezve, hogy a halal valami
olyasmit tesz mult idbe, ami négy sornyi jelentSségli csupan.
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Befejezésiil tagitsuk ki még jobban a vers értelmezési lehetdségeit. Magany-
és halal-vers, mondtuk eddig. Vallasos motivumok szovik at, ezért a binrdl,
a megvaltatlansagrél és a szenvedésrdl is sz6l. De bedgyazhat6 Pilinszky elsd
korszakanak habords motivumai kozé is. A lager-élmény nem figgetlen az
eldbbi jelentésektdl. A koltd kiilsé szemléldje, tantdja volt a hadifogoly 1étnek,
s az a tény, hogy ilyen iszonyat tan(ja volt, kitdrolhetetlen nyomot hagyott
benne. A masodik vilaghabor( pusztitasat, embertelenségét nem lehet egysze-
rlen tudomasul venni. Nem lehet egytitt élni az emlékével. Nem lehet mult
idébe tenni. Jévatehetetlen. Olyan biin, amit mindannyian magunkkal cipe-
link. Nyilvan erre is vonatkozik a biblikus motivumok kdzdtt az apokalip-
szis, a végitélet, amely képeiben is a vilagégést, a harcterek tdrmelékkel, fém-
darabokkal és vérrel teli foldjét lattatja.

A Négysoros vilagahoz igen kozeli vilagot abrazol a Ravensbriicki passid:

Ravensbriicki passié
Kilép a t6bbiek kozil,

megall a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog
rabruba és fegyencfe;.

Félelmetesen maga van,
a porusait ldtni,
mindene olyan drids,
mindene oly paranyi.

Es nincs tovdbb. A tobbi mdr,
a t6bbi annyi volt csak,
elfelejtert kidltani

mieldtt a foldre roskadt.

A cim egyszerre utal a német varosnévvel a torténelmi helyszinre, a passi6
sz6val a szakralis jelentésre. Feltinden hasonlit a kockacsend a plakdtmagdny
szora. A halalraitélt félelmetesen maga van, vagyis a nagycsiitortoki fajdalmas

’ . /” . . o4 . /4
magany is feltinik a versben. A harmadik stréfaban a nincs és a csak szavak
kotik Sssze a verset a Négysorossal. Csak ennyi a rab élete, s ezentdl tobbé
. . 4 .o . / . / / 4 s es ./ 4
nincs. A jelentékteleniil is stlyos, mindennél sulyosabb, és orokre jovatehetet-
len halal verse ez.

A kotelezd emlékezés, a passio, a vallasos felidézés gesztusa hizodik meg
Pilinszky KZ-oratériumaban is. Az iires szinpadon korus kiséretében hirom

V4 . . 4 /4 V4 . ” ” . N .. /
szereplé mondja el, immaron térbdl, idobdl kiemelve az oratérium szdvegét.
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A drimai formaji m@ tSbb Pilinszky-vers motivumaibdl épitkezik. Sza-
munkra a mu legeleje, az az Osszefliggd részlet fontos most, ahol éppen a Négy-
soros képei tinnek fel. Ugyanazok a szavak, ugyanazok a képek, ugyanazok
a targyak. Mégis mast jelentenek. A szegek nem Jézus szegei, az éjszaka itt in-
kabb orokkévald, a varos konkrét helyszin, a villanykorte targy. A képek
hangulata megvalt021k a koparsag helyett a fenyegetettseg erdsebb benniik.
Az En szerepét pedig atveszi egy csoport, s a versbdl annyira eltlinik az egy-
személyes életrajz, a narcisztikus jelleg, hogy az elemz6 szégyellni kezdi magat.

KZ-oratérium

R. M.
En Vars6bdl valé vagyok.

OREGASSZONY
En Pragibdl.

KISFIU

En nem tudom, honnan.

OREGASSZONY
(fejér foliitve)

Mintha szegeket raztak volna.

R. M.

Mintha szegeket raztam volna!

KISFIU
Akkor lattam el8szor éjszakat!

OREGASSZONY
Nem ébredtek fel a szegek.

R. M.

/.
En orditoztam a dobozban.

OREGASSZONY
Nem ébredtem fel soha tobbé.

R. M.
En Varsébdl valé vagyok.

OREGASSZONY
En Pragibdl.

KISFIU

En nem tudom, honnan.

OREGASSZONY
Ejszaka volt, amikor elhagytuk a varost.
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R. M.
Kivilagitva, elfeledve.

OREGASSZONY
Kopogtak a jégiires csillagok.

R. M.
Kopogtak a jégiires villanykorték.

OREGASSZONY
Mintha szegeket raztak volna.
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