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KOPECZI BELA

Romanok és magyarok
HONNAN JOVUNK, MIK VAGYUNK ES HOVA TARTUNK?

L.

A Tiszatdj kérdés-feltevése nem az egyéni sorsot, hanem a magyar nemzet malgjat,
jelenét és jovGjét érinti, magam mégis a személyes élményekbdl indulok ki, amikor
ehhez hozzaszolok.

A roman uralom alatti Erdélyben Nagyenyeden szillettem 1921-ben. Mar gyer-
mekkoromban szembetaldltam magam nemcsak az egyéni gondokkal, hanem az erdé-
lyi népek, romanok, magyarok és szaszok kozos és eltérd érdekeivel.

Erdélyben thlstlyban volt a roméansag, elérve a lakossag 58%-at, 27%-os volt a ma-
gyarsag, 10%-os a szaszsig és a svabsag.

A roman lakossag nyert az 0j allamban. A parasztsag megdrizte a patriarchalis ko-
riilményeket, még ha bizonyos hasznot is htzott a foldreformbdl. Gyermekeit anya-
nyelven tanithatta, kdziilik sokan szakmunkasok, iparosok és hivatalnokok, nem ke-
vesen, f6leg a tanitdk és a papok fiai, egyetemet végeztek.

A magyarok vesztettek. A parasztsag folytatta szokdasos életét, még ha némelyek az
erdélyi varosok vagy Bukarest cselédjei lettek. A munkasok egy része részt vett a ro-
ménokkal egyiitt a munkismozgalomban, az iparosok és kereskeddk igyekeztek fel-
lépni a kiszorité intézkedésekkel szemben. Az értelmiség egy része elment Magyar-
orszagra. Kevés fiatal csatlakozott a megmaradottakhoz, hiszen magyar egyetem nem
volt, roman vagy magyarorszigi egyetemekre lehetett csak beiratkozni. A szaszok és
a svabok gy vélték, hogy az impérium véltozasa szamukra kedvezett s alkalmazkod-
tak az 4j koriilményekhez.

A roman értelmiséget ideoldgidjaban a nacionalizmus, Lucian Blasga és misztikus
filozéfidja, a harmincas években Zelea Codreanu vasgarddja befolyasolta. A magyar ér-
telmiség a transzilvanizmusban keresett vigasztalast, de némelyek, mint Makkai San-
dor, Magyarorszagra koltoztek. A romén értelmiséget nem foglalkoztatta a transzilva-
nizmus s igy nem is alakult ki egyuttmukodes a roman és magyar irdk és mivészek
kozott, bar erre kisérletek torténtek. A szdsz értelmiség korében a hitleri politika
hatott, a harmincas évektd] gy vélték, hogy kiilonleges hely illeti meg Sket Ro-
méniiban.

A kulturalis kiilonbségeket dont8en befolyasoltak az egyhizak. A gorogkeleti az
allam vallasa lett, de kivaltsagos helyet kapott a gorogkatolikus is, amely igyekezett
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fenntartani kapcsolatait Rémaval. Ezeknek az egyhazaknak az iskolait dllamositottak
és tovabblejlesztették, egyes vidékeken az ottani magyarok beolvasztasira hasznaltak
fel. A magyarok megoszlottak a katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius egyhaz
kozdtt, megdrizték felekezeti elemi és kozépiskolaikat, érettségit azonban roman bi-
zottsag el8tt kellett abszolvalni.

A szaszok és a svabok evangélikusok és katolikusok voltak. Fenntartottak egyhazi
iskolaikat az emlitett feltételek mellett.

Az egyhazi megoszlas eszmei iranyzatokat is jelentett: a romanoknal az ortho-
doxia, illetve a katolicizmussal val6 egyiittm{ikddés, a nem romanokndl a rémai egy-
haz és a protestantizmus 0j szemléleteinek érvényesiilése.

A kulturalis életet differencidlta a kapitalista véllalatok tevékenysége, a szinhazak,
a mozik, a sajtd, a konyvkiadas, amelyek igyekeztek allami vagy egyhazi és magan ta-
mogatassal ellatni feladataikat. Az 4llam ideoldgidjat az oktatas, a katonasag, a hivata-
lok és a roméan nyelv hasznalata Gtjan érvényesitette.

Ezekbdl a személyes tapasztalatokbdl ismerhettem meg e harom nép nyelvét és
kultdrajit kiildnboz8 fokokon. Alapvetd élményem az agressziv nacionalizmussal val6
szembenallasom volt. 1940-ben a méasodik bécsi dontés utdn Budapesten E6tvos kollé-
gistaként a Pazmany Péter tudomanyegyetemen a roman-francia szakot vélasztottam.
Ez meghatirozta tevékenységemet s arra inditott, hogy az egyetemesebb francia
kultGra mellett a roman-magyar torténeti, irodalmi és nyelvi kapcsolatokkal fog-
lalkozzam.

II.

Hogyan alakult a romansag és a magyarsag sorsa a XIX. szdzad 6ta? Az 1848-49-es
szabadsagharc és forradalom idején keriilt sor a két nép fegyveres osszetitkozésére, bar
mér a Horia vezette jobbagyfelkelésnek is voltak nemzeti vonasai. 1848 magyar re-
formnemzedékének nagy eredménye volt, hogy Magyarorszigon és Erdélyben felsza-
molta a feudalizmust, megsziintette a jobbagysagot, foldet adott a parasztsagnak és
a polgari demokracia keretei kézott egyenld jogokat biztositott minden nemzetiség
szamara. A magyar liberdlisok elfogadtak nemcsak a polgari demokracia eszméit, ha-
nem a francia polgari forradalom altal meghirdetett nacionalizmust és egy tobbnemze-
tiségli allamban akartak ezt a nemzeti, tehat magyar liberalizmust megvaldsitani. En-
nek a felfogasnak az eredmenye volt Erdely unidja Magyarorszaggal, amellyel a libera-
lizmust kivantak megtimogatni a magyar konzervativizmussal szemben, méghozza ép-
pen egy tobbnemzetiségli tartomanyban.

A jobbagyok tobbsége Erdélyben roman volt, s egy résziik 1848-ban szembe talalta
magat a magyar nemesekkel, akik nehezen akartdk feladni kivaltsigaikat. Az Ossze-
titkozés tehat tarsadalmi volt, de igen hamar nemzetivé valt. Az erdélyi roman értel-
miség a liberalizmus eszmekorét tette magaéva, de csatlakozott maga is a nacionaliz-
mushoz, és szembeszallt a magyar nemzeti liberalizmussal, ellenezte tehat Erdély unié-
Jat, fenn akarta tartani a Habsburgok uralma alatt az erdely1 fejedelemséget, pohtlkal
nyelvi és kulturalis ]ogokat kovetelt. Ilyen médon ez az értelmiség, melynek j6 része
papi csaladokbdl szdrmazott, a nacionalista ideoldgiat egyeztette a ]obbagyok tarsa-
dalmi koveteléseivel. A bécsi udvar ezt az ellentétet hasznalta ki és erdélyi hadserege
felfegyverezte a rominokat a magyar szabadsigharc ellen. Véres iitkozetekre keriilt
sor, amelyekben elpusztultak olyan magyar radikalisok is, mint Vasvari Pal.
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Alesandru Papiu Ilarian, aki részt vett az erdélyi roman felkelésben, 1851-52-ben
Bécsben kiadott egy konyvet Istoria Romanilor din Dacia Superioard (A romanok tor-
ténete Fels-Daciiban) cimmel, amely ismerteti a reformkori irdnyzatokat s ezen beliil
részletesen foglalkozik a magyar reformnemzedékkel. Kiindulopontja a romanok erdé-
lyi tobbsége, ezen beliil a jobbagyok elnyomasa, felszabaditisuk és nemzetiségi jogaik
megadasa. Torténeti hattere a daké-roman kontinuitds, tehat az a felfogas, amely sze-
rint Trajanus csaszar Ota egy neolatin nyelvii lakossdg maradt DAcia teriiletén a magya-
rok bejoveteléig. Ezt a mar mitossza valt felfogast I. Micu-Klein és kovetdi, S. Micu-
Klein, Gh. Sincai és P. Maior fejlesztették ki nyelvészeti forrasok és a humanista tor-
ténetirdk allitasai alapjan. Ezzel az elmélettel a vitat a XVIIL. szdzad végén a szasz tor-
ténészek kezdték el s ebbe kés8bb kapcsolodtak be a magyar és mas népek nyelvészei
és torténészel, akik azt allitottdk, hogy a rémaiak Krisztus utan 271-ben elhagytdk Da-
ciat és hogy a roman nép 8shazdja a Balkan volt, ahonnan fokozatosan telepitették be
a hajdani Daciat, igy Erdélyt is a XII-XTII. szazadban. Papiu ezzel a térténelmi mitosszal
tamasztotta ald a maga liberalis politikajat és szallt szembe a magyar nacionalizmussal.

Konyvében — mint emlitettiik - elemzi az 1848 elStti magyar politika torekvéseit és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind Széchenyi, mind Kossuth az 4n. ,ungurizmust”
hirdették, tehat a romanok elmagyarositasit, az egyik tolerans médon, a liberalizmus
eszkozeivel, a masik er8szakosan, a forradalommal. A beolvasztasi folyamatot, a ma-
gyarnak, mint allamnyelvnek a bevezetése jelenti, amellyel szembeallitja a romanok és
a szaszok nyelvi és kulturilis egyenjogisagat. Felsorolja Széchenyi, Kossuth és Wesse-
lényi irasait, amelyek a beolvasztasi politikat kivanjak szolgalni és tiltakozik nézeteik
ellen. O is azt vallotta, mint 48-ban a balazsfalvi iskola tanira, Simion Barnutiu: ,Min-
den nemzet szabadsiga csak nemzeti lehet.”

A vita valésigos volt, hiszen a magyar liberalisok gy gondoltak, hogy a liberaliz-
mus utjan létre lehet hozni, magyar vezetés alatt, egy soknemzetiségti dllamot. Kossuth
1848. oktbdber 10-én felhivast intézett a romanokhoz, amelyet igy fogalmaz: ,A job-
bagysig eltdroltetett a magyarok és az oladhokra nézve, az adé terheit egyenl8en hor-
dozza nemes és nem nemes, magyar és olah, s egyenl8joggal bir sajit dolgainak intézé-
sében, nincs kizarva sem kozhivatalbdl s nyitva all a becsiiletes kenyérkeresetnek min-
den neme eldtte is, mint a magyarok elétt.” Tehat a liberalis polgiri Magyarorszag
képe ez, de nincs sz6 a romanok nyelvi és kulturilis jogairdl. Ez a felfogis jellemzi
a régi Hungiridt megtartani akaré magyar liberalisokat, akik kés8bb is kifogasoljak,
hogy a romanok nem elsésorban magaért a liberalizmusért és annak elényeiért harcoltak.

Erdekes, hogy Papiu nem veszi tekintetbe a szabadsigharc megegyezési kisérleteit.
Dragos képviseld szerencsétlen kiildetését Avram Jancuhoz és {8leg Bilcescu 1849 ji-
niust szegedi megegyezését Kossuthtal, amely tobbek kozott az erdélyi romanok
nyelvi és kulturalis jogairdl is szolt. Bar ismeri a magyar és a kiilféldi forrasokat, egy
sz6val sem sz6lt Kossuthnak az emigraciéban 1851-ben kidolgozott dunai konfédera-
cids tervérdl. Szamara ezek a kisérletek nem léteztek, a felkelést akarja el8térbe allitani
és a szembenallast a magyar nacionalizmussal. (Errdl a munkardl is részletes ismerte-
tést adtam A nemzetképkutatds és a XIX. szazadi romdn irodalom magyarsigképe cimli
kotetemben. Budapest, 1995.)

Ettdl kezdve a roman kézvéleményben a nacionalista ideoldgia uralkodik. Erre jel-
lemz8 M. Eminescu: A szdrnyaszegett géniusz cimil regénye, amelyet életében nem je-
lentetett meg és amely az 1848-49-es harcokrél sz4l, szembedllitva a felkel8 romanokat
a magyar nemességgel, egy szentimentalis regény keretében. Cikkem, amely az emli-
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tett kotetben jelent meg, roman irodalomtorténészek korében vitdt valtott ki Emi-
nescu idegengytloletérdl, pedig a célom az volt, hogy a késdbb mas nézeteket vallo ki-
val6 koltd 1870-es évekbeli felfogisat a valdsagnak megfelel8en ismertessem.

Ez az ideologia befolyasolta I. Slavici fellépését a Tribuna hasibjain és ezzel értett
egyet a szdzad elején O. Goga az Adyvel kialakitott kapcsolatai ellenére (nézeteiket
ugyanebben a kotetben elemeztem).

Ezzel szemben jelentkezett az agressziv magyar nacionalizmus, amely a XIX. sza-
zad végétdl az els6 vilaghabortig a roman értelmiségi és hivatalnok réteg beolvaszta-
sara torekedett, kevés sikerrel. Kevés olyan magyar politikus akadt, mint Mocsary Lajos,
aki killt a nemzetiségi jogok mellett és szitk volt az az értelmiségi kor is, amely Jaszi
Oszkar vezetésével a XX. szazad elején a kisebbségekkel valé kiegyezésre torekedett.

1916-ban Romania bekapcsolddott az antant oldalan az els§ vildghabortba és sok
viszontagsag utdn a gy8z8k kozé keriilt. 1918-ban létre jott Nagyromania, amelynek
létét a trianoni békeszerzddés pecsételte meg s amely a nemzetiségi jogokat elfogadd
gyulafehérvari hatdrozat ellenére ugyantigy az agressziv nacionalizmust szolgalta, mint
hajdani magyar megfelelje

IIL.

1940-ben a fasiszta hatalmak - Németorszag és Olaszorszag - a masodik bécsi don-
téssel Magyarorszaghoz csatoltdk Erdély egy részét, az északi magyar varosokat és
a Székelyfoldet, de 1 millid romént is. Dél- Erdélyben a roman tobbség mellett 500 ezer
magyart, valamint a szaszsag és a svabsag nagy részét hagytak. A magyar soviniszta
propagandanak nem sikeriilt elérnie a hajdani magyar allam visszaallitasat, a hatarokat
ez esetben 1 is, féleg az etnikai v1szonyok hataroztak meg. Az észak-erdélyi roman ér-
telmiségiek és hivatalnokok Dél-Erdélybe menekiiltek, a dél-erdélyi magyarok pedig
Eszak- Erdélybe. 1940-ben az Eszak- Erdélybe bevonulé magyar hadsereg blintetteket
kovetett el a romanok ellen, 1944-ben a Maniu-gardistak ugyanezt tették az észak-erdé-
lyi magyarokkal szemben. A romén kozvélemény ma is elitéli a honvédség szégyenle-
tes cselekedeteit, érdekes modon ugyanezt nem teszi a roman agressziv nacionalistak-
kal szemben.

A magyarsag szamara a valtozas elényt jelentett a nyelv és a kultira szempontjabol.
Megjelent ugyanakkor Eszak-Erdélyben is az agressziv magyar nacionalizmus és az a ba-
rokkos mentalitds, amely ebben az 1d8ben Magyarorszag vezetd rétegeit jellemezte.

A romansag szdmira a valtozas vereséget hozott. A parasztsigot, amely folytatta
régi életét, az elnyomas és a gazdasagi gondok gyotorték. Az elemi iskolak anyanyel-
ven tanitottak, de mindeniitt bevezették a magyar nyelvet is. Kevés gazdasagi és kultu-
ralis intézményiik miikodstt.

Ez tortént azzal a magyarsiggal is, amely Dél-Erdélyben élt. Az észak-erdélyi ro-
manokat és a dél-erdélyi magyarokat ugyanazoknak a zaklatasoknak tették ki, munka-
szolgalatra hivtak be 8ket és gazdasagilag 1s igyekeztek hattérbe szoritani.

Magyarorszagon a hitleri Németorszag biztatasira, de a magyar hatdsagok kozre-
mikodésével elrendelték a zsidok kitelepitését. Romania teriiletén a zsidoktdl minden
jogot megvontak és a roman hadsereg Ukrajnaban részt vett iildoztetésiikben. A Ceau-
sescu-propaganda a magyarorszagi uldoztetest igyekezett kihasznalni s bizonyos ro-
konszenvet is kivaltani a nyugati orszagokban. Kozben a hitleri Németorszag minden
eszkozt kiprobalt, hogy szembedllitsa a két orszagot: a habordban valé aktivabb rész-
vételtd] fiiggden igérte egyik vagy masik félnek a hatirreviziét.
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1944 8szén Romaénia szembefordult a hitleri Németorszaggal és a Szovjetuni6 olda-
lan részt vett a habora utolsé szakaszaban, sok embert aldozva, tébbek kézétt magyar
foldon is. Eszak- Erdélyt a szovetsegesek visszaadtdk Roménidnak s ezt a 1épést az 1946-0s
parizsi békeszerz6dés megerdsitette. El6z6leg a hadicselekmény zavartalan biztositasa
érdekében 1944 végén a szovjet hadsereg elrendelte, hogy Eszak-Erdélyben kozos
roman-magyar kozigazgatas alakuljon, s csak 1945 tavaszan a Groza-kormany megala-
kulasa kapcsan keriilt sor a roman kozigazgatas bevezetésére.

A megosztott Erdélynek ez az emléke mély nyomokat hagyott a roman és magyar
kozvéleményben és felébresztette a régi sérelmeket, amelyek ma is hatnak.

Iv.

1945 utan Ggy tint, hogy az 1j tarsadalmi rend, amelyet szocialistinak neveztek,
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédést allitja elStérbe, és hattérbe szoritja a nem-
zeti ellentéteket. Ezt vallotta az erdélyi magyarsig haladé rétege és sok felvilagosult
roman s ezért lelkesedett a magyarorszagi értelmiség is. Magam a Valdsdg 1946 oktdbe-
rében megjelent cikkemben az 4 egyiittm{kddés lehet8ségére hivtam fel a figyelmet,
hangstlyozva ugyanakkor, hogy a multat az igazsignak megfelel8en kell bemutatni,
még akkor is, ha egyes jelenségek sértik a kornyezd népek tuddsainak til ,érzékeny
nacionalizmusat”.

Ezekben az atmeneti idékben Romaniaban a Magyar Népi Szovetség kialakitotta
szervezeteit, részt vett az orszag politikai, tarsadalmi és kulturalis fejlédésében. A ro-
man jobboldal ezt a periddust azon az alapon tdimadja, hogy a hatalmat Eszak-Erdély-
ben a magyar kommunistak gyakoroltdk a roman tobbséggel szemben. Az igazsig en-
nél ellentmonddasosabb, hiszen mar ebben az id8ben is jelentkeztek roman nacionalista
megnyilvanulasok.

1948-ban megtortént a kommunista hatalomatvétel, amely bevezette az egypart-
rendszert, megsziintette a Magyar Népi Szovetséget és a magyar autoném tartomanyet,
megkezdte a mezdgazdasig kollektivizalasit és az ipar egyoldalt fejlesztését, s ezzel
egyiitt az erdélyi varosok romanok altali betelepitését, olyan oktatasi és kulturalis po-
litikat folytatott, amely az allamszocializmus roman valtozatat érvényesitette. A Secu-
ritate egyszerre bortdndzte be a romanokat és magyarokat, akikrdl valamilyen el-
lenallast tételezett fel. Ez a valtozas stlyosan érintette a magyarsig oktatdsi és kultura-
lis viszonyait, amelyeknek egyik megnyilvanulasa volt a kozépiskoldk roméan nyelvii
szakmai atalakltasa és a Bolyai Egyetem megsziintetése.

A romin agressziv nacionalizmus Ceaugescu idején kifelé az Gn. szuverenitisra
épild politikaban érvényesiilt, befelé egy olyan szocializmusban, amely az ipar feszi-
tett fejlesztésével kizsakmanyolta a lakossagot és a nemzetiségi politikaban a kisebbsé-
gek beolvasztasara torekedett.

A zsidékat Izraelbe telepitették at, az erdélyi szdszokat és a svabokat a nyugat-
német kormany anyagi juttatasa fejében Németorszagba. Mindezzel jelentsen megval-
toztak az erdélyi etnikai viszonyok.

Ez a pol1t1ka bizonyos fenntartasokat mutatott a Szovjetunio iranyaban, igy pl
nem vett részt 1968-ban a Csehszlovikia megszallasaban. Az Egyesiilt Allamok és
Nyugat-Eurdpa tidvozolte ezt az allitdlagos 6nallésagot, nem sokat torédott az emberi
jogokkal és a kisebbségek védelmével.

Ami Magyarorszagot illeti, Romanidhoz politikai, gazdasagi és katonai szerz8dések
kotdtték, amelyek a szocialista orszagok kozott egységet voltak hivatva biztositani.
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A hatvanas évektdl kezdve a két uralkodé part politikajat gazdasigi és kulturalis ellenté-
tek hatdroztdk meg. Az MSZMP elfogadta a piacgazdasag egyes elemeit és mivel&dési
kapcsolatokra torekedett a nyugati orszagokkal. A Roman Munkaspart fejlesztette
gazdasagi egyiittmiikodését a fejldd8 orszagokkal és ideoldgidjat az agressziv naciona-
lizmusra épitette.

Magyarorszagon, mint altaliban a volt szocialista orszagokban, érvényesiilt az a fel-
fogas, hogy a kisebbségek iigyét az illetd allamnak kell megoldania, tehat masoknak
nincs lehetdségiik a beavatkozasra. Ez visszalépést jelentett az 1918 utani allapotokhoz
képest, amikor a nemzetkozi szervezetekben mod nyilt arra, hogy az érdekelt allam
felemelje szavat a kisebbségek dolgiban, ha nem is nagy eredménnyel. Ezt a jogot
a IL vilaghdbort utdn a parizsi békeszerz8dések sem garantaltik.

Ilyen korillmények kozote kulturalis téren keriilt sor néhany olyan intézkedésre,
amelyek valamelyest segitettek a romaniai magyar kisebbség nehéz sorsan. Az Stvenes
évek elején létrejott a roman-magyar kozos konyvkiadas, tehat annak lehetdsége,
hogy meghatirozott esetekben roman kiadok megrendelhettek Magyarorszagon ki-
adott konyveket, amelyekért cserébe roman szerz8k magyar forditasait, illetve ottani
magyar irok miveit és kisebb részben magyarorszagi kiadok bérmunkait adtdk. Vol-
tak olyan kiadvanyok, amelyeket a roméan kiaddk torténeti vagy politikai okok miatt
nem voltak hajlanddk 4tvenni s ez vitdkat valtott ki. Végiil is az a helyzet allt el8, hogy
Magyarorszagon sok roman klasszikus és mai szerz6 forditott mavét lehetett meg-
kapni. Romanidban kevés magyarorszagi ir6 munkait jelentették meg forditasokban és
féleg a klasszikusokat. A keretek sziikek voltak s ennek kovetkeztében Romamaba
sokkal kevesebb magyar konyv keriilt, mint 1940 elétt. Alland6 gondot jelentett az Gj-
sagok és folyoiratok romaniai terjesztése, amelyet ugyancsak keretekhez kotottek.
A Magyar R4di6 hireit Romania sok vidékén nem lehetett fogni, igy kevés magyar-
orszagi informacio jutott el. A személyes érintkezés javult, még ha gyakran meghivo-
hoz vagy szallodai elhelyezéshez kototték az utazasokat.

A kulturalis egyezmények keretében szinhazi el8adisokra és kiallitisokra keriilt
sor, Erdélyre mindezeket nem terjesztették ki. A bukaresti és a budapesti kulturalis in-
tézetek létrejotte allandd nehézségekbe titkozott. Az 1977-ben a Kadar és Ceausescu ta-
lalkozén elfogadott debreceni és kolozsvari konzulatusok megkezdték mikodésiiket,
de a roman kormany el6bb a debreceni roman, majd a kolozsvari magyar konzulatus
miikodését felfiiggesztette.

A két orszag kozotti tudominyos egyiittmiikodés keretében kell megemlitent
a romin-magyar torténész vegyesbizottsag megalakulasit, amely f8leg gazdasig- és
tarsadalomtorténeti témakkal foglalkozott, de a két torténetiras kozott vitdkat nem
érintette. Kozben roman torténészek sorra jelentették meg Erdély torténetérdl szolo
irasaikat, amelyek a diké-roman kontinuitast, a romanok etnikai tilstlyét és a magyar
elnyomast ismertették.

A hetvenes évek masodik felében a Magyar Szocialista Munkaspart Agit. Prop. Bi-
zottsaganak javaslatira sor keriilt a szomszédos orszagokban él§ magyarsag kulturalis
helyzetének megvizsgilasara Béladi Miklos és munkatérsai segitségével. A felmérés
megallapitotta, hogy a magyar kisebbségek nehéz helyzetbe keriiltek és javaslatok szii-
lettek kulturalis viszonyaik elémozditasara.

Ennek kapcsan meriilt f6l annak sziikségessége, hogy meg kell jelentetni egy, a ma-
gyar torténetirok altal irt Erdély torténetét. 1976-ban a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Torténettudomanyi Intézete szerkeszt8séget hozott létre a feladat megoldasira és
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ennek vezetésére kértek fel engem is. A szerz8garda elhatarozta, hogy a tényleges ob-
jektivitas keretei kozott késziti el a munkat, tehat ismerteti a vitds kérdéseket és be-
mutatja nemcsak a magyarok, hanem a romanok, a szaszok és a svibok etnikai, gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis viszonyait is. Elutasitottuk azt a megkozelitést,
amely a mai helyzetbdl kiindulva, tehat anakronisztikus médon mutatta volna be
a hajdani etnikai viszonyokat és a 1étrejott dllamalakulatokat. A munka lassan késziilt.
Minden irast megvitattunk: egységesen foglaltunk allast a vitas kérdésekben, ahol
sziikségesnek tartottuk, egyeseket nyitva hagytunk. A Magyar Szocialista Munkéspért
Politikai B1zottsagat tajékoztattuk az elSkészitésrdl, amely elfogadta programunkat és
csak az 1945 utdni rész vizsgalatat javasolta. Ovéri Miklést bizta meg ezzel a feladattal.
A hiresztelésekkel ellentétben nem keriilt sor semmiféle politikai beavatkozasra. Min-
den szerzd sajat alldspontjat képviselte és ez all az 1945 utdni idbre is. Az 1918 utini
részhez a felkért szerz8 lemondta a megbizatast, s magam vallalkoztam a szerkesztd
bizottsag egyetértésével és kozremikodésével a fejezetek sszeallitasara. Az 1945 utani
részrdl bizonyos tavolsigtartassal széltam, a rendelkezésre allé hivatalos adatokat fel-
hasznilva ismertettem az etnikai, gazdasigi és kulturdlis koriilményeket, fenntartassal
fogadva a hivatalos politika allispontjat. Ezt a részt elolvasta a Politikai Bizottsig
megbizottja és a szoveggel egyetértett.

A harom kotetes munka 1986-ban jelent meg és nagy feltinést keltett itthon, ahol
tobb kiadast jelentettek meg, és Romanidban, ahol azonnal leforditottak és megindult
ellene a szervezett kampany. Egyrészt Ugy, hogy a Times Literary Suplementben roman
torténészek fizetett tijékoztatast jelentettek meg, amely a munkat torténelmileg ha-
misnak és romanellenesnek tartotta, masrészt ugy, hogy Romanidban 8sszehivtak
a Nemzetiségi Tan4csot, ahol a magyar képviselSket arra kényszeritették, hogy elolva-
sas nélkiil itéljék el azt. A roman hatdsigok a kiadvanyt hivatalosnak tartottdk, miutan
a {8szerkeszt6 miivelddési miniszter volt. Az igazsig az, hogy a megbizatas joval el6bb
keletkezett s engem a roman nyelv, tdrténelem és irodalom szakértdjeként kértek fel.

A kotet roviditett kiaddsa 1989-ben magyarul, majd németiil, franciaul és angolul is
megjelent. Amikor 1992-ben a Parizsi Magyar Intézet a roviditett francia kiadast meg-
vitatdsra kitlizte, meghivott romdn és magyar torténészeket, és olyan francidkat
- Jacques Le Golff vezetésével -, akik a kérdéshez hozza tudtak szdlni. A vita egyik té-
méja a roman pasztorkodas iigye volt, amelyet egyes roman torténészek a magyar
szerz8k megvetéseként fogtak fel. A francia torténészek tantsagtétele kellett ahhoz,
hogy egy j6zanabb allispont alakuljon ki. A vitdban megmaradtak a régi szemben-
allasok a ddké-roman kontinuitassal, 1848/49 értelmezésével vagy a trianoni szerzd-
déssel kapcsolatban. Ez a vita is azt bizonyitotta, hogy rendszervaltastdl fiiggetlentil
a két évszazad alatt kialakult romén torténeti ideolédgia tovabb él, és hogy az nemcsak
szakmai, hanem politikai érdekeket is szolgal.

V.

1989 rendszervaltozast hozott Romaniaban és megkezdddott a gazdasag kapitalista
atalakitasa, a tobbpartrendszer kiépitése, az emberi jogok és a sajtoszabadsig érvényesi-
tése. Megalakult a romaniai magyarok politikai szervezete, az RMDSZ és szélesebb
egyhazi-kulturalis tevékenységbe kezdtek a magyar egyhazak. Az Iliescu-kormany bu-
kasa utain az RMDSZ a roman kormany tagja lett, de (jbdl és jbol szembe talélta ma-
gat a jobboldali partok nacionalizmusaval és a kormanyon beliili ellentétekkel. A ro-
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min kézvéleményt a magyar kérdéssel konny(i befolydsolni: egy 1994-es kozvéle-
mény-kutatds szerint, amely a Korunkban jelent meg, a romanok 70%-a attdl tart,
hogy a magyarok vissza akarjdk szerezni Erdélyt. Ennek a feltételezésnek az integ-
raciét keres§ Eurdpaban nincs semmi értelme, mégis alkalmas a kézvélemény be-
folyasolasara.

Magyarorszag alapszerzédést kotott Romaniaval s ez lehetGséget ad a két orszag
politikai és gazdasigi kapcsolatainak fejlesztésére, mddot nytjt a kisebbségi jogok ér-
vényesitésére, de arra nem, hogy ezeket megval0sitsa, ez a tobbségi népnek és korma-
nyanak a feladata.

Iliescu és az egykori roman kormany tagjai gyakran hivatkoztak arra, hogy a fran-
cia-német példat kellene kovetni a roman-magyar Vlszony alakitdsaban. Ez a példa
azonban sok szempontbdl nem helytalls. Németorszag és Franciaorszag kozott a vita
Elzasz-Lotharingia kérdése volt, ahol a francidk mellett masfél millié német lakik.
A teriilet a XVIL szizad végétdl Franciaorszaghoz tartozott, 1871-t81 1918-ig és 1940-t8l
1944-ig viszont Németorszaghoz. E németségnek, amely anyanyelvi szinten az El-
sasserdeutschot és a Lothringerplatot beszéli, kdznyelve a német, de tud francidul és
tobbsege francia orientaciéji. A masodik vilighabort utin a két orszag kozotti meg-
egyezest Franciaorszag politikai és gazdasagi fejlddése timogatta, amely segitette a fran-
ciaorszagi németek beilleszkedését is, annak ellenére, hogy a francia kormanyok sokaig
meglehetdsen szitken értelmezték a nemzetiségi jogokat.

Ha most ehhez hasonlitjuk Romania és Magyarorszag kapcsolatat és ezen beliil az
erdely1 magyarsig ugyet akkor a kiilonbségek szembet(in8k. Mint lattuk, 1848/49-t8l
a roman-magyar viszonyt alapvet8en befolyasolta a nacionalizmus, s ez a pohtlka
meghatirozta nemcsak az értelmiség, hanem a lakossdg t6bbségének magatartasat Az
erdélyi magyarsag torténelmi szerepe is masként alakult, mint a franciaorszagi néme-
teké. 1526-t0] kezdve az Erdélyi Fejedelemség az Ottoman Birodalom fennhatdsiga
alatt, a magyar uralkod6 osztily vezetése mellett fejlesztette az orszig gazdasigit és
kultrdjat, ez utdbbi esetben a romanokét is. Kulturalis szempontbél az erdélyi ma-
gyarsag jelent8s szerepet jatszott a magyar muvel8désben, nemcsak a XVI. és XVIL.
szazadban, hanem kés6bb, a XIX. és XX. szizadban is. Ilyen mddon azt lehet mon-
dani, hogy az erdélyi magyar kultira az 6sszmagyar miiveltség része lett, nem dgy,
mint a franciaorszagi németeké.

Véleményem szerint itt a kozép- és kelet-eurdpai allamok teriiletén érdemes a tbb-
ség és a kisebbségek kozott osszefiiggéseket tekintetbe venni. Ezekben az allamokban,
az esetek tobbségében, olyan kisebbségek élnek, amelyek, ilyen vagy olyan moddon,
részt vettek az orszagok fejldésében, miltjukkal és jeleniikkel részesei a nemzeti kul-
tranak, ugyanakkor szembe taldljdk magukat a t&bbség agressziv nacionalizmusaval.
Vilagos, hogy a mi régiénkban ezek utin csak a politikai, gazdasagi és kulturalis integ-
racié tudja szolgalni a kisebbségi politika értelmes megoldasat.

Amig az emlitett integraciéra sor keriil, folytatni kell és fejleszteni a két orszag ko-
zotu kulturdlis kapesolatokat. A roman kulturalis életet elsésorban a francia és csak
kisebb mértékben a német, angol, amerikai vagy az olasz kapcsolatok jellemzik. Ter-
mészetesen Romanidban is megjelent az amerikai eredeti tomegkultira, amely a ze-
nén, tincon, a filmen és a televizidn keresztiil érvényesiti a maga altalanosité hatasat.
A roman értelmiség, az erdélyiek egy részének kivételével, kevés kapcsolatot tart Ma-
gyarorszaggal és ezen az elmilt rendszer hivatalos érdekl8dése sem sokat véltoztatott.
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Vajon lehet-e allandé kulturalis egytittm(kodést kialakitani a kdzép-eurdpai regiona-
lizmus jegyében? Alapvetd kérdés ez, hiszen segitheti a politika egyéb megnyilvanu-
lasait is.

Ehhez nem kis segitséget nydjthat a roméaniai magyar értelmiség, amely tdjékozott
a romén kulturalis életben és (f8leg az irodalomban) jelentds helyet vivott ki maganak.
Mindkét orszagban a nyelvek megtanulasaval, az élethelyzetek megismerésével, a szer-
vezett talilkozasokkal és az értékes alkotasok terjesztésével lehet tovabb fejleszteni
a kapcsolatokat.

Ide kotddik a romaniai magyarok oktatasi és kulturalis helyzetének javitasa a sok-
helyt elfogadott eurépai normak alapjan. A kérdés az, hogy a roman kormanyok ké-
szek-e elfogadni a magyar anyanyelvi oktatdst az 6vodatdl az egyetemig? Az anya-
nyelvll oktatds teremti meg az egyes emberek és a kozosségek szamara nemcsak a
nyelvi alapot, hanem a sziikséges ismereteket és hozzdjarul az identitas kialakulasihoz.
Mindez nem zarja ki a multikulturalis hatds érvényesiilését, hiszen az erdélyi magya-
rok megtanuljak az allam nyelvét, elfogadjak annak torvényeit és beilleszkednek Ro-
mania életébe és kulturalis viszonyaiba. A multikultira elészor anyanyelvi kulttrat je-
lent és ehhez jarul hozza a tobbi nyelv és miveltség megismerése. ,A nyelv abbdl
a kultdrabdl él, amit kifejez” - mondja Claude Hagege a Le francais et les siécles cimi
konyvében, megjegyezve, hogy olyan kultirarél van sz6, amely egyetemes értékeket
fejez ki. Velemenyem szerint ilyen a roman és a magyar kultara is Eurépanak ebben
a részében, még ha értékei nem is valtak altalanosan ismertté.

A romadn agressziv nacionalizmus lényegében a beolvasztasi politikat kivinja meg-
valésitani s igy hivatkozik nyugat-eurdpai példikra és a mar homogenizalt nemzeti 4l-
lamok létrejdttére. A vita valdsagos: az egyik oldalon a nemzeti allam, a masik oldalon
az integraci6 altal mddositott, a kisebbségeket is magiba foglal6 tiirelmes nemzeti 4l-
lam politikdja érvényesiil. Természetesen sziikség van e mellett magyar nyelvl kultu-
ralis intézményekre, kiaddkra, sajtora, szinhazra, radiora és televizidra. A mar emlitett
tomegkultira hatdsa itt is jelentkezni fog, értelmes korlatozasat az erdélyi magyar in-
tézmények befolyasolhatjak.

A két nép kozotti egyiittélést és a régi sztereotipiak eltinését segitheti a torténelem
objektiv bemutatisa. A tankdnyvekben el kellene mondani, hogy a ddké-roman kon-
tinuitds mellett felmeriilt a romanok betelepedésének feltétele, hogy az erdélyi fejede-
lemség hozott gazdasagi és kulturdlis eredményeket, még ha a nemesség el is nyomta
a roman és magyar jobbdgyokat, hogy a magyar 1848-49-es forradalom és szabadsigharc
szembe talalta magit a Habsburgok altal timogatott roman felkeléssel, amely joggal
kovetelte a nemzetiségi jogokat, hogy 1867 utan a magyar liberalizmus az agressziv na-
cionalizmust képviselte, de hozzajarult az erdélyi roman gazdasag fejlédéséhez, hogy
a trianoni béke etnikai alapon megteremtette Nagyromaniat, de ugyanakkor el8segi-
tette a kisebbségek elnyomasat. Az objektivitds tehat az ellentétek szembeallitasibol
kovetkezik, az interpretdlds az egyének és a kozosségek joga. E szembeallitds nélkiil
nem lehet valdsigos torténeti tudatot kialakitani Kozép-Eurépaban és nem lehet az
ellentétek feloldasahoz kiindulopontot talalni.

A mentalitas kialakitdsdhoz sziikség van a régi sztereotipidk hattérbe szoritasahoz
és a massag elismeréséhez. Vitatkozni lehet arrdl, hogy a népek kozott ki az agressziv
és ki a békés, ki a lusta és ki az aktiv, ki a baratsdgos és ki az ellenszenves. Ez esetben is
a szembeallitds segit és azoknak a fejl8dési irinyzatoknak a felvizoldsa, amelyek
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mindkét nép életét, szellemét és néha jellemét is befolyasoltak. A személyes kapcsola-
tok segithetik ezt a t4jékozddast, még ha természetesen bizonyos fenntartisok meg is
maradnak.

Honnan jéttiink, mik vagyunk, hova megyiink? A Tiszatdj ezeket a kérdéseket
tette fel, amelyekre magam a roman-magyar kapcsolatok szempontjabél valaszoltam.
Ugy vélem, hogy magyar részrdl ebben a Vonatkozasban folytatni kell azt a munkat,
amelyet a harmincas években a Szép szd és Jozsef Attila vagy Németh Laszld kép-
viseltek.

Természetesen a megvaltozott kdrnyezetben és sok esetben (jabb eszkdzokkel.





